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IDEALISME  ZONDER  IDEAAL 


Dat  is,  geloof  ik,  de  rechte  naam  voor  onzen  tgd.  Ieder 
gevoelt,  dat  er  iets  is  dat  drukt  en  verlamt.  Niet  slechts  op 
één  bepaald  gebied,  maar  overal.     Wat  is  hetP 

Kort  en  goed:  gemis  van  een  ideaal. 

Waar  men  de  bladen  der  geschiedenis  opslaat,  overal  zal 
men  vinden,  dat  het  ideaal  de  menschheid  beheerscht.  Hoe 
meer  het  zich  in  bepaalde  trekken  vertoont,  hoe  meer  aan 
8choav(relgkheid  het  verkrijgt,  des  te  meer  wekt  het  volksle- 
Ten  en  volkskracht  op.  Daarentegen ,  naarmate  het  verbleekt 
of  vervliegt,  zinkt  ook  de  volksgeest  in. 

De  eerste  vraag  bij  de  bepaling  van  de  macht  van  een  ide- 
aal  is   niet,    welke   zedelijke   of  verstandelijke  of  aesthetische 
waarde   het   heeft.     Dat   blijkt   zelfs  menigmaal   van   tamelijk 
ondergeschikt   belang    te    zijn.     Ongelukkiger  bewijs   voor   de 
waarheid   van   eenig  geloof  kan   er  niet  gebruikt  worden  dan 
het  beroep   op   de  veelheid  van  zijne  martelaren.     De  houri's 
van    Mohammed's   paradijs  hebben   veel   meer  martelaarsmoed 
gewekt    dan    de    engelen   van    den    Christenhemel.    Men    zou 
zelfs    kunnen    beweren,    dat    de    macht   van    het    ideaal    dik- 
wijls in   omgekeerde  reden  staat   tot  de  redelijkheid.     Want, 
hoe  meer   bijgeloof  des  te  minder  critiek,  en  dus  ook  zooveel 
te   vollediger   overgave  aan  hetgeen  men  als  het  hoogste,  als 
ideaal  erkent.  ,,Met  mijn  God  spring  ik  over  een  muur",  spreekt 
de  Israëliet.     Wij  gevoelen,  dat  wij  het  hem  niet  kunnen  na- 
zeggen.    Niet  omdat  wij  minder  vroom   zijn  dan  hg,  maar  al- 
leen omdat  zgn  God  niet  meer  onze  God  kan  zijn. 

O!    zij    zijn    wel  gelukkig  geweest,  wier  leven  viel  in  een 
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tijd  en  een  omgeving,  waarin  het  ideaal i  welk  ook,  zulk  een 
overweldigende  macht  op  het  volkBlcven  had.  Meest  waren 
het  geen  kalme  dagen ,  want  elk  krachtig  volksgeloof  laat  een 
bloedig  spoor  op  aarde  achter.  Maar  is  dan  kalmte  het  hoog* 
steP  Is  er  niet  oneindig  meer  voldoening  in  den  strijd  en 
het  lijden  voor  iets,  dat  boven  alles  heilig  wordt  geacht,  dan 
in  de  rustige  rust  van  een  zielloos  bestaan?  Wie  van  ons 
kan  een  martelaarsboek  doorbladeren  zonder  een  gevoel  van 
afgunst  jegens  die  zwakken  en  kleinen,  die  door  hun  geloof 
tot  helden  werden  gemaakt  P  De  tocht  naar  een  brandstapel 
zal  wel  altijd  een  zware  gang  geweest  zijn,  ook  voor  die  ge- 
stalten wier  zenuwgestel  nog  niet  zoo  prikkelbaar  was  als  het 
onze.  Maar  iets  te  hebben  van  zoo  veel  waarde  dat  men 
daarvoor  met  vreugde  een  brandstapel  beklimt ,  dat  is  een  voor- 
recht, waartegen  wij  onze  volmaakte  veiligheid  voor  zulk  een 
martelaarschap  gaarne  zouden  willen  ruilen.  Of  aangegrepen 
te  worden  door  de  eerste  nog  volkomen  naïeve  manie  van  de 
kruistochten  en  vrouw  en  kind,  have  en  goed  zonder  aarze- 
ling prijs  te  geven  voor  dat  werk  Gods  bij  uitnemendheid, 
het  moet  een  gevoel  geweest  zijn,  waarbij  alle  gevaren  en  op- 
offeringen hunne  beteekenis  verloren.  Of  de  eerste  dronken- 
schap der  Fransche  revolutie ,  dat  nog  ongeschokt  geloof  in  de 
wereldhervormende  macht  van  vrijheid,gelijkheid  en  broederschap, 
wie  heeft  er  eerlijk  in  gedeeld,  voor  wien  het  niet  tot  het 
einde  de  hoogtijd  van  zijn  leven  bleefP 

Maar  het  staat  niet  aan  ons,  het  uur  van  onze  komst  in  de 
wereld  te  bepalen.  En  ach!  wij  armen,  in  welken  tgd  is  ons 
leven  gevallen!  Zou  het  waar  zijn,  dat  wij  moeten  boeten 
voor  het  misbruik  van  het  lancet,  waaraan  de  medische  tér 
culteit  zich  ten  opzichte  van  onze  grootouders  heeft  schuldig 
gemaakt  P  Het  schijnt  toch  een  andere  anemie,  waaraan  wij 
lijden,  dan  die  door  voedsel  en  staal  verholpen  wordt.  Het 
is  niet  gemis  aan  kracht,  maar  veelmeer  aan  geestdrift,  die 
de'  kracht  in  beweging  brengt.  Zoodra  er  iets  is ,  dat  de  geest- 
drift opwekt,  ontbreekt  ook  de  kracht  niet.  Een  noordpool- 
vaart  roept  op  eens  al  de  oud-HoUandsche  energie  wakker. 
Bovendien  de  tijd  van  opgewektheid  en  levensmoed  ligt  nog 
niet  zoo   verre  achter  ons.     Onze  vijftigers  hebben  nog  de  Ie- 
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vendige  herinnering  van  de  macht  die  het  ideaal  op  hen  uit- 
oefende i  toen  zij  begonnen  deel  te  nemen  aan  het  openbare 
leren ,  en  juist  van  hen  hoort  men  het  meest  de  klacht  over 
het  drukkende  yan  den  tegenwoordigen  tijd ,  omdat  zij  zich  in 
die  weinige  jaren  van  de  hoogte  der  verwachting  in  de  diepte 
der  teleurstelling  neergestort  gevoelen.  Oaan  wij  in  onze  ge- 
dachten tot  het  jaar  M8  terug ,  het  is  alsof  wij  in  een  andere 
wereld  komen,  dan  die  waarin  wij  ons  thans  bewegen.  Welk 
een  leven  en  beweging  op  elk  gebied!  In  het  staatsbeleid  de 
invoering  der  vrijzinnige  regeeringsbeginselen ,  in  de  maat- 
schappij handel  en  nijverheid  tot  nieuwen  bloei  gewekt  door 
de  toepassing  van  de  lessen  der  nieuwere  staathuishoudkunde, 
in  de  wetenschap  alle  hoofden  vol  van  de  nieuwe  ideeën  en 
alle  handen  aan  het  werk  om  op  te  bouwen.  Een  heerlijke 
tijd!  Wat  zijn  wij  toen  gelukkig  geweest!  Er  zijn  reeds  velen 
van  de  toenmalige  vrienden  heengegaan,  maar  onder  de  over- 
blijvenden  is  nog  steeds  de  herinnering  van  dat  gemeenschap- 
pelijk leven  en  streven  een  band,  die  door  later  uiteengaan  in 
werkkring  of  richting  niet  wordt  verscheurd.  Wij  lachten  om 
geblaaeerdheid  en  Weltschmerz,  wij  gevoelden  ons  krachtig 
als  kinderen  van  een  nieuwen  tijd,  wij  wisten  wat  wij  wilden 
en  gingen  daarop  los  in  het  vast  geloof  dat  het  ons  zou  ge« 
lakken,  —  om  nu,  nog  in  de  volle  kracht  van  den  manne- 
lijken  leeftgd,  te  staan  voor  een  desillusie. 

Of  is  het  geen  desillusie,  op  dien  aanvang  een  tijd  te  zien 
volgen  I  waarin  het  pessimisme  de  hecrschende  philosophie  wordt , 
waarin  de  reactie  weer  naar  de  teugels  van  het  staatsbeleid 
durft  grijpen,  waarin  vroeger  ongekende  hulpmiddelen  van 
volkswelvaart  ongebruikt  blijven  liggen  bij  gemis  aan  volks- 
geest, waarin  de  wetenschap  opgaat  in  empirisme  en  critiek, 
waarin  de  poêsie  zwijgt  en  de  kunst  in  kunstbewerking  ont- 
aardt, waarin  de  godsdienst  allen  invloed  op  de  openbare  mee- 
ning verliest,  waarin  de  jeugd  moedeloos  het  leven  ingaat, 
waarin  geheel  het  volksbestaan  aan  matheid  en  kleurloosheid  lijdtp 

Waaraan  ligt  hetP 

Het  is  niet  te  meenen,  dat  het  oudere  geslacht  beter  zou 
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zgn  dan  het  jongere.  Elke  tijd  van  verslapping  brengt  eigen- 
aardige gevaren  mede  ook  voor  de  zedelgkheid,  en  soo  kanna 
ook  in  sommige  levensverhoudingen  achteruitgang  in  tucht  en 
zelfbeheersching  ontstaan,  maar  het  is  toch  duidelijk,  dat  onder 
hetgeen  ons  ontrust  geen  onwil,  veeleer  onvermogen  schuilt. 
Men  zegt:  wij  zijn  armer  aan  idealisme.  Indien  het  waar  is, 
dan  is  het  niet  omdat  de  menschheid  onverschillig  wordt  voor 
y  het  ideaal,  maar  dan  verkwijnt  het  idealisme  bg  gemis  van 
ideaal. 

Het  ideaal  regeert  wel  de  menschheid,  maar  het  is  op  zgne 
beurt  weer  afhankelijk  van  al  de  ontwikkelingsphasen  die  de 
menschheid  doorloopt.  Het  heeft  ook  zijn  geschiedenis,  een 
ware  geschiedenis,  niet  alleen  van  gedaanteverwisseling,  maar 
van  worden  en  vergaan,  van  sterven  en  herleven.  In  die  ge- 
durige wedergeboorte  volgen  onvermijdelijk  op  de  tgden,  waarin 
het  hoogste  met  volle  klaarheid  en  onweerstaanbare  macht  zich 
aan  den  raensch  vertoont,  tijdperken  waarin  het  zich  tot  een 
nieuwe  geboorte  terugtrekt  en  de  mensch  tevergeefs  zoekt  naar 
iets  dat  zich  als  het  hoogste,  als  ideaal  aan  hem  imponeert 
en  hem  een  levensdoel  en  levenswijding  geeft.  Dan  komt  die 
eigenaardige  matheid ,  die  men  als  gebrek  aan  idealisme  betreurt 
y  en  die  toch  eigenlijk  alleen  voortspruit  uit  gebrek  aan  een 
ideaal,  waarop  het  idealisme  zich  richten  kan. 

Wat  gaf  in  en  na  '48  aan  ons  idealisme  zulk  een  vlucht  P 
Immers  alleen,  dat  wg  zoo  goed  meenden  te  weten,  wat  wg 
hadden  te  zoeken.  De  groote  meesters  hadden  het  ons  gezegd. 
Thorbecke  had  de  formule  voor  het  nieuwe  staatsieven  gegeven , 
Scholten  de  verzoening  van  wijsbegeerte  en  godsdienst  geleerd , 
Opzoomer  den  weg  der  wetenschap  gewezen.  Wij  waren  niet 
bekwamer  of  beter  dan  onze  latere  leerlingen ,  maar  wij  hadden 
wat  hun  ontbreekt ,  een  bepaald  doel ,  iets  waarin  wg  met  onze 
gansche  ziel  geloofden,  waaraan  wij  kracht  ontleenden  en  be- 
zieling. 

Dat  is  anders  geworden.  Anders,  natuurlijk  niet  in  dien 
zin,  dat  het  jonger  geslacht  zou  leven  zonder  ideaal.  Maar 
zoo,  dat  het  ideaal  die  bepaaldheid,  die  vastheid  heeft  verlo- 
ren ,  die  het  moet  hebben  om  zgn  volle  macht  uit  te  oefenen. 


iDSALlSME  ZONDBB  IDBAAL.  5 

Het  geloof  aan  het  absoluut  gezag  yan  het  ware ,  het  goede  is  j 
gebleyen ,  maar  wat  dat  ware  eigenlijk  is ,  wat  als  het  hoogste  ^ 
goed    moet   worden  erkend,  hoe  dat  goede  verwezenlijkt  moet 
worden  in  de  samenleying,  hoe  daarvoor  moet  worden  gewerkt , 
d&i   blijft  te  nevelachtig  om  ons  forsch  aan  te  grijpen  en  ons 
tot  opgewekt  handelen  te  dringen. 

Het  is  geheel  hetzelfde  als  bij  de  ons  zoo  na  verwante  man- 
nen van  de  staatswetenschap.  Zij  zgn  ook  niet  verlegen  om 
u  algemeene  rechtsbeginselen  te  noemen ,  maar  als  gij  hun 
vraagt,  hoe  de  Staat  moet  worden  georganiseerd,  in  welke 
betrekking  hij  moet  staan  tot  de  maatschappij,  welke  de  ver- 
houding moet  zijn  tusschen  de  verschillende  bestanddeelen  der 
maatschappij,  dan  ontwaart  gij  bij  hen  dezelfde  aarzeling,  het- 
zelfde gebrek  aan  een  ideaal  scherp  genoeg  afgeteekend  om 
als  een  bepaald  doel  voor  hun  leven  en  werken  te  dienen.  Het 
treft  mij  altijd  bg  het  lézen  of  hooren  van  een  onzer  uitne- 
mendste  staatsmannen,  die  meer  dan  eenig  ander  de  onmis- 
baarheid van  den  zedelijken  factor  op  den  voorgrond  stelt,  hoe 
hi|  schroomt  een  bepaalde  aanwijzing  te  geven  van  de  plaats 
die  het  zedelijke  in  de  verschillende  staatkundige  en  maat- 
schappelgke  verhoudingen  moet  innemen.  Hij  predikt  beginse- 
len, geen  stelsel.  Dat  is  in  zeker  opzicht  zijn  kracht,  maar 
zouden  zgn  leerlingen  niet  met  veel  meer  geestdrift  uitgaan  in 
de  maatschappij,  indien  het  hem  mogelijk  ware  hun  een  be- 
paalde taak  aan  te  wijzen  die  zij  hadden  te  vervullen,  een 
bepaald  doel  dat  zij  hadden  na  te  jagen? 

Oaat  het  bij  ons  niet  evenzoo  P  Wat  men  van  ons  hoort 
komt  toch  altijd  weer  neder  op  het  algemeene;  laat  ons  den  ^ 
zin  voor  het  hoogere  wakker  trachten  te  houden.  Aan  ver- 
schil in  denkwijze  wordt  weinig  waarde  gehecht ,  afwijking  in 
vormen  wordt  gaarne  vergeven,  mits  er  dit  ééne  maar  zij, 
idealisme,  zin  voor  het  hoogere.  Nu  is  dit  zonder  twijfel  het 
hoogste ,  zelfs  het  eenige  noodige ,  maar  om  met  geestdrift  een 
maatschappelijke  taak  te  aanvaarden  heeft  men  toch  iets  meer 
bepaalds  noodig  dan  het  bloote  voornemen  om  een  idealist  te 
zgn.  In  welke  voorstellingen  zal  dat  idealisme  zich  uitspre- 
ken? Tot  welke  opvatting  van  de  levenstaak  zal  het  leiden  P 
Hoe  zal  het  zich  aansluiten  aan  het  verwante  streven  op  ander 
gebied?  Zoo  vermenigvuldigen  zich  de  vragen,  waarvoor  oazQ 
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idealist  zich  geplaatst  ziet,  zoodra  hij  van  voornemen  tot 
handelen  wil  overgaan;  en  wanneer  dan  op  de  meeste  geen  of 
geen  bevredigend  antwoord  gegeven  kan  worden,  is  het  dan 
wonder,  dat  het  idealisme  geen  bepaald  ideaal  vindende,  waarop 
het  zich  richten  kan,  zijn  moed  en  geestdrift  verliest? 

Is  er  waarheid  in  hetgeen  ik  tot  dnsver  schreef,  dan  is 
daarin  ook  grond  tot  bemoediging.  Dan  toch  hebben  wij  ons 
niet  te  ontrusten,  dat  de  zin  en  liefde  voor  het  hoogere,  het 
idealisme  verloren  zou  gaan,  omdat  wy  zoo  weinig  van  zijn 
y  macht  in  onze  samenleving  ervaren ,  maar  kunnen  wij  ons 
troosten  met  de  gedachte,  dat  onze  leeftijd  gevallen  is  in  een 
van  die  overgangstijdperken,  waarin  het  ideaal  zich  schijnt 
terug  te  trekken  om  zich  te  vernieuwen.  Wel  geeft  ons  dat 
geen  zekerheid,  dat  wg  het  ook  in  nieuwe  heerlijkheid  en 
kracht  zullen  aanschouwen.  Maar  welk  recht  hebben  wij  om 
dat  te  eischen  P  Wat  wij  noodig  hebben  en  daarom  ook  mogen 
vragen  is ,  dat  ons  zoeken  en  streven  naar  iets  beters  niet  met 
doelloosheid  geslagen  zij.  Die  vrees  behoeft  ons  dan  niet  te 
kwellen.  Want  altijd  heeft  de  menschheid  het  betere  te  dan- 
ken gehad  aan  den  arbeid  van  hen ,  die  daarin  geloofd  hebben 
zonder  het  te  zien.  £r  is  geen  meer  bemoedigende  geschie- 
denis denkbaar  dan  de  geschiedenis  van  het  ideaal.  Zg  is 
saamgeweven  uit  al  de  edele  aspiraties,  uit  al  het  ernstig 
zoeken,  uit  al  de  trouwe  plichtsvermlling  van  allen  die  ooit, 
en  waar  ook,  van  goeden  wille  waren.  Zij  laat  daarvan  niets, 
ook  het  allerkleinste  niet,  verloren  gaan,  en  mij  dunkt  voor 
een  ernstig  mensch  is  het  bevrediging  genoeg  als  hij  durft 
hopen,  dat  ergens  op  hare  bladzijden  ook  zijn  naam  een  be- 
scheiden plaats  zal  vinden. 

Qaan  wij ,  na  deze  algemeene  beschouwing ,  nog  ééne  schrede 
verder  I  en  nu  uitsluitend  op  het  terrein  van  het  godsdienstig 
ideaal. 

Ik  sprak  zooeven  van  de  illusiën  van  voor  ongeveer  dertig 
jaar.  Het  is  nu  wel  duidelijk,  dat  wij  ons  toen  in  onze  ver- 
wachtingen hebben  bedrogen.  De  vernieuwing  van  het  gods- 
dienstig leven,  waarop  wij  hoopten,  is  niet  gekomen.  Wg 
stelden  ons  voor,  dat,  als  het  Christendom  was  losgemaakt  van 
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de  yerouderde  wereldbeBchouwing,  het  ook  nieuwen  invloed 
sK>a  yerkrijgen  in  de  maataohappg ,  dat  het  dan  door  de  be- 
schaafden die  van  de  wonderwereld  en  de  kerkelijke  dogmatiek 
waren  vervreemd,  weer  met  belangstelling  en  liefde  zou  wor- 
den begroet.  Aan  pogingen  om  dat  te  bereiken  heeft  het  van 
onze  zgde  niet  ontbroken.  Aanvankelijk  naar  het  scheen  met 
goed  suocea.  Wij  vonden  toehoorders  en  lezers  in  menigte, 
wij  ondervonden  levendige  sympathie,  juist  van  hen  van  wie 
wg  die  het  meest  waardeerden  •  Maar  langzamerhand  kwam 
er  een  keer.  Geen  verzet.  Wat  wg  daarvan  ontmoet  hebben 
was  inwendig  te  hol  om  ons  ernstigen  weerstand  te  kunnen 
bieden.  Maar  de  belangstelling  nam  af.  Het  was,  alsof  men, 
nu  men  gehoord  had  wat  wg  te  zeggen  hadden ,  daarmede  ook 
tevreden  waa  en  geen  behoefte  meer  gevoelde  om  zich  verder 
veel  met  die  dingen  in  te  laten.  Men  had  de  oude  begrippen 
prgs  g^even  en  men  was  ons  dankbaar  voor  hetgeen  wij 
daartoe  hadden  bijgebracht,  maar  er  gebeurde  niet  wat  wg 
hadden  gehoopt,  er  was  geen  nieuw  leven  gewekt. 

Thans  op  die  teleurstelling  terugziende,  valt  het  ons  niet 
moeilgk  haar  te  verklaren.  Wg  hebben  ons  daarin  bedrogen, 
dat  wij  voor  een  nieuwen  aanvang  hebben  gehouden,  wat 
inderdaad  niet  anders  was  dan  de  laatste  phase  van  een  afloo- 
pend ontwikkelingsproces.  Reeds  sinds  het  midden  der  voor- 
gaande eeuw  begon  het  beschaafd  bewustzijn  los  te  raken  niet 
alleen  van  de  kerkelgke  rechtzinnigheid,  maar  ook  van  al  die 
snpranaturalistische  voorstellingen,  waaraan  het  Christelijk 
ideaal  van  het  begin  af  verbonden  is  geweest.  Dat  is  steeds 
toegenomen,  niettegenstaande  de  tijdelijke  godsdienstige  opwek- 
king van  den  bevrijdingsoorlog  en  ook  tegenover  de  reactie 
door  den  réveil  in  de  meeste  protestantsche  streken  uitgelokt. 
Maar  die  vrijwording  van  het  leekenbewustzijn  vond  een  grens 
in  den  Bgbel,  bepaaldelijk  in  het  Nieuwe  Testament,  welks 
historisch  gezag  ook  door  zoogenaamd  vrijzinnige  theologanten 
gehandhaafd  werd.  Zoolang  bijv.  het  4^*^  evangelie  bleef  gelden 
als  bron  voor  de  geschiedenis  van  Jezus,  was  er  geen  over- 
eenstemming mogelijk  tuaschen  de  moderne  wereldbeschouwing 
en  het  gangbare  Christendom.  Toen  nu  eindelijk  ook  op  het 
TS.  T.  geheel  vrije  critiek  werd  toegepast  en  de  geschieJeois 
van  de  N.  Testamentisohe  literatuur  werd  ontdekt,  toen  dooc 
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het  wegrallen  yan  het  oude  opeabanDgsbegrip  de  yeigelgkende 
waardeering  Tan  alle  godadieoBtvonnen  tot  haar  recht  kon 
komen ,  waa  het  yoof  hen  die  deze  resultaten  het  eerst  konden 
bekend  maken,  alsof  zg  in  het  godsdienstig  leven  een  nieuwen 
aanvang  maakten  met  die  verzekering  aan  hunne  toehoorders 
gegeven:  nu  is  er  geen  reden  meer,  waarom  gg  u  niet  aan 
het  Christendom  zoudt  aansluiten.  Het  maakt  er  geen  aan* 
spraak  meer  op  een  aizonderlijk  hooger  gebied  te  zgn.  Het 
onderwerpt  zich  aan  de  strengste  wetten  van  het  denken,  het 
heeft  niets  meer  in  te  brengen  tegen  de  rechten  van  de  we- 
tenschap ,  het  wil  redelijk  zgn.  Het  bleek  dat  daarmede  wezen- 
lek voor  velen  een  ernstig  bezwaar  was  uit  den  weg  geruimd. 
Zij  konden  nu  al  het  schoone,  dat  zg  altjjd  in  de  prediking 
en  de  persoonlijkheid  van  Jezus  hadden  erkend ,  vereeren ,  zon- 
der zich  daarom  verplicht  te  gevoelen  tot  het  aannemen  van 
allerlei  voorstellingen,  die  aan  hun  verstand  ergernis  gaven. 
Maar  toch  eigenlijk  had  het  godsdienstig  ideaal  zelf  daardoor 
geen  verandering,  geen  verrijking  ondergaan.  Er  was  een  we- 
tenschappelijke beweging  ontstaan,  die  ook  aan  de  gemeente- 
leden ten  goede  kwam,  maar  geen  godsdienstige  beweging, 
die  aan  het  ideaal  nieuwe  bekoorlijkheid  en  aantrekkingskracht 
verleende.  De  eeuwenoude  scheidsmuren  tusschen  godsdienst 
en  wetenschap  waren  ten  laatste  gevallen ,  maar  daarin  lag  geen 
reden ,  dat  de  godsdienst  zelf  aan  de  menschen  meer  dierbaar 
moest  worden.  Geheel  anders  was  het,  toen  Jezus  zijn  Ko- 
ninkrijk Gods  predikte  9  of  Luther  zgn  rechtvaardiging  uit  ge- 
loof i  of  Spener  zijn  persoonlijke  wedergeboorte.  Daarin  werd 
het  godsdienstig  ideaal  zelf  tot  een  nieuw  leven  gewekt  en  er 
ontstond  een  godsdienstige  beweging,  rijk  aan  bezieling,  aan 
levenslust  en  stervensmoed.  Dat  kon  het  gevolg  niet  zgn  van 
het  nieuw  wetenschappelijk  inzicht,  door  de  moderne  richting 
geopend.  Men  kon  zich  daarin  verheugen,  men  kon  daarmede 
de  aarzelingen  verdrijven,  die  vroeger  kwelden  bij  de  bewon- 
dering van  het  ideaal,  maar  het  ideaal  bleef  hetzelfde  en  wie 
het  vroeger  niet  liefhad,  werd  niet  tot  toewgding  daaraan  ge- 
drongen. 

Zoo  is  het  gebeurd ,  dat  de  moderne  richting  wel  een  macht 
in  de  kerk  is  geworden,  dat  zelfs  zg  alleen  het  voor  talloos 
yelen   mogelijk  maakt  zich  Christen  te  blijven  noemen  |  maar 
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dat  de  hoop  op  een  nieuwe  opwekking  yan  godsdienstig  leven 
door  haar ,  niet  is  verTuld. 

Het  ideaal  bleef  hetzelfde.  In  welken  zinP  Mogelijk  zon 
meo  meer  kannen  noemen,  maar  althans  ook  in  den  zin  van 
kleurloosheid  en  daaruit  voortvloeiende  onmacht  om  diep  in  te 
grypen  in  het  leven  van  individuen  en  volken.  Yalt  dat  niet 
iedereen,  bij  het  overzien  van  de  geschiedenis  der  laatste  eeuw 
aanstonds  in  het  oog,  dat  het  Christelijk  ideaal  hoe  langer  hoe 
meer  zijn  macht  over  onze  samenleving  verliest;  hoe  deze  zich 
nieuw  organiseert,  juist  op  geheel  seculairen  grondslag?  Ik 
weet  geen  beter  woord  om  uit  te  drukken,  dat  al  de  motie- 
ven, die  bij  de  hervorming  der  maatschappg  aan  het  werk 
sgn,  ontleend  zgn  aan  een  geheel  anderen  kring  van  gedaoh« 
ten  dan  die,  waarin  het  Christendom  's  menschen  bestemming 
zoekt  Yergelgk  den  grondslag,  waarop  de  sociale  omkeer  na 
de  Beformatie  vastheid  zocht  voor  het  gezag  der  overheid , 
voor  de  onschendbaarheid  der  wet,  voor  de  rechtspleging ,  voor 
de  verhouding  der  standen,  voor  het  huwelijk,  voor  de  school 
en  vooral  ook  voor  de  kerk,  met  dien  waarop  thans  het  ge- 
heele  volksbestaan  is  of  wordt  opgebouwd ,  en  gg  zult  vinden , 
dat  er  een  geheel  andere  beschouwing  van  's  menschen  bestem- 
mmg  onder  schuilt;  dat  het  Christelijk  ideaal,  toen  als  hoogste '^ 
wet  geëerbiedigd,  thans  als  onbruikbaar  ter  zijde  wordt  ge* 
Bteld.  Het  wordt  niet  geminacht.  Men  miskent  onze  maat- 
schappij als  men  dat  zegt.  Verwilderde  hoofden  komen  voor 
in  eiken  tgd,  en  in  perioden  van  verslapping  van  tucht  drin- 
gen zij  zich  nog  meer  op  den  voorgrond.  Maar  hun  ruwheid 
is  een  dissonant  in  de  stemming  y^  het  volk.  Dat,  en  be- 
paaldelijk het  beste,  het  degelgkste,  het  meest  ontwikkelde  ^ 
gedeelte  van  het  volk ,  betreurt  het ,  dat  het  godsdienstig  ideaal 
io  dat  machteloos  isolement  tegenover  de  maatschappg  moet 
blijven  staan.  Wees  verzekerd ,  dat  als  er  iemand  kwam ,  die  ^ 
het  wist  te  geven  in  een  vorm,  waarin  het  op  nieuw  een  be« 
zielende  macht  voor  de  moderne  maatschappij  kon  worden ,  het 
dezen  profeet  niet  aan  dankbare  en  trouwe  jongeren  zou  ont- 
breken onder  onze  staatslieden ,  onze  geleerden ,  onze  mannen 
van  zaken,  allerminst  onder  onze  vrouwen.  Maar  onze  tegen- 
woordige profeten  zijn   daartoe  niet  in  staat.     Yoor  zoo  verro 
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sg  deelen  in  het  moderne  yolksleven,  gevoelen  zg  allen  hei- 
zelfde leed.  Diep  overtuigd,  dat  zonder  godsdienstig  ideaal 
geen  gezonde  volksontwikkeling  mogelijk  is,  zouden  zjj  aan 
hun  tgdgenooten  dat  ééne  noodige  willen  geven,  maar  als  zij 
het  beproeven,  is  het,  alsof  het  hun  ontglipt,  alsof  het  zich 
onttrekt  aan  elke  poging  om  het  vast  te  houden  in  een  vorm , 
waarin  het  indruk  zou  kunnen  maken  op  het  gemoed  van  de 
menschen  van  dezen  tijd.  Idealisme  zonder  ideaal,  dat  is  de 
y,  toestand  bij  hen  zoowel  als  bg  de  anderen.  Een  hoogste  wet , 
een  hoogste  doel,  iets,  dat  een  absoluut  recht  op  onze  toewg- 
ding  kan  doen  gelden,  wij  zoeken  het  allen,  maar  wij  vinden 
het  niet. 

Hoe  komt  datP 

Sr  is  moeielijk  een  andere  verklaring  te  vinden,  dan  deze: 
dat  het  Christelijk  ideaal  zgn  gezag,  zgn  macht  over  ons  ver- 
loren heeft.  Het  Christelgk  ideaal  heeft  in  den  loop  der  eeuwen 
reeds  menige  verandering  ondergaan.  In  zijne  geboorte  nog 
geheel  heilige  poësie  van  het  evangelie  der  armen,  heeft  het 
zich  aanstonds  bet  knellend  kleed  eener  Joodsche  Messiasver- 
wachting  moeten  laten  aanleggen,  om  dan  de  wereld  in  te  gaan 
als  zaligmakend  dogme  eener  kerk.  Zoo  heeft  het  het  Heidensch 
Rome  overwonnen,  het  Germanisme  beteugeld,  een  wereld- 
heerschappij gevoerd.  Altijd  ten  koste  van  zgn  idealiteit  en 
j  daarom  ook,  bij  elke  nieuwe  opwekking  van  godsdienstig  leven, 
teruggeroepen  naar  zgn  aanvang  om  gelouterd  op  nieuw  zgn 
macht  over  de  menschheid  te  beproeven. 

Wie  kan  dien  gang  van  de  Christelgke  idee  door  de  wereld 
volgen,  zonder  diep  getrofiTen  te  worden  door  de  gedachte, 
hoeveel  de  menschheid  aan  haar  te  danken  heeft?  Eeuwen 
lang  heeft  uitsluitend  onder  haar  patronaat  bestaan  en  gebloeid 
alles  wat  aan  het  menschelijk  leven  waarde  geven  kan. 
Zij  is  het  die  aan  de  wereld  liefde  heeft  geleerd,  die  den  zin 
voor  een  hooger  levensdoel  wakker  heeft  geroepen,  die  een 
rgkdom  van  vertroosting,  waarmede  geen  andere  te  vergelijken 
is,  over  de  menschheid  heeft  uitgestort.  Nog  altijd  bhjft  dat 
haar  glorie,  en  al  zou  zij  de  leidsvrouw  der  beschaafde  wereld 
niet  meer  kunnen  bigven,  als  Mater  Dolorosa  zal  zij  hare  al- 
taren behouden  overal  waar  het  arm  menschelgk  hart  roept 
Qm  troost  in  zgn  leed. 
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Dtarom  ook  ia  het  niet  zonder  stUlen  weerzin,  dat  men  de 
vraag    ter   hand  neemt,  of  het  Christelijk  ideaal  blijvend  zijn  ^ 
macht   behouden    kan.     Het   is,  als   deed  men  tekort  aan  de 
piëteit   door  zich    te   wagen  aan  critiek  op  het  voorwerp  van 
zooveel  liefde  en  vereering. 

Maar  die  vraag  wordt  niet  uit  moedwil  gesteld.  Zg  wordt 
ona  opgedrongen  door  de  ervaring.  Ook  kan  men  niet  z^gen: 
laat  haar  voorloopig  nog  maar  rusten  tot  de  menschheid  zich 
wat  meer  van  dat  Christelgk  ideaal  heeft  toegeëigend;  er  kan 
n(^  veel  anders  worden,  eer  het  zijn  kracht  heeft  uitgeput. 
Dat  is  de  gang  der  historie  niet,  dat  een  ideaal  zgn  inhoud 
geheel  verwezenlijkt  moet  hebben,  eer  het  in  een  nieuwen 
levensvorm  optreedt.  Jezus'  tijdgenooten  konden  zeker  van 
het  Oud^Testamentisch  ideaal  nog  heel  wat  leeren,  toen  hg 
zgn  evangelie  begon  te  prediken.  Het  nieuwe  van  een  ideaal  . 
is  nooit  meer  dan  relatief.  Hij,  die  met  een  nieuw  optreedt, 
heeft  altgd  het  beste  van  het  oude  in  zich  opgenomen,  dat 
in  hem  een  wedergeboorte  ondergaat,  waardoor  het  tot  een 
faoogeren  bestaansvorm  wordt  gebracht.  Zoo  ook,  al  zouden 
latere  geslachten  datgeen  wat  wg  als  het  Christelijk  ideaal  be- 
sohouwen  niet  meer  het  hoogste  noemen ,  wat  dan  het  hoogste 
aal  heeten  kan  niet  anders  zgn  dan  de  vrucht  eener  wederge- 
boorte van  de  Christelijke  idee,  en  mocht  daaraan  de  naam  ^ 
van  Jezus  niet  meer  gehecht  worden,  het  zal  zgn  en  het  zal 
moeten  erkend  worden  te  zijn  een  nawerking  van  zgn  evangelie. 


Hoeveel  verechillende  vormen  het  Christelgk  ideaal  reeds 
moge  hebben  doorleefd,  het  heeft  altgd  een  big  venden  grond- 
trek  behouden,  dien  men  in  nieuweren  tijd  te  vergeeft 
beroofd  heeft  daaruit  af  te  zonderen.  Het  is  die  van  redding, 
behoud,  met  het  oog  op  een  toekomstigen  heilstaat  Men 
geloofde  in  het  evangelie  pro  remedie  animae  suae,  zooals  het 
in  de  middeleeuwsche  testamenten  heet,  of,  zooals  nog  in  ze- 
kere kringen  wordt  gezegd,  pour  fidre  son  salut.  Wij  heb- 
ben te  weinig  zekerheid  omtrent  Jezus*  eigen  denkbeelden 
Aangaande  de  toekomst  van  zgn  Godsrgk,  dan  dat  wij  met 
nauwkeurigheid  zouden  kunnen  bepalen  in  hoe  ver  die  trek 
sich  ook  reeds  in  zgn  onderwijs  vertoonde.  Men  kan  zich, 
om  het  te  weerspreken,   beroepen  op  het  zont  der  aarde,  de 
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gelijkenis  van  het  zuurdeeg  en  enkele  andere  uitspraken ,  maar 
zulke  woorden  krygen  toch  eerst  hun  volle  beteekenis,  wan- 
neer zij  in  verband  gebracht  worden  met  de  algemeene  be- 
schouwing waarop  zg  rusten.  Op  zich  zelf  kunnen  zij  niet  op- 
wegen tegen  den  indruk,  dien  de  synoptische  voorstelling  in 
het  algemeen  op  ons  maakt ,  dat  Jezus  zijne  tijdgenooten  waar- 
y  dig  en  geschikt  zocht  te  maken  om  te  worden  toegelaten  in 
de  eerlang  te  verwachten  toekomende  eeuw.  Hoe  kon  het  ook 
anders  bij  een  Israëliet  uit  de  eerste  decenniën  van  onze  jaar- 
telling, en  Jezus*  grootheid  als  zedelij  k-godsdienstig  hervormer 
blijft  onaangetast,  ook  wanneer  het  moet  worden  toegestemd, 
dat  zijn  theologie  niet  hooger  stond  dan  die  der  schriftgeleer* 
den  van  zijn  tijd.  Maar  dit  is  althans  zeker,  dat  het  Chrisb 
telgk  ideaal,  zooals  het  door  Jezus'  eerste  volgelingen  is  op- 
gevat en  overgeleverd,  geheel  gericht  was  op  het  Jenseits,  en 
dat  het  zoo  gebleven  is  zoolang  het  parousiegeloof  de  voor- 
waarde was  van  de  erkenning  van  Jezus  als  den  Christus.  Dat 
duurde  tot  het  midden  der  2^^  eeuw.  Toen  begon  het  Katho- 
licisme zich  te  vormen  en,  eer  de  eeuw  ten  einde  was,  had  de 
kerk  zich  reeds  geconstitueerd  als  de  eenige  heilsinrichting  in 
de  wereld ,  de  ark ,  die  alleen  een  toevlucht  aanbood  tegen  het 
algemeen  en  eeuwig  verderf.  Yan  toen  af  heeft  het  Christen- 
dom in  al  de  verscheidenheid  van  zgn  vormen  zich  nooit  meer 
losgemaakt  van  die  ééne,  alles-overheerschende  gedachte:  zgn 
ziel  te  behouden.  Ook  de  Reformatie  der  16^^  eeuw  heeft 
daarin  geen  verandering  gebracht  De  spil  van  Luther's  ge- 
dachten is  altijd  geweest,  hoe  aan  de  hel  te  ontkomen,  en 
voor  Kalvyns  oog  verdeelde  de  gansche  menschheid  zich  in 
verdoemden  en  uitverkorenen.  Wel  zijn  allengs  de  hardheden 
van  die  beschouwing  afgesleten,  maar  de  grondgedachte  is  ge- 
bleven. Nog  is  voor  de  overgroote  menigte  der  Christenen  het 
geloof,  zoo  al  niet  een  voorbehoedmiddel  tegen  de  hel,  dan 
toch  een  geruststelling  voor  hiernamaals.  Daarmede  hangt 
nauw  samen,  dat  alle  Christendom  tot  nu  toe  in  den  vorm  van 
een  kerk  heeft  bestaan.  Van  de  eenige  wezenlijke  kerk,  de 
Katholieke,  die  den  moed  heeft  ronduit  te  verklaren:  buiten 
mg  geen  redding,  springt  dat  dadelijk  in  het  oog.  Evenzoo 
van  de  forsche  oude  kerktypen,  de  Kalvinistische  en  die  der 
Formula  Concordiae,   die   van   elkaar  en  van  de  Katholieke 
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TOnehfllen  in  de  bepaling  yan  hetgeen  geloofd  moet  worden , 
maar  yolkomen  overeenstemmen  in  de  leer,  dat  een  menach 
alleen  door  het  ware  geloof  behouden  kan  worden.  Maar  ook 
de  latere  dogmatisch  soo  afgezwakte  kerkgenootschappen  be- 
houden steeds,  ook  nu  nog,  het  karakter  van  een  instituut 
om  zekere  dingen  te  leeren  gelooven  en  zekere  dingen  te  loe- 
ren doen.  Dat  heeft  immers  geen  zin,  wanneer  daarbg  niet 
gedacht  wordt,  dat  het  gelooven  en  het  doen  van  die  dingen 
Toor  eenig  doel  bepaald  noodig  is.  En  waartoe  zou  dat  noodig 
zgnP  Toch  zeker  niet,  om  iemand  in  zedelgkheid  of  geestbe- 
achaving  te  oefenen ,  om  hem  tot  de  vervulling  van  zijn  bur- 
gerplichten in  staat  te  stellen?  Daarvoor  doop,  belgdenisfor-  . 
mule,  avondmaal?  Neen»  hoe  bedachtzaam  uitgesproken  blgft  ^ 
in  al  wat  kerk  is  de  grondtoon  dezelfde,  het  ideaal  gericht  op 
een  Jenseits,  waarvoor  de  kerk  moet  voorbereiden. 

Aan  die  zgde  van  het  Christelijk  ideaal  is  de  moderne  be- 
schaving afgestorven.   Niet  omdat  algemeen  het  geloof  aan  een 
toekomend    leven   is  weggevallen.     Het  moet  ieder,   die  den 
t^;enwoordigen  theologischen  strijd  gadeslaat,  treffen,  hoe  wei- 
nig daarin  de  quaestie  van  de  immortaliteit  op  den  voorgrond 
komt.    Spreekt  men  daarover  in  beschaafde  kringen,  dan  be- 
mwkt  men  dat  er  op  dat  punt  veel  verschil  van  gevoelen  be- 
staat.   Yelen   noemen    het   een    open  vraag,  waaromtrent  zij 
Ugven  aarzelen,  en  daarnevens  staan  de  bestrijders  en  de  ver- 
dedigers van    de   onsterfelijkheid  tegenover  elkander.  Maar  al-^ 
gemeen    wordt  het  erkend,  dat  de  denkwijze  over  'smenschen 
voortbestaan  na  den  dood,  onverschillig  is  of  althans  behoort 
te  sijn  voor  het  godsdienstig  ideaal.    Dat  namelijk  het  hoogste 
goed  sgn   volstrekte  waarde  en  zijn  volstrekt  gezag  behoudt 
ooafhankelgk  van  den  duur  van  het  bestaan,  waarin  het  ge- 
zocht  moet  worden.    Hetzij   men  het  individueel  bestaan  met 
den  dood  geëindigd  achte,  hetzij  men  zich  vleie  met  de  hoop    . 
op  persoonlijke   onsterfelijkheid,    het  ideaal  kan  niet  slechts 
een  hulpmiddel  zijn  voor  een  toekomstig  goed,  het  moet  zgn 
waarde  in  zich  zelf  hebben   en  zijn  waarde  bewijzen  in  zgn 
invloed  op  allen  die  het  nastreven. 

Een  der  meest  sprekende  trekken  van  den  nieuweren  tgd  is 
de  volle  waardeering  van  het  recht  van  deze  wereld,  van  den 
Staat,  de  maatschappij,  het  huisgezin,  het  beroep,  de  weten- 
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schap  y  de  kunst ,  —  niet  als  hulpmiddelen  tot  iets  hoogers,  dat 
daarbuiten  of  daarboven  is  gelegen,  maar  als  doeleinden  in 
zich  zelf  Yoor  zoo  yer  zg  de  dragers  zijn  yan  het  hoogste  en 
beste  dat  irij  kennen.  Wat  voor  ons  als  ideaal  wil  gelden, 
moet  ons  daarin  als  ideaal  kunnen  dienen.  Het  moet  onze  wet 
kunnen  zijn  in  al  de  verschillende  betrekkingen ,  waarin  de  sa- 
menleving ons  aan  elkander  verbindt,  het  moet  ons  het  recht 
leeren  dat  over  de  gansche  maatschappij  moet  heerschen,  het 
moet  ons  richtsnoer  zijn  bij  de  opvoeding  der  jeugd  en  bij  alle 
pogingen  tot  volksontwikkeling  i  het  moet  voldoen  evenzeer 
aan  onze  aesthetische  als  aan  onze  ethische ,  aan  onze  verstands- 
als  aan  onze  gemoeds-behoeften.  En  dat  niet  alleen  in  nevel- 
achtige algemeenheid  van  het  goede,  het  ware  te  zoeken,  maar 
in  concrete  voorstelling  van  hetgeen  voor  ons  het  goede,  het 
ware  is.  De  orthodoxie  heeft  dat  nog  in  hare  opvatting  van 
's  menschen  roeping  als  Christen ,  om  te  worden  verlost  van 
zonde  en  te  worden  verzoend  met  God,  om  te  leven  in  de 
wereld  zonder  te  leven  voor  de  wereld,  om  zondaren  te  red- 
den en  zielen  te  behouden  i  om  zich  ten  allen  tijde  gereed  te 
houden  voor  de  toekomst  van  den  Heer.  Maar  wij  modernen, 
wij  vinden  dat  niet,  althans  niet  genoeg  in  het  overgeleverd 
Christelijk  ideaal.  Het  is  daarvoor  te  vreemd  aan  die  wereld- 
en levensbeschouwing,  die  voor  ons  de  eenig  mogelijke  vorm 
van  denken  en  gevoelen  is  geworden.  Wij  beproeven  wel  zijn 
wezenlijke  kern  los  te  maken  van  al  die  voorstellingen  die 
allengs  daarmede  zijn  saamgegroeid.  Maar  dat  gaat  niet.  Niet 
alleen  dat  de  oorkonden,  waaruit  het  oorspronkelijk  Christen- 
dom moet  worden  gekend ,  daardoor  als  hulpmiddelen  van  gods- 
dienstig leven  voor  ons  grootendeels  onbruikbaar  worden,  maar 
ook,  met  al  dat  abstraheeren  van  hetgeen  ons  niet  meer  die- 
nen kan,  houden  wij  eindelijk  iets  over,  zoo  vaag,  zoo  zwe- 
vend dat  het  ons  niet  meer  aangrijpt  en  daarom  ook  ons  niet 
meer  bezielen  en  leiden  kan.  Een  historisch  verschijnsel,  het 
product  van  een  bepaalde  periode  in  de  ontwikkeling  der 
menschheid,  —  en  dat  is  toch  het  Christelijk  ideaal  —  laat 
zich  niet  eenvoudig  door  enkele  wijzigingen  in  een  geheel  an- 
dere periode  tot  nieuw  leren  wekken.  Evenmin  als  het  mo- 
gelijk zou  zijn  den  Romeinschen  rechtsstaat  eenigszins  gemo- 
derniseerd nu  weer  tot  den  normalen  vorm  van  bet  volksleven 
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te  nuikeD ,  evenmin  kan  ons  godsdienstig  geloof  nu  nog  be-  ^ 
yrediging  vinden  ia  die  voorstelling  van  een  Godsrijk,  zij  het 
dan  ook  eenigszins  gewijzigd,  die  aan  de  behoeften  van  vroe- 
ger geslachten  heeft  voldaan.  Bij  de  Hervorming  van  de  \^^^ 
eeuw  had  men  dadelijk  een  ideaal  gereed  in  den  terugkeer  tot 
hetgeen  men  hield  voor  het  oorspronkelijk  Christendom.  Wg 
lijn  bg  onze  hervormingspogingen  zoo  gelukkig  niet.  Noch  het 
legendarische,  noch  het  historische  oudste  Christendom  kan 
ons  ideaal  meer  zgn.  Wij  moeten  dezelfde  eeuwige  beginselen, 
die  het  Christendom  in  zgn  vorm  vóór  18  eeuwen  aan  de 
menschheid  gaf,  herboren  hebben  in  een  vorm  van  onzen  tijd 
en  voor  onzen  tijd.  Daarnaar  te  zoeken,  is  de  schoone  taak 
van  dit  geslacht. 

Wanneer  het  niet  te  gewaagd  is  nog  verder  te  gaan  met 
oBze  vermoedens  zou  ik  nog  willen  wijzen  op  de  waarschijn- 
lijkheid, dat  een  nieuw  godsdienstig  ideaal  zich  zal  onder- 
scheiden door  meer  onafhankelijkheid  van  de  metaphysica. 

Het  Christelijk  ideaal  heeft  altijd  nauw  samengehangen  met 
een  bepaalde  metaphysica.  Het  minst  zeker  in  Jezus'  eigen 
prediking,  althans  in  die  woorden  uit  de  Synoptici,  waarvoor 
de  meeste  grond  bestaat  om  ze  aan  Jezus  toe  te  kennen. 
Daarin  is  het  ethische  zoo  overheerschend,  dat  het  metaphy- 
sische  slechts  als  onderstelling  op  den  achtergrond  uitkomt, 
of  geheel  het  karakter  behoudt  van  reflex  van  de  aandoening 
van  het  vroom  gemoed.  Maar  welk  een  plaats  neemt  de  me- 
taphysica in  dadelijk  in  het  geloof  der  oude  kerk,  —  en 
I  daarna!  Het  is  onnoodig  een  woord  te  verliezen  ten  bewijze, 
dat  de  kerk  door  alle  eeuwen,  de  protestantsche  evenzeer  als 
de  katholieke,  van  de  erkenning  van  hare  metaphysiek  haar 
lidmaatschap  afhankelijk  heeft  gemaakt.  In  nieuweren  tijd 
zoowel  als  vóór  eeuwen.  Tegen  het  einde  van  de  zoo  anti- 
dogmatische  18^^  eeuw  schrijft  het  Nederlandsch  Zendeling- 
genootschap in  zijne  statuten  (en  handhaaft  dat  nu  nog) 
dat  het  met  terzijdestelling  van  alle  menschelijke  leeringen 
alleen  vasthoudt  aan  de  XII  Artikelen  des  algemeenen  Chris- 
telijken  geloofs.  Dat  iemand  Christen  zou  willen  heeten 
en  die  niet  zou  aannemen ,  was  ondenkbaar.  En  van  nog  jon- 
ger gedachtenis  I  de  debatten  in  onze  Synode  over  het  minimum 
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yan  metaphysiek,  waarmee  men  bg  zgne  belgdenis  son  kan- 
nen volstaan  om  tot  het  lidmaatsohap  te  worden  toegelaten. 
Dat  schamel  overschot  van  de  oude  •  confessie ,  met  het  loven  en 
bieden  over  het  toekennen  van  het  eengeboren-zgn  aan  den 
Zoon,  is  een  bewgsi  hoe  men,  ook  wanneer  men  tot  de  aller- 
uiterste grens  in  concessies  aan  den  tijdgeest  wilde  gaan,  tooh 
geen  Christendom  kan  erkennen ,  waar  niet  eenig  metaphysisch 
begrip  beleden  wordt.  Dat  is  ook  wezenlgk  de  algemeene 
denkwijze  in  de  Christenwereld.  Hoe  luide  men  het  ook  ver- 
kondigt, dat  men  niemand  wil  uitsluiten  in  wien  de  geestvan 
Jezus  leeft,  een  stuk  metaphysieki  bgv.  de  persoonlijkheid 
Gods,  moet  er  bijkomen,  of  men  ontzegt  u  den  Christennaam. 
Toch  kan  ieder  in  zijn  kring  opmerken,  dat  het  groot  be- 
zwaar onder  onze  beschaafden  tegen  de  erkenning  van  het 
Christelgk  ideaal  juist  gelegen  is  in  de  verplichting,  waaron- 
der zij  daardoor  meenen  te  komen,  om  ook  zekere  huns  in- 
ziens zeer  betwistbare  metaphjsische  stellingen  als  waar  aan 
te  nemen.  Het  is  niet  de  levensbeschouwing,  de  leeken  zeg- 
gen: de  moraal,  van  het  evangelie  die  hen  afschrikt.  Het 
bezwaar  dat,  gelijk  wij  zoo  even  zagen,  daartegen  bestaat, 
komt  bij  de  moesten  nog  niet  tot  helder  bewustzijn,  al  ver- 
toont het  zich  reeds  bij  hen  in  een  stille  apathie.  Maar  het 
is  de  wereldbeschouwing,  de  dogmatiek,  die  met  die  levene- 
beschouwing  altijd  gepaard  gaat,  en,  naar  het  algemeene  oor- 
deel, daarvan  ook  nooit  geheel  kan  worden  losgemaakt,  die 
hen  terughoudt.  Wat  zij  noemen:  wij  kunnen  niet  gelooven, 
^  beteekent  eigenlijk,  dat  een  Christendom  zonder  metaphysiek 
hun  van  harte  welkom  zou  zijn,  maar  dat  zij  zich  juist  daarom 
aan  het  gangbare  Christendom  niet  kunnen  aansluiten. 

Die  verhouding  tot  het  Christelijk  ideaal  heeft  zelfs  op  theo- 
logisch en  kerkelijk  gebied  een  uitdrukking  gevonden  in  onze, 
en  niet  alleen  onze,  zoogenaamde  ethische  richting.  Zij  hoeft 
gemeend,  door  een  strenge  afscheiding  van  levensbeschouwing 
en  wereldbeschouwing ,  de  eerste  veilig  te  kunnen  en  te  moeten 
stellen  tegen  de  gevaren,  die  haar  door  de  verbinding  met  de 
andere  bedreigden.  Wanneer  de  zedelijke  orde  geheel  wordt 
losgemaakt  van  de  natuurorde,  dan  vervalt  bet  bezwaar,  dat 
men  het  godsdienstig  ideaal  niet  kan  erkennen,  omdat  men 
de   daaraan    vastgeknoopte    metaphysiek    niet   kan    aannemen. 
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Daarmede  ontkomt  men  aan  al  de  bedenkingen,  die  tegen 
iedere  teleologische  wereldbeschouwing  kunnen  worden  inge- 
bracht. Als  godsdieuBtig  mensch  heeft  men  niets  te  maken 
met  godsbegrip  of  theodicee  en  kan  men  desnoods  een  wijs- 
geerig  materialisme  of  pessimisme  huldigen,  zonder  dat  de 
godsdienst  daardoor  iets  van  zijn  recht  of  van  zijn  macht  ver- 
lieze. 

Zoo  wordt  het  tot  dogma,  dat  men  geen  dogma  hebben  mag. 
Maar  is  het  niet  een  zelfmisleiding ,  dit  mogelijk  te  achten  P 
Op  het  papier  laat  zich  die  strenge  afscheiding  van  zedelijke 
en  natuurorde  wel  beschrijven,  maar  in  de  werkelijkheid  be- 
staat zij  nergens.  Onwillekeurig  overschrijdt  men  de  grens 
tusachen  die  twee  getrokken,  zoodra  men  zich  een  bepaald 
ideaal  voorstelt.  Want  iu  elke  erkenning  van  een  ideaal  ligt 
eenige  teleologie,  omdat  daarin  altijd  ondersteld  wordt  een 
zoodanige  betrekking  tusachen  de  dingen ,  dat  het  een  berekend 
is  op  het  andere.  Gij  kunt  niet  gelooven  aan  de  macht  van 
b^nselen,  zonder,  mogelijk  onbewust,  uit  te  gaan  van  een 
zekere  wereldbeschouwing,  waarin  dat  geloof  gegrondvest  is. 
Omgekeerd  zal  uwe  wereldbeschouwing  zich  wijzigen  naar  ge- 
lang dat  geloof  tot  een  macht  in  u  is  geworden.  ^ 

Daarom  gaat  het  niet  aan,  het  karakter  van  het  godsdien-^ 
stig  ideaal  daarin   te   zoeken ,   dat  ^het  vreemd  blijve  aan  alle 
metaphysische  bespiegeling. 

Maar  iets  anders  is  het,  het  recht  van  het  idealisme  niette  ^ 
binden  aan  de  erkenning  van  eene  of  andere  dogmatische  voor- 
stelling. Dat  kan  en  dat  zal,  indien  ik  mij  niet  bedrieg,  het 
idealisme  moeten  zijn,  waarin  zich  allengs  meer  en  meer  zul- 
len vereenigen  die  allen,  die  in  het  traditioneel  Ohristelijk 
ideaal  geen  bevrediging  meer  vinden. 

Waarom  zou  dat  niet  kunnen  P    Wanneer  de  godsdienst  be- 
stond   in    de    geloovige    erkenning   van    zekere    geopenbaarde 
waarheid,  kon  daarvan  natuurlijk  geen  sprake  zijn.     Maar  als    ^ 
de  godsdienst  in  zijn  diepste  wezen  is  een  zoeken  van  het  on-  *" 
eindige   en    een   toewijding  daaraan  in  den  vorm,  waarin  men 
meent  het  't  zuiverst  te  beschrijven,  waarom  moet  er  dan  voor 
gemeenschappelijke    liefde    voor   het   ideaal  juist  overeenstem- 
ming zijn  in  de  wijze ,  waarop  men  zich  dien  vorm  denkt  P  De 
groote  menigte   zal  altijd  het  meest  bevrediging  vinden  in  het 
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symbool,  dat  zonder  tussclienkomst  van  het  begrip  rechtstreeks 
op  het  gevoel  werkt.  De  meer  ontwikkelden  zullen  hun  ideaal 
ook  voor  het  denken  trachten  te  rechtvaardigen ,  en  ieder  zal 
daarbij  zijn  eigene,  minder  of  meer  wijsgeerige  weieldbeschou- 
wing  tot  richtsnoer  nemen.  Zoo  zullen  er  verschillende  voor- 
stellingen ontstaan,  die  waarschijnlijk  weer  tot  allerlei  groe- 
peeringen aanleiding  zullen  geven.  Geen  eenvormigheid  der- 
halve, maar  de  verscheidenheid,  die  het  kenmerk  en  de  voor- 
waarde van  gezond  leven  is.  Maar  in  die  verscheidenheid  toch 
altijd  de  eenheid  van  de  liefde  voor  het  ideaal,  een  eenheid, 
die  nu  eerst  mogelijk  is  als  het  zwaartepunt  is  verlegd  van  het 
object,  den  vorm  waaronder  men  zich  het  ideale  voorstelt,  in 
de  subjectieve  gezindheid  ten  opzichte  van  het  ideaal.  Zgn 
wij  in  waarheid  nog  wel  zoo  ver  daarvan  verwijderd?  Gebeurt 
het  ons  niet  gedurig,  dat  wij  levendige  sympathie  gevoelen 
voor  het  godsdienstig  idealisme  van  zulken,  wier  wijsgeerige 
begrippen  verre  van  de  onze  afwijken,  en  dat  wij  weerkeerig 
hetzelfde  bij  hen  ontwaren?  Wat  zou  dan  verhinderen,  dat 
^  een  krachtig  gemeenschapsleven  in  de  maatschappij  geboren 
werd  uit  de  gemeenschappelijke  richting  der  ziel  op  het  on- 
eindige, al  blijft  er  ook  de  grootste  verscheidenheid  in  de 
voorstellingen  9  die  de  menschen  zich  van  dat  oneindige  vor- 
men? Het  eenige  wat  daarvoor  moet  wegvallen  is  het  wan- 
begrip, dat  het  recht  van  het  godsdienstig  ideaal  afhankelgk 
zou  zijn  van  de  hoeveelheid  of  hoedanigheid  van  de  metaphy- 
siek,  waarin  het  door  begrip  of  symbool  wordtj[gekleed.  Het  ^ 
moet  erkend  worden,  dat,  wat  iemand  tot  een  godsdienstig 
mensch  maakt,  niet  is  zijn  denkwijze,  maar  zjjn  gezindheid. 
Dat  moet  de  grondslag  worden  van  een  waardeering  en  aa- 
menwerking, die  als  een  levenwekkende  adem  zal  gaan  over 
al  de  sluimerende  krachten  in  onze  maatsohappg. 

Genoeg  reeds  over  hetgeen  wg  hopen  en ... .  verwachten. 

Er  blijft  nog  een  vraag  over. 

Als  men  gelooft,  dat  wij  daarheen  moeten,  wat  is  er  dan 
te  doen  om  ons  daarheen  te  brengen? 

Van  kunstmiddelen  of  ontijdige  proefiiemingen  is  geen  heil 
te  wachten.  Ook  het  zedelijk-godsdienstige  is  natuur  en  moet 
daarom  de  natuurwet  van  groeien  en  rijpworden  volgen.     Wg 
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kunnen  het  zaad,  de  gedachte,  uitwerpen  en  Yoorts  beproeven 
den  akker  meer  vrucbtbaar  te  maken.  Nieuwe  liefde  voor  het 
ideaal  ia  alleen  te  wachten  bij  verhoogden  zin  voor  het  ideale. 
Wat  daartoe  dienen  kan,  weet  ieder.  Opvoeding,  maar  we- 
zenlijke opvoeding,  niet  alleen  onderwijs  (arm  opkomend  ge- 
slacht!), het  begin  en  het  einde. 

Maar  er  is  nog  iets  meer  te  doen.  Er  zijn  ook  belemme- 
ringen uit  den  weg  te  ruimen.  Onder  die  belemmeringen  zou 
ik  in  de  eerste  plaats  rekenen :  het  kerkelijke. 

Ik  weet,  terwijl  ik  dit  nederschrijf,  dat  ik  daarmede  aan 
velen  die  het  lezen ,  ergernis  geven  zal.  Het  spijt  mij »  maar 
ik  kan  het  woord  niet  terugnemen.  Ik  geloof  dat  men  zich 
niet  genoeg  rekenschap  geeft  van  de  schade,  die  aan  het  ide- 
alisme tegenwoordig  wordt  toegebracht  door  de  kerk.  Beeds 
dadelijk  door  de  valsche  verhouding,  waarin  de  moderne  pre- 
dikanten door  hun  betrekking  tot  de  kerk  verkeeren.  Wil 
men  de  proef  op  de  som,  men  vrage  wie  van  de  moderne 
predikanten  in  de  Ked.  Herv.  Kerk,  een  predikantsplaats  zou 
tannemen  bijv.  in  een  Hollandsche  gemeente  in  den  vreemde, 
waar  hij  alleen  aansprakelijk  zou  zijn  voor  de  verhouding 
waarin  hij  zich  stelde,  op  dezelfde  voorwaarden,  waarop  hij 
zijne  betrekking  in  onze  kerk  heeft  aangenomen  en  vervult  P 
Als  hem  daar  een  formule  ter  onderteekening  werd  voorgelegd 
aan  wier  woorden  hij  geen  gezonden  zin  kon  hechten,  als  hij 
verplicht  werd  het  lidmaatschap  der  gemeente  afhankelijk  te 
maken  van  een  voorgeschreven  dogmatische  of  van  een  dub- 
belzinnige belijdenis,  als  hij  voor  gemeente  moest  aanvaarden 
een  zeker  aantal  zoogenaamde  leden  waarvan  een  groot  ge- 
deelte zijne  denkwijze  verfoeide,  als  hij  zich  moest  verbinden 
getrouw  de  kerkelijke  routine  van  doopsbediening ,  avondmaals- 
vieriDg,  enz.  enz.  te  volgen,  —  dan  zou  hg  immers  dadelijk 
zeggen:  gij  hebt  u  in  mij  vergist,  daarvoor  ben  ik  de  man 
niet.  Wanneer  ik  niet  geheel  waar  onder  u  kan  zgn,  dan  is 
mijne  kracht  gebroken. 

Toch,  wat  niemand  voor  zich  alleen  zou  willen  doen,  dat 
doen  honderden  nu  zij  het  te  zamen  kunnen  doen. 

Het  is  zooi  dat  maakt  ook  verschil.  Want  juist  dat  geza- 
menlijk handelen  van  zoo  velen  stelt  de  subjectieve  eerlijkheid 
Tan  ieder  persoonlijk  boven  verdenking.    Het  zou  toch  onzin- 
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nig  zijn  te  meenen,  dat  honderden,  overigena  rechtschapen  man- 
nen, in  strijd  met  hun  geweten  in  hot  ambt  zouden  blijven. 

Maar  dat  moge  de  critiek  op  de  personen  afsnijden,  de  ver- 
houding waarin  hun  kerkelijk  ambt  hen  brengt  bl|jft  daarom 
toch  even  onwaar. 

Dat  breekt  hun  kracht.  Niet  om  veel  goeds  te  doen,  gods- 
dienstige kennis  en  zedelijkheid  te  bevorderen,  ongelukkigen 
te  troosten  en  te  helpen,  en  wat  verder  hun  hand  vindt  te 
doen.  Maar  wel  om  bezielend  te  werken  op  de  maatschappij, 
b{j  de  meer  ontwikkelden  liefde  en  ijver  voor  den  godsdienst 
op  te  wekken,  en  voor  te  gaan  in  die  richting)  waarin  onze  tijd 
ons  ook  op  godsdienstig  gebied  voortdrijft.  Als  kerkdienaar 
is  de  moderne  predikant  niet  zich  zelf.  Hij  doet  en  zegt  allerlei 
dingen,  die  hij  wel  meent  als  eerlijk  man  te  kunnen  doen  en 
zeggen,  maar  die  hij  niet,  althans  zoo  niet  zou  doen  en  zeg- 
gen, als  het  er  in  de  kerk  niet  toe  stond  i  dat  zij  zoo  gezegd 
en  gedaan  moeten  worden.  Zijn  doorgaande  type  is  dan  ook: 
vermoeidheid  van  geest.  Er  zijn  tijden  geweest,  waarin  hij  kon 
hopen  zijn  verhouding  geheel  zuiver  te  maken,  maar  zij  zijn 
voorbijgegaan;  met  een  schijn,  ook  niet  meer  dan  een  schijn, 
van  bevrediging  zgner  eischen  heeft  men  hem  vastgehouden; 
het  oogenblik,  waarop  het  hem  onmogelijk  zou  zijn  langer  te 
blijven,  is  niet  gekomen;  en  hij  blijft,  maar  zonder  vreugd, 
trouw  in  zijn  werk,  maar  altijd  gedrukt  door  het  gevoel  van 
machteloosheid. 

Is  het  geen  ernstige  belemmering  van  het  idealisme  in  een 
volk,  wanneer  zij  door  wie  het  in  de  eerste  plaats  moet  wor- 
den aangekweekt,  in  zulk  een  toestand  verkeerenP 

Maar  daarbij  komt  nog  iets  anders.  Afgescheiden  nog  van 
het  verlammende  van  zulk  eene  verhouding  als  waarin  de  mo- 
derne predikanten  hun  taak  hebben  te  volbrengen,  is  reeds 
het  feit,  dat  zij  in  dienst  van  de  kerk  staan,  genoeg  om  hun 
beste  pogiugeo  te  verijdelen.  Want  de  kerk  heeft  het  hart 
van  de  beschaafden  verloren.  Het  zou  ons  niets  yerder  bren- 
gen ,  of  wij  in  een  onderzoek  traden  in  hoeverre  dit  hare  schuld 
is.  Het  feit  is  onloochenbaar.  Ten  opzichte  van  de  kerk  be- 
staat in  beschaafde  kringen  (roet  uitzondering  natuurlijk  van 
de  orthodoxen)  een  volstrekte  onverschilligheid,  ja,  men  moet 
zeggen,   tegenzin.    Waarlgk   niet  omdat  men   niet  meer  van 


IÜBALI8ME   ZONDER   IDEAAL.  21 

godsdienst  wil  hooren.    Zoodra  de  godsdienstige   belangen  in 
niet-kerkelijken   Torm   gehoor  vragen,  ontbreekt  het  nooit  aan 
sympathie.    Wanneer  mannen   als  Mr.   C.  W.  Opzoomer,  Dr. 
C.  H.  D.  Bnys  Ballot,  Mr.  R.  van  Boneval  Faure,  Mr.  J.  T. 
Bays,    om  yan  anderen  niet  te  spreken,  geen  bezwaar  maken 
om  het  Yoorzitfcersohap   van  den  Ned.  Protestantendag  te  aan- 
vaarden, dan  mag   men   daaruit  toch  afleiden,  dat  ook  bij  de 
hoogst   ontwikkelden   in   den  lande  nog  liefde  voor  godsdienst 
bestaat.    Maar  anders  is  het  met  de   kerk.    Daarin  ziet  men 
een  verouderd  instituut,  dat  een  bekrompen  opvatting  van  het 
leven   blijft  aankweeken  en  daarmede  de  algemeene  ontwikke- 
ling in    den   weg  staat.    Laten   de  kerkmannen   zich  niet   te 
luide  over  dat  harde  oordeel  beklagen?   Wij  hebben  een  ge- 
schiedenis van  drie  eeuwen  achter  ons,  waarop  de  onkerkelijke 
leeken  tot  hun  rechtvaardiging  kunnen  wijzen,  en  wij  hebben 
een  geschiedenis  van  den  dag  onder  de  oogen,  die  eiken  ver- 
dediger van  de  kerk  in  verlegenheid  moet  brengen.  Maar  nog 
eens,  al  is  dat  oordeel  te  hard,  het  is  er  en  het  is  niet  meer 
weg   te  nemen.    De   beschaafde   leekenwereld  is   voor  don  in- 
vloed  van   de  kerk  afgesloten.    Voor  nieuwe  ideaal  vorming  en 
voor  opwekking  van  verhoogd  idealisme  vermag  zij  in  die  krin- 
gen, waarop  ik  hier  het  oog  heb|  niets. 

Daarom  schijnt  het  mg  ten  hoogste  bedenkelijk  om  bij  de  ^ 
modernen  in  do  Ned.  Herv.  Kerk  steeds  aan  te  dringen  op  handha- 
ving van  het  kerkverband  en  hun  geduld  te  prediken  in  het 
afwachten  van  mogelijke  verbeteringen ,  die  nog  door  het  hoogste 
kerkbestuur  in  den  toestand  zouden  kunnen  worden  gebracht. 
Het  is  nog  zooveel  jaren  niet  geleden,  dat  ik  ook  nog  geen 
vrijmoedigheid  vond  om  te  spreken  zooals  ik  nu  doe.  Zoolang 
er  kans  scheen  te  bestaan  op  een  ware  gemeentevorming  in 
de  kerk,  het  eenigOi  wat  wezenlijk  helpen  kon,  achtte  ik  het 
gewetenszaak  de  hulpmiddelen  der  kerk  prijs  te  geven  en  ge- 
vaarlijk de  gemeenteleden  in  een  crisis  te  brengen,  waarvan 
zg  de  noodwendigheid  toen  nog  niet  konden  begrijpen  Maar 
wij  hebben  in  korten  tijd  veel  geleerd.  De  hoop  op  duortas- 
tende  hervorming  uitgaande  van  het  kerkbestuur  is  niet  meer 
in  ernst  vast  te  houden ;  de  een  vóór  de  andere  na  hebben 
velen  van  de  uitnemendste  onder  de  voorgangers  het  kerkelijk 
ambt  neergelegd  in  het  diop  gevoel,   dat   zij    daarin    niet  op 
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hun  plaats  waren ;  steeds  kleiner  wordt  het  getal  Yan  de  jonge 
menschen  die,  zonder  orthodox  te  zijn,  zich  tot  dat  ambt  aan- 
getrokken gevoelen;  de  apathie  bjj  de  beschaafden  tegen  al 
wat  kerkelijk  is,  neemt  hand  over  hand  toe;  en  intusschen 
groeit  er  een  jong  Holland  op,  dat  de  wereld  zal  ingaan  zon* 
der  de  wijding  van  het  ideaal  in  het  leyen  mee  te  nemen. 
Tegenover  die  teekenen  des  tijds  heb  ik  geen  moed  meer  om 
aan  te  dringen  op  pacificatie  en  temporiseeren «  maar  gevoel 
ik  mij  verplicht  bet  openlijk  uit  te  spreken:  zoo  wordt  de 
godsdienst  aan  de  kerk  ten  offer  gebracht. 

Ach!  wij  modernen,  wij  hebben  geen  geluk  gehad.     Ons  is 
het   voorrecht   van   de  vervolging  ontgaan.    Hadden  wg  in  de 
dagen,  toen  het  non  possumus  van  deze  zijde  werd  uitgespro- 
ken  (zelfs  de  flauwste  nagalm  daarvan  schijnt  nu  weggestor- 
ven) hadden  wij  toen  gestaan  tegenover  een  g^ed  confessioneele 
Synode  die  ons  met  al  de  scherpte  der  wet  had  geslagen,  hoe- 
veel nieuw  leven   zou  er  nu   reeds   zijn  gewekt?    Er  zouden 
voor  velen  dagen  van  zorg  zijn  aangebroken.    Hebben  zij,  die 
zoo  voor  die  zorgen  vreezen ,  wel  eens  de  geschiedenis  gelezen 
van   de  Disruption  van  1843,  de  geboorte  der  Vrije  Schotsche 
EerkP  Hoe  toen,   en   dat  nog  wel  om  een  bloote  patronaats- 
quaestie,    door   474  meest  arme  dorpspredikanten  de  acte  van 
demissie  werd  geteekend,  waarbij  zij  van  alles,  inkomen,  wo- 
ning, school,  toekomst  voor  vrouw  en  kinderen  afstand  deden. 
Meer  dan   een  millioen   om  des   gewetenswille   weggeworpen. 
Maar  het  jaar  was  niet  om  of  meer  dan  vijf  millioen  was  door 
het  volk   voor  al   de  behoeften  van  een  nieuw  gemeenteleven 
bijeengebracht.    En   de   Vrije   Schotsche  Kerk  is  de  eigenlijke 
volkskerk  geworden  die  de  zoogenaamde  nationale  kerk  geheel 
en   al  overvleugelt.    Zeker,  eer  een  geregelde  orde  van  zaken 
was   hersteld,   zijn   er  ook   bange  dagen  voor  velen  voorbijge-^ 
gaan.    Maar   als   men  de  biographieên  leest  van  hen  die  mede 
dat  martelaarschap  hebben  gedragen,  verneemt  men  geen  klach- 
ten, alleen  de  herinnering  van  al  het  geluk,  dat  men  vond  in 
het  nieuw  opgewekt  geestesleven  en  in  de  ervaring  van  goed- 
keuring  en   medewerking   uit   alle   rangen    van   het  volk.     Ik 
voor   mij   twijfel   geen   oogenblik   of  men  zou  hetzelfde  onder- 
vinden van  onze  vrienden  in  de  gemeente,  als  zij  maar  in  de 
gelegenheid  en  onder  de  zedelijke  verplichting  werden  gebracht 
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om  hunne  belangstelling  te  toonen.  Laat  men  niet  zeggen: 
wg  bespeuren  van  die  belangstelling  niet  veel.  Want  zij,  die 
ik  met  onze  vrienden  bedoel,  hebben  de  gelegenheid  niet  ge- 
had» en  bovendien  tegenover  de  kerk  hebben  zij  niet  het  ge- 
voel: dat  is  onze  zaak!  Wat  hebben  zg  tot  nu  toe  kunnen 
doenP  Stemmen  en  adressen  teekenen,  en  dat  een  mensch 
daarvoor  niet  warm  wordt,  is  hem  tooh  waarlijk  wel  te  ver- 
geven. Maar  waar  de  gelegenheid  zich  aanbood ,  in  kleinere 
loowel  als  in  grootere  plaatsen,  heeft  de  uitkomst  niet  zelden 
de  verwachting  overtroffen.  De  regel  verloochent  zich  niet, 
dat  men  om  iets  hartelijk  lief  te  hebben  daarvoor  iets  moet 
kunnen  doen.  Vergelijkt  men  bijv.  de  belangstelling,  de  offer- 
vaardigheid,  de  persoonlijke  toewijding  in  de  Protestantsche 
diasporagemeenten  in  de^  Boomsche  landen  met  het  doode  kerk- 
wezen,  zooals  wij  het  kennen,  wat  een  verschil!  Laat  men 
het  ook  bij  ons  beproeven ,  laat  men ,  om  nieuwe  en  dan  ware  ^ 
godsdienstige  verhoudingen  te  vormen ,  aan  onze  geestverwan- 
ten offers  vragen,  van  hen  persoonlijke  inspanning  eischen, 
men  zal  hen  niet  alleen  bereid  vinden,  maar  men  zal  zien 
dat  daardoor  de  godsdienst  zelf  hun  meer  dierbaar  zal  worden. 

Daarom  meen  ik,  dat  voor  de  vernieuwing  van  het  ideaal  ^"^ 
en  voor  de  opwekking  van  meer  idealisme  geen  krachtiger 
hulpmiddel  te  vinden  is  dan  herstelling  der  ware  gemeente, 
de  oorspronkelijke,  de  eenig  waarachtige  vorm  van  godsdien- 
Btig  leven.  De  ware  gemeente,  namelijk  het  op  den  grondslag 
van  vrijheid  en  zelfwerkzaamheid  gebouwde  gemeenschapsleven 
van  geestverwanten.  Dcuirbij  kan  wel  een  administratief  on- 
derling verband  van  verschillende  gemeenten  blijven  bestaan 
of  nieuw  gevormd  worden ,  maar  geen  kerkverband  zooals  wij 
het  nu  nog  hebben.  Hoe  die  ware  gemeente  uit  den  tegen- 
woordigen  toestand  zou  kunnen  geboren  worden ,  is  eene  vraag, 
die  thans  niet  op  mijn  weg  ligt.  Ik  pleit  niet  voor  een  her-  *^ 
Tormingsplan ,  alleen  voor  een  hervorming,  maar  voor  deze 
met  de  overtuiging,  dat  het  tijd,  hoog  tijd  is  haar  te  beproeven. 

Ik  kan  mij  niet  vleien  voor  deze  denkbeelden  veel  goedkeu- 
ring te  vinden.  Natuurlijk,  dat  ik  niet  droom  van  een  her- 
vorming van  onze  kerk  in  haar  geheel.  Zoo  gaat  het  niet  op 
de  groote  keerpunten   van  het  menschelijk  bewustzijn.    Ëveu^ 
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min  als  de  opkomst  Tan  het  Christendom  een  einde  heeft  ge* 
maakt  aan  de  Joodsche  Kerk ,  of  die  yan  het  Protestantisme 
aan  het  Katholicisme,  evenmin  zou  een  vernieuwing  van  het 
godsdienstig  ideaal  op  den  grondslag  der  moderne  v^ereld-  en 
levensbeschouwing  den  val  van  het  Protestantsche  kerkwezen 
ten  gevolge  hebben.  Dat  zou  voortbestaan,  en,  laat  ons  aan* 
stonds  het  er  bij  uitspreken ,  nog  tot  rijken  zegen  zgn  voor 
velen,  die  zich  in  zulk  eene  kerk  nog  te  huis  kunnen  gevoelen. 
Maar  ook  onder  onze  geestverwanten  vrees  ik  vooralsnog 
weinig  sympathie  te  zullen  ontmoeten.  Het  schijnt  mij,  dat 
het  denken  en  zoeken  der  meesten  thans  een  andere  richting 
uitgaat  dan  die  ik  zou  wenschen  te  volgen.  Er  zijn  teekenen 
zoo  al  niet  van  voldaanheid,  dan  toch  van  berusting,  die  mij 
ontrusten  en  die  mij  dringen  deze  dingen  te  zeggen,  zelfs  op 
gevaar  af,  van  tegenspraak  te  vernemen  van  hen,  op  wier 
oordeel  ik  den  meesten  prijs  stel.  Want  niets  kan  noodlottiger 
zijn  voor  de  goede  zaak,  dan  dat  zij  die  in  de  eerste  plaats 
geroepen  zijn  haar  te  bevorderen,  er  zich  in  schikken  dat  hun 
gezicbtseinder  inkrimpt  en  de  vleugelslag  des  geestes  door  af- 
matting wordt  verlamd.  Dreigt  dat,  ik  zou  hen  willen  bezwe- 
ren: dat  nooit!  Wat  wij  ook  verliezen,  laat  het  nooit  zgn  het 
recht  en  de  fierheid,  waarmede  onze  ontslapen  vriend  aan  de 
anderen  toeriep: 

Op  des  0«Mtei  breede,  diep«  stroomen, 

Dry  ven,  zwerven,  toeken,  Igden  wj}; 
Nachten  dalen ,  hooge  waatren  komen  . . . 

En  —  wjj  i^n  zoo  rostig  niet  als  g^! 

Toch  vooruit  steeds  streven  wjj  en  staren. 

Als  Columbos,  *t  hoofd  omhoog  gericht, 
Reizen  «re  op  de  wentelende  baren, 

In  *t  geloof  dat  ginds  een  wereld  ligt. 


Hei  deze  woorden  van  de  Génestet  wilde  ik  eindigen.  Maar 
eer  ik  het  manuscript  naar  de  pers  zond,  deelde  ik  den  in- 
houd aan  enkele  vrienden  mede  en  in  hun  opmerkingen  vind 
ik  aanleiding  om,  tot  voorkoming  van  misverstand,  nog  iets 
aan  hot  bovenstaande  toe  te  voegen. 

Te    weemoedig,    werd   er    van    mijne  beschouwing  van  den 
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tegenwoordigen  toestand  gezegd.  Bepaaldelijk  in  dien  zin,  dat 
men  er  een  weemoed  in  vond,  die  rust  op  miskenning  van  de 
werkelijkheid  en  die  licht  voert  tot  een  lijdend  smachten ,  waar- 
mede de  wereld  niet  geholpen  wordt. 

Weemoed , . . . .  wie  kan  dien  ontgaan ,  die  ernstig  nadenkt 
over  de  verhouding  van  werkelgkheid  en  ideaal?  Eros,  bij 
Plato  wat  de  Pistis  is  in  het  Christendom,  Eros  is  immers 
de  zoon  van  Poros  en  Penia,  van  den  rijkdom  en  de  armoede. 
Onze  rijkdom  is  het^  iets  van  het  ideaal  gegrepen  te  hebben 
en  te  hebben  leeren  gevoelen,  dat  wij  zonder  dat  niet  meer 
kannen  leven,  maar  het  genot  daarvan  is  nimmer  ons  deel, 
zonder  dat  zich  daarin  mengt  het  gevoel  van  de  armoede,  dat 
wij  het  ideaal  nog  zoo  weinig  kunnen  vasthouden  en  nog  zoo- 
veel minder  in  ons  en  rondom  ons  tot  werkelijkheid  kunnen 
maken.  Uit  die  twee  wordt  alle  ware  geloof  geboren,  als  aan- 
vankelijk bezit  en  streven  naar  meer.  Daarom  is  onvoldaan- 
heid een  onmisbaar  bestanddeel  van  elk  levend  godsdienstig 
geloof  en  wat  is  die  onvoldaanheid  weer  anders  dan  weemoed? 
Maar  daarom  niet  die  valscho  weemoed ,  die  slapheid  van  geest , 
die  geen  beteren  naam  verdient  dan  sentimentaliteit  en  die  door 
ernstige  lieden  met  recht  als  een  ziekteverschijnsel  van  sommige 
tijden  en  personen  wordt  aangemerkt.  Heeft  men  die  in  mijne 
woorden  gelezen?  Dan  ben  ik  wel  verkeerd  begrepen.  Hoe 
was  dat  mogelijk,  daar  de  erkenning  van  onze  armoede  in  al 
bet  voorgaande  slechts  diende  om  te  dringen  tot  nieuw  zoeken 
en  nieuw  strijden,  daar  om  zoo  te  zeggen  ieder  woord  wees 
op  een  toekomst,  die  ons  nieuwen  moed  moest  instorten  en 
tot  verhoogde  krachtsinspanning  moest  bewegen.  Dat  stem  ik 
gaarne  toe,  dat  ik  geen  vrede  kan  houden  met  zulken  die 
Eros  alleen  als  den  zoon  van  Poros  kennen,  die  de  volle 
waarheid  meenen  te  bezitten  en  zich  daarin  volkomen  bevre- 
digd gevoelen.  Maar  wie  van  de  onzen  staat  daarin  niet  aan 
mijne  zijde?  En  zoo  het  noodig  is,  zoo  wil  ik  hier  nog  ver- 
klaren, dat  al  het  voorgaande  gedacht  en  geschreven  werd  in 
het  vaste  geloof,  dat  het  kind  van  Penia  meer  en  meer  de 
schatten  van  zijn  vader  zal  beërven.  Zonder  beeldspraak,  wee- 
moed is,  naar  mijne  overtuiging,  onafscheidelijk  van  alle  ide- 
alisme, niet  alleen  als  diep  gevoel  van  onze  kleinheid,  maar 
yppral  ook  als  rustelooze  prikkel  om  altijd  te  jagen  naar  beter 
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en  hooger,  —  of  wg  het  ook  grijpen  mochten,  ja,  ab  pro- 
fetie dat  wg  het  meer  en  meer  grijpen  zullen. 

Een  andere  bedenking  was ,  dat  hetgeen  ik  over  de  kerk  en 
het  kerkeljjk  ambt  der  modernen  gezegd  heb,  niet  alleen  hard 
is  Yoor  hen  die  in  dat  ambt  werkzaam  zyn,  maar  ook  tot  geen 
wenschelgk  practisch  resultaat  kan  leiden.  Wat  het  eerste  be- 
treft, ik  heb  zelf  gevreesd  dat  het  zoo  zou  worden  opgevat 
en  die  vrees  heeft  mij  bijna  teruggehouden  van  alles  te  zeg- 
gen wat  ik  dacht.  Maar  dat  zou  niet  goed  geweest  zijn.  Ku 
evenmin  als  ooit  te  voren  heb  ik  tot  iemand  gezegd:  gij 
moest  het  kerkelijk  ambt  prijsgeven.  Ieder  staat  en  valt  zijn 
eigen  Heer.  Wanneer  iemand  niet  deelt  in  mijne  beschouwing, 
dan  zal  ik  de  eerste  zijn  om  hem  te  zeggen:  gg  moogt  uw 
ambt  niet  prgsgeven,  want  gij  hebt  niet  die  volle  verzekerd- 
heid  des  gemoeds,  die  alleen  u  daartoe  het  recht  kan  schen- 
ken. Moet  dat  telkens  weer  uitgesproken  worden,  zoodra  men 
een  meening  voordraagt,  die  van  het  gevoelen  der  meerderheid 
afwijkt P  Ik  dacht,  het  sprak  onder  ons  van  zelf.  Maar  laat 
het  hier  dan  nog  eens  gezegd  worden:  niemand  verdenke  mij 
van  den  toeleg,  om  te  oordeelen  over  de  handelwijze  van  an- 
deren ,  die  volgens  hun  geweten  voortgaan  op  een  weg,  waarop 
ik  hen  niet  zou  kunnen  volgen.  Het  eenige  wat  ik  be- 
doeld heb,  is,  door  het  uitspreken  van  mijne  denkwijze,  mede 
te  werken,  dat  de  ernstige  vraag,  die  het  hior  geldt,  voort- 
durend in  overweging  worde  gehouden.  Zoo  is  het  ook  met 
het  andere  bezwaar,  dat  van  hetgeen  ik  zeide  geen  wensche- 
Igk  practisch  resultaat  te  wachten  is.  Ik  heb  het,  geloof  ik, 
duidelijk  genoeg  uitgesproken,  dat  het  mijn  bedoeling  niet 
was  een  hervormingsplan  voor  te  dragen.  Ik  schreef  geen 
courantartikel  of  geen  brochure  voor  het  grooter  publiek, 
maar  een  verhandeling  in  het  Theologisch  Tijdschrift,  omdat 
het  mijn  eenig  streven  was  het  onderwerp,  als  wetenschappe- 
Igke  quaestie  bg  de  theologanten  aan  de  orde  te  stellen.  Ik 
wensch  en  ik  verwacht  dus  ook  geen  ander  practisch  resul- 
taat, dan  dat  zg,  die  zich  de  moeite  geven  mijn  stuk  te  lezen, 
daarover  nadenken.  Dit  is  toch  een  geoorloofde  ambitie  en, 
ik  verklaar  ernstig,  eene  andere  heb  ik  met  deze  beschou- 
wing niet. 

L.  W.  E.  Rauwenhoff. 
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TAe  Data  of  JStMes,  ty  Herhert  Spencer, 
Londom  and  Edinbnrgh,   1879. 

*t  Is  een  zonderling  en  in  zeker  opzicht  ver  van  heuglgk 
contrast,  waardoor  men  getroffen  wordt,  als  men,  na  nog  on- 
langs met  zijn  gedachten  verwijld  te  hebben  in  den  kring 
waarin  von  Hartmann's  Ph&nomenologie  des  sittlichen  Bewust- 
seina  ons  rondleidt,  tot  de  lectuur  komt  van  Spencer's  Data 
of  Etbics.  Beide  schrgvers  hebben ,  behoudens  al  hetgeen  reeds 
plan  en  aanleg  van  hun  arbeid  onderscheidt,  toch  hetzelfde 
Hoofddoel :  de  grondslagen  te  leggen  voor  de  Ethiek  der  toe- 
komst. Doch  welk  oen  verschil  van  opvatting  en  inzicht,  niet 
Blechts  in  het  bijkomstige,  maar  ten  aanzien  der  meest  be- 
langrijke vragen!  Is  het  daar  de  metaphysische  sfeer,  die, 
mei  de  roerselen  van  alle  leven,  ook  die  van  het  zedelijke 
streven  ons  eerst  onthullen  kan,  hier  moet  de  analyse  van  het 
aardsch  ontwikkelingsverloop  ons  al  het  gewenschte  aan  de 
hand  geven.  Schijnt  da&r  in  het  Absolute  alleen  het  onmis- 
bare steunpunt  te  vinden  te  zijn  voor  onze  zedelijke  besef- 
fen, hier  is  dat  Absolute  het  onkenbare,  dat  ja  allerwege  on- 
dersteld moet  worden,  doch  waarmee  wij  in  't  allerminst  niet 
te  rekenen  hebben.  Blijkt  daar  alleen  een  volstrekt  pessimis- 
tische wereldbeschouwing  tot  de  oplossing  te  kunnen  leiden 
van  het  drukkende  levensraadsel,  hier  wandelen  wij  kalm  en 
Tergenoegd  het  rijzende  licht  te  gemoet.  Heet  daar  de  zelf- 
Terloochening  de  al  te  vaak  veronachtzaamde  aanvang  aller 
echte  zedelijkheid,   hier   acht  men  het   veeleer  noodig    tegen 
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haar  al  te  Teelvoadige  ovennaat  de  waarschawende  stem  te 
yerheffen.  En  nu  stipte  ik  nog  slechts  aan,  wat  het  eerst  in 
't  oog  springt 

Voorzeker,  't  is  een  troostvolle  overtuiging,  dat  nit  de  bot- 
sing der  meeningen  de  ?raarheid  te  voorschijn  komt;  maar  ik 
sal  wel  niet  de  eenige  zijn  voor  wien ,  bij  botsingen  als  deze , 
die  overtuiging  op  een  zware  proef  wordt  gesteld.  Men  zou 
soms  veeleer  vreezen,  dat,  onder  de  tegen  elkander  opgeheven 
armen  van  Prometheus'sen  zonder  tal ,  het  zware  hoofd  van  den 
Uraniër  wel  nimmer  splyten  zal! 

Toch  is  dat  niet  de  slotsom,  waarin  ik  mijne  indrukken  zou 
willen  samenvatten,  zoomin  als  ik  er  iemand  toe  zou  willen 
leiden.  Integendeel,  waar  zelfe  twee  zoozeer  uiteenloopende 
beschouwingen  toch  beide  zooveel  waarheid  blijken  te  bevat- 
ten ,  wordt  een  te  sterker  prikkel  gevoeld  om  naar  die  hoogere 
eenheid  te  trachten,  waar  de  volle  waarheid  tot  haar  recht 
komt.  En  ook  de  moed  tot  dat  streven  wordt  aangewakkerd , 
waar  het,  ook  bij  zoover  uiteenloopende  uitersten,  toch  niet 
aan  aanduidingen  ontbreekt  die  op  die  hoogere  eenheid  wijzen. 

Laat  mij  terstond  zeggen ,  dat  ik  met  deze  expectoratie  niet 
anders  bedoel  dan  uitdrukking  te  geven  aan  den  wensch  en 
de  hoop ,  dat  deugdelijke  ciitiek  ons  de  gewenschte  synthese 
nader  moge  brengen.  Ik  voor  mij  heb  thans  alleen  voor,  te 
beproeven  of  ik,  met  het  oog  op  Spencer's  werk,  tot  het  eerst- 
genoemde een  kleine  bijdrage  kan  leveren. 

*t  Is  een  evenmin  gemakkelijke  als  uitlokkende  taak,  van 
een  werk  als  dit,  dat  vooral  in  de  détails,  althans  in  deze 
niet  het  minst,  zijn  deugden  toont,  een  kort  overzicht  te 
geven.  Toch  meen  ik  mij  tegenover  de  lezers  van  dit  Tijd* 
schrift  niet  van  die  taak  te  mogen  ontslaan.  Ik  tracht  dus  in 
de  eerste  plaats  den  hoofdzakelijken  inhoud  zoo  beknopt  mogelijk 
samen  te  vatten: 

Aangezien  de  Ethiek  zich  bezig  houdt  met  het  gedrag,  voor 
zoover  dit  aan  zedelijke  goed-  en  afkeuring  onderworpen  is , 
moet  in  de  eerste  plaats  worden  nagegaan,  wat  wij  verstaan 
onder  gedrag  in  't  algemeen.  Wij  bedoelen  daarmee:  het 
schikken  van  handelingen  naar  doeleinden ,  't  geen  in  veel  wg- 
deren  kring  en   reeds  op   veel  lageren  trap  van  ontwikkeling 
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voorkomt  dan  bg  ons  menschen.  (Ch.  I.)  De  evolutie  van  het 
gedrag  in  't  algemeen  nagaande,  bemerken  wij,  dat  zij  klimt 
in  evenredigheid  met  de  samenstelling  en  de  functiën  van  het 
organisme,  en  wel  in  deze  richting,  dat  de  handelingen  hoe 
langer  zoo  meer  dienstig  worden,  in  de  eerste  plaats  tot  zelf- 
behoad  (en  wel  in  den  dubbelen  zin  van  levensverlenging 
en  levens  ver  hooging},  ten  andere  tot  instandhouding  van 
het  leven  der  soort ,  en  eindelijk  tot  zoodanige  bevordering  zoo 
Tan  het  eerste  als  van  (iet  tweede,  waarbij  het  eene  individu 
het  andere  niet  hindert «,  maar  helpt  om  dezelfde  doeleinden  te 
bereiken.  Zoo  blijkt  de  Ethiek  te  doen  te  hebben  met  dien 
vorm  van  gedrag  i  die  voorkomt  in  het  laatste  ontwikkelings- 
stadium, waar  het  hoogst  staande  schepsel,  de  mensch,  zgn 
leven  bij  toeneming  te  voegen  heeft  naar  de  eischen  van  het 
Bamenleven.  (Ch.  IL) 

Het  aangegeven  gezichtspunt  blijkt  hetzelfde  te  zijn  als  waar- 
van het  zedelijk  oordeel  pleegt  uit  te  gaan  bij  het  qualificeeren 
van  het  menschelijk  gedrag  als  goed  of  slecht.  Immers ,  han- 
delingen heeten  goed,  naarmate  zij  de  strekking  hebben  om 
het  genoemde  drievoudige  doel  —  levensbevordering  bij  zich- 
zelven,  bij  ziJD  kroost  en  bij  zijn  medemenschen  —  tegelijker- 
tgd  te  bereiken. 

Hierbij  ligt  intusschen  een  belangrijke  onderstelling  ten  grond- 
skg,  namelijk  deze,  dat  het  leven  de  moeite  des  levenswaard 
is.  Wordt  dit  ontkend,  als  bij  de  pessimistische  zienswijs,  H 
spreekt  van  zelf,  dat  dan  voor  de  qualificatie  van  het  gedrag 
een  geheel  tegenovergestelde  maatstaf  (niet  wat  ter  levensbe- 
vordering, maar  wat  ter  levensverkorting  dient)  zou  moeten  ge • 
bezigd  worden.  Intusschen,  bij  nader  toezien  blijkt,  dat  op- 
timisten en  pessimisten  toch  ten  slotte  denzelfden  maatstaf  ge- 
bruiken. Want  zij  oordeelen  te  gader,  dat  het  leven  al  of 
niet  de  instandhouding  waard  is ,  naar  gelang  het  al  of  niet 
een  surplus  van  genot  boven  het  leed  blijkt  op  te  leveren.  En 
zoo  is  dus,  voor  allen  zonder  onderscheid,  i,goed",  wat  de 
strekking  heeft  om  genot,  , slecht",  wat  strekt  om  leed  te 
weeg  te  brengen. 

Deze  stelling:  het  goede  eenzelvig  met  het  genotaanbren- 
gende,  is  ter  kwader  ure  door  velerlei  invloeden  verduisterd 
en  in  discrediet  gebracht;  maar  elke  andere  maatstaf ,  dien  men 
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beeft  vfillen  toepassen,  is  toch  ten  slotte  aan  desen  ontleend. 
Hetzij  men  het  einddoel  van  het  sedelijk  streven  in  de  yoI- 
maaktheid  stelt,  of  in  de  deugd  als  zoodanig,  hetzij' men  zich 
op  intuïtief  als  goed  erkende  motieyen  wil  beroepen,  de  ken- 
schetsing en  rechtvaardiging  van  het  alzoo  hoogst  geplaatste 
moet  toch  altoos  weer  nit  het  gelukaanbrengende  in  een  of  an- 
deren vorm  worden  afgeleid.  (Ch.  III.) 

Yestigen  wij  nu  de  aandacht  op  de  bestaande  zedelijkheids- 
theorieën,  dan  blijkt  evenwel,  dat  ig  alle  lijden  aan  een  be- 
denkelijke leemte,  namelijk  veronachtzaming  in  meerdere  of 
mindere  mate  van  het  causaalverband.  Dit  valt  terstond  in 
het  oog  zoowel  bij  de  theologische  conceptie,  die  het  onder- 
scheid tusschen  goed  en  kwaad  alleen  uit  den  wil  van  Ood, 
als  bij  hen,  die  het  uit  niet  anders  dan  de  maatschappelijke 
instellingen  willen  afleiden,  en  evenzeer  bij  de  intuïtionisten , 
die  het  zedelijk  oordeel  ingeschapen  achten;  maar  het  is  ook 
het  geval  bij  het  gewone  utilisme,  dat  slechts  te  rade  gaat 
met  de  empirisch  geconstateerde  gevolgen  van  bepaalde  han- 
delingen, en  daarbij  verzuimt,  't  zij  dan  geheel  of  ten  deele, 
na  te  sporen  en  in  't  licht  te  stellen,  hoe  die  handelingen 
krachtens  het  natuurlijk  verband  der  dingen  deze  gevolgen 
moeten  hebben,  zoodat  hun  te  voorschijn  treden  te  herleiden 
is  tot  eene  algemeene  wet. 

Wat  volgt  hieruit?  —  Aangezien  de  menschelyke  handelin- 
gen, waarmee  de  Ethiek  zich  bezighoudt,  op  het  gebied  lig- 
gen zoowel  van  het  physisch  als  van  het  biologisch,  psycho- 
logisch en  sociologisch  onderzoek,  kan  de  Ethiek  slechts  een 
hechten  grondslag  vinden  in  de  algemeene  waarheden,  die 
door  genoemd  onderscheiden  wetenschappelijk  onderzoek  aan 
de  hand  worden  gegeven.  Derhalve  moet  nu  achtereenvolgens 
de  slotsom  worden  opgemaakt  van  „the  physical,  the  biologi- 
cal,  the  psychologioar'  en  „the  sociological  view".  (Ch.  lY). 

Uit  een  physisch  oogpunt  is  het  leven  een  combinatie 
van  bewegingen ,  die  te  hooger  trap  bereikt  naar  gelang ,  door 
toeneming  ën  van  samenhang  èn  van  bepaaldheid  èn  van  ver- 
scheidenheid der  bewegingen,  een  langer  en  regelmatiger  in- 
standhouding bereikt  wordt  van  het  in  beweging  verkeerend 
evenwicht.  De  genoemde  termen  geven  dan  ook  tevens  de 
schaal  van  goed-  en  afkeuring  aan  van  die  bewegingen ,  welke , 
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als  handelingen,  zedelijk  gequalificeerd  worden.  En  bet  vol- 
komene  le?en  in  eene  volkomene  maatschappij  blijkt  alzoo  ten 
Blotte  hetzelfde  te  zijn  als  het  volkomen  evenwicht  tusschen 
de  samengaande  werkzaamheid  van  ieder  enkele  en  van  het 
geheel.  (Ch.  V). 

Biologisch  beschouwd,  is  het  leven  het  meest  volkomen, 
wanneer  de  verschillende  functiên  zoo  gelijkmatig  en  evenredig 
volbracht  worden  als  meest  overeenkomt  met  de  voorwaarden 
des  levens. 

Hier  moet  intnsschen  voornamelijk  de  aandacht  gericht  wor- 
den op  de  gewaarwordingen,  die  in  alle  meer  ontwikkeld  le- 
ven de  functiên  begeleiden.  Men  blijft  toch  nog  binnen  de 
grenzen  der  physiologie  zoolang  men  die  gewaarwordingen  slechts 
beschouwt  in  haar  samenhang  met  physischo  veranderingen. 
Nu  is  het  een  algemeeue  en  noodzakelgke  regel  voor  alle  or- 
ganisch leven,  dat  normale  activiteit  genot,  gebrek  of  over- 
maat van  activiteit  leed  met  zich  brengt.  Was  dit  zoo  niet, 
de  prikkels ,  die  onontbeerlijk  zgn  tot  instandhouding  van  't  le- 
ven, zouden  gemist  worden  en  dientengevolge  het  leven  te 
niet  gaan.  Wel  is  waar,  deze  regel  schijnt  soms  te  falen; 
doch  alleen  -doordien  de  zich  wijzigende  levensvoorwaarden  een 
tijdelgke  wanverhouding  veroorzaken.  Zoo  kan  een  normale 
activiteit  vaak  vooralsnog,  wel  een  toekomstig,  maar  geen  da- 
delgk  genot  teweegbrengen,  ja  voorshands  veeleer  moeieltjk 
en  smartelijk  vallen.  Yandaar  de  meening,  dat  in  't  gemeen 
vat  onmiddellijk  aangenaam  aandoet  niet  goed  kan  zijn,  eene 
meening  die  als  ten  eenenmale  verwarrend  is  af  te  wijzen. 
Xaar  gelang  toch  de  innerlijke  vatbaarheid  zich  voegt  naar  de 
eischen  van  leven  en  samenleven,  begint  elke  hiermee  over- 
eenstemmende activiteit  ook  een  genotaanbrengende  te  worden, 
zoodat  ten  slotte  al  het  goede  ook  aangenaam  moet  en  zal 
wezen.  (Ch.  VI.) 

Tot  het  psychologisch  oogpunt  komende  heeft  men  re- 
kening te  houden  met  gewaarwordingen  en  aandoeningen  als 
bewuste  motieven.  Naar  gelang  het  leven  rijst,  vordert  het 
bij  toeneming  een  onderschikken  van  enkelvoudige  aandoeningen 
aan  samengestelde,  van  dadelijke  aan  voorgestelde,  van  on- 
middellijk voorgestelde  aan  bij  gevolgtrekking  eens  en  nog  eens 
afgeleide.     Vandaar  dat  aandoeningen  te   meer   als   motieven 
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mogen  en  moeten  gelden  i  naarmate  sg,  door  haar  meer  sa- 
mengesteld en  meer  ideëel  karakter,  meer  verwijderd  zijn  Tan 
simpele  gewaarwordingen  en  begeerten.  Dit  geldt  wel  is  waar 
niet  zonder  yoorbehoud;  niet  zelden  moet  aan  lagere  motieyen 
de  eerste  en  beslissende  stem  worden  toegekend,  zal  het  leven 
in  stand  gehouden  worden;  maar  in  den  regel  hebben  de  la- 
ter,  eerst  uit  verder  gevorderde  levensevolutie  geboren  motie- 
ven hooger  gezag. 

Hier  wordt  nu  tevens  de  genesis  opengelegd  van  het  gevoel 
van  verplichting.  Met  den  voortgang  der  samenleving  ontston- 
den  maatschappelijke  instellingen  en  verordeningen,  die  in  vele 
gevallen  verzaking  eischten  van  don  persoonlijken  lust  ter 
wille  van  het  algemeene  belang.  De  straffen,  daarbij  op  over- 
treding gesteld,  deden  al  terstond  nieuwe,  afschriks-motieven 
geboren  worden,  terwijl  straks  de  ervaring  van  de  natuurlijke, 
uit  haarzelve  voortvloeiende  gevolgen  der  overtreding  ook  ze- 
delijken  afkeer  kweekte.  Het  gevoel  van  gehoudenheid,  door 
de  maatschappelijke  orde  gewekt,  verbond  zich  intussohen  van 
lieverlede  ook  met  die  gedachten  en  gevoelens,  die  buiten  het 
maatschappelijk  toezicht  liggen ;  en  zoo  ontstond  het  algemeene 
gevoel  van  verplichting,  dat  echter  wijken  gaal  en  meer  en 
meer  wijken  zal  naarmate  de  ontwikkeling  voortschrijdt.  (Ch  VII). 

Ten  laatste  leert  de  sociologische  beschouwing  dat  de 
zedelijke  levensopvatting  klimt  naarmate  de  maatschappelijke 
toestanden  zich  ontwikkelen.  Aanvankelijk,  zoolang  de  ver- 
schillende maatschappelijke  groepen  vijandig  tegenover  elkander 
staan  en  doorgaans  onderling  strijd  voeren,  wordt  het  welzijn 
van  het  individu  minder  geteld  en  telkens  noodzakelgkheids- 
halve  opgeofferd  aan  't  belang  van  het  geheel.  Naarmate  in- 
tussohen de  oorlogstoestand  voor  een  vroedzamen  wijkt,  wordt 
het  welzijn  van  het  individu  niet  slechts  het  verwjjderde  maar 
het  naaste  doel  en  treedt  voor  de  gedwongen  samenwerking 
een  vrgwillige  in  de  plaats.  De  hieruit  voortvloeiende  zedelijke 
eischen  laten  zich  terugbrengen  tot  die  van  rechtvaardigheid 
en  welwillendheid    (Ch.  VIII). 

Na  deze  uiteenzetting  volgt  ter  verduidelijking  een  bespre- 
king van  sommige  afwijkende  meeningen.  —  Tegen  de  stelling 
dat  geluk  het  einddoel  is  van  *t  zedelijke  streven  en  derhalve 
den  maatstaf  aangeeft  van   goed  en  kwaad,  is  de  bedenking 
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geopperd  y  dat  de  maat  van  het  bij  deze  of  gene  handeling  al 
of  niet,  meer  of  minder  te  verwachten  genot  zich  in  tallooze 
gevallen  niet  te  voren  berekenen  Iaat.  Hierbij  wordt  echter 
vergeten ,  dat ,  al  is  gelnk  het  einddoel ,  het  daarom  niet  im- 
mer het  naaste  doel  behoort  of  behoeft  te  wezen.  Integendeel, 
met  de  voortgaande  ontwikkeling  van  leven  en  samenleven 
worden  de  tot  het  einddoel  aan  te  wenden  middelen  steeds  me- 
nigvaldiger  en  6f  van  lieverlede  zelve  reeds  genotaanbrengend, 
6f  anders,  als  voorwaarden  van  gezocht  geluk,  noodzakelijk , 
verplichtend,  en  als  zoodanig  naast  en  eerst  in  acht  te  nemen. 
Wanneer  men  dit  in  't  oog  houdt,  blijken  ook  de  stelsels  die 
deugd,  recht  of  plicht  tot  doel  en  standaard  der  zedelijkheid 
maken,  een  betrekkelijke  waarheid  te  behelzen,  waarmee  de 
leer,  die  het  geluk  als  einddoel  erkend  wil  hebben,  moet  ge- 
completeerd worden.  (Cb.  IX). 

Om  dit  nog  klaarder  in  *t  licht  te  stellen  wordt  in  het 
volgende  hoofdstuk  gehandeld  over  het  betrekkelgke  van  genot 
en  leed.  Niets  is  in  zichzelf  genotaanbrengend;  het  wordt  dat 
eent  naarmate  het  organisme  er  geschiktheid  en  vatbaarheid 
Toor  verkrijgt.  Zoo  kan  en  zal  dus  ook  wat  nu  nog  noodza- 
kelijkheids-  en  plichtshalve  gedaan  wordt,  later  vrijwillig  en 
met  vreugde  worden  volbracht.  (Ch.  X). 

Dit  wijst  tevens  de  richting  aan ,  waarin  de  verzoening  moet 
worden  gezocht  van  de  eischen  van  egoïsme  en  altruïsme,  die 
na  telkens  met  elkander  in  strijd  komen.  Onafwijsbaar  zijn 
beider  aanspraken.  De  zorg  voor  zichzelf  en  eigen  welzgn 
te  verzaken  zou  tot  even  ongerymde  resultaten  voeren  als  ter 
anderer  zgde  het  veronachtzamen  van  anderer  welzijn.  Voors- 
hands zoekt  en  treft  men  doorgaans  een  vergelijk.  Terwijl  men 
terecht  onderstelt,  dat  het  algemeene  geluk  voornamelijk  moet 
beforderd  worden  doordien  ieder  eigen  welzijn  zoekt,  en  dat 
wederkeerig  het  individueele  geluk  ten  deele  verworven  wordt 
door  het  trachten  naar  't  algemeene  welzijn ,  wordt  zoowol  het 
eene  als  het  andere  aanbevolen  en  beproefd.  Zoo  blijft  intus- 
schen  altoos  de  vraag  onbeantwoord,  tot  hoever  men  in  het 
eene  en  het  andere  moet  gaan.  De  rechte  oplossing  kan  slechts 
gevonden  worden  door  toenemende  ontwikkeling  van  sympathie. 
Door  deze  wordt  het  antagonisme  van  egoïsme  en  altruïsme 
opgeheven.    Naarmate   zij   veld  wint,  zal  men  ten  laatste  zelf 
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zijn  vreugde  vinden  in  't  geen  anderen  verheugt  en  ook  aan 
anderen  de  zelfvoldoening  van  het  altrutstische  streven  helpen 
verschaffen.  (Ch.  XI— XIV.) 

In  de  beide  laatste  hoofdstukken  wordt  dan  nog  gehandeld, 
vooreerst,  over  absolute  en  relatieve  Ethiek,  d.  w.  z.  over  de 
Ethiek  als  leer  van  hetgeen  volstrekt  en  van  hetgeen  betrek- 
kelijk  recht  en  goed  is.  Gedurende  de  voortgaande  ontwikke- 
ling kan  in  tallooze  gevallen  alleen  het  laatstgenoemde  binnen 
ons  bereik  zijn.  Het  volstrekt  rechte  en  goede  onderstelt  een 
volkomen  ontwikkelde  samenleving  en  een  voor  deze  volkomen 
berekend  individu.  Nu  heeft  de  Ethiek  zeer  zeker  de  regelen 
te  ontvouwen,  uit  zulk  een  ideêelen  toestand  voortvloeiende, 
maar  om  er  voor  de  werkelijk  bestaande  en  verschillend  ge* 
wijzigde  verhoudingen  telkens  het  betrekkelijk  geldige  uit  af 
te  leiden.  (Ch.  XV.) 

Wat  eindelijk  de  wijze  betreft,  waarop  de  Ethiek  hare  taak 
heeft  aan  te  vatten ,  de  te  behandelen  stof  splitst  zich  in  twee 
hoofddoelen,  naar  gelang  de  handelingen  hetzij  een  persoonlijk 
hetzij  een  maatschappelijk  doel  beoogen.  Omtrent  de  eerstge- 
noemde kunnen,  wegens  het  veelvuldig  verschil  van  toeetan- 
den,  weinig  algemeene  regelen  gegeven  worden;  toch  enkele, 
betreffende  de  verhouding  tusschen  krachtsverbruik  en  voeding , 
arbeid  en  rust,  sterfte  en  vermenigvuldiging;  terwijl  voorts 
onder  dit  hoofd  alle  vragen  moeten  behandeld  worden  omtrent 
den  gpraad,  waarin  dadelijk  persoonlijk  welzijn  moet  worden 
achtergesteld,  hetzg  voor  meeromvattend  persoonlijk,  hetzij 
voor  anderer  welzgn. 

Het  tweede  hoofddeel  valt  wederom  uiteen  in  twee  deelen, 
waarvan  het  eene  de  handelingen  omvat,  die  anderer  streven 
niet  onbehoorlijk  belemmeren ,  en  die  dus  onder  den  eisoh  der 
rechtvaardigheid  worden  samengebracht,  terwijl  het  andere 
loopt  over  de  handelingen,  die,  als  vrucht  van  welwillend- 
heid ,  anderen  hetzij  leed  besparen ,  hetzij  genot  bereiden.  Het 
eerste  deel,  dat  over  de  rechtvaardigheid  handelt,  is  én  het 
belangrijkst  èn  het  meest  vatbaar  voor  bepaaldheid.  In  den 
absoluten  vorm  heeft  het  de  billijke  verhouding  te  besehrgven 
tusschen  samenwerkende  volkomene  individuen,  alsmede  tas- 
schen  elk  hunner  in  't  bijzonder  en  de  in  den  Staat  vertegen- 
woordigde maatschappij.     Hieruit  ^moet  dan  verder  het  betrek- 
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kelijk  rechte  worden  afgeleid  voor  de  werkelijke  toestanden. 
Wat  de  welwillendheid  eischt  kan,  als  absolute  regel,  in 
weinig  worden  samengevat.  Daarentegen  moet  de  vraag  naar 
het  betrekkelijk  geldige  hier  voor  tal  van  bijzondere  gevallen 
beantwoord  worden ,  zoowel  wat  betreft  hetgeen  vermeden  als 
hetgeen  tot  anderer  welzijn  gedaan  moet  worden ;  ofschoon  dit 
antwoord  veelal  slechts  bg  benadering  kan  worden  vastgesteld. 
(Ch.  XVI.) 

Ziedaar  den  hoofdinhoud,  zoo  getrouw  weergegeven  als  met 
de  beknoptheid  was  overeen  te  brengen.  Doch,  zooals  ik  reeds 
zcide,   eerst  in  de  wijze  van  ontwikkeling  treden  de  eigenaar- 
digheden   van   Spencer's    boek   in   het  rechte  licht.     Onder  de 
eerst  in   H  oog   vallende   verdiensten   behoort  zeker  de  groote 
klaarheid  der  uiteenzetting.  Of  deze  niet  meermalen  verkregen 
is  ten  koste  van  de  diepte  van  opvatting  —  ziedaar  een  vraag 
die  ik  niet  ontkennend  zou   durven  beantwoorden,   gelijk  ik 
hierop  ook  ten   aanzien  van  sommige  hoofdpunten  wil  wijzen. 
Intusschen    behelst    het    gegevene    niet    weinig,   dat   zeer   te 
waardeeren   is.     Dat  met  name  de  evolutie-leer,  die  in  geheel 
Spencer's   philosophie  zulk  een  voorname  plaats  bekleedt,  ook 
hier  belangrijke  gezichtspunten  opent,  kon  ons  overzicht  reeds 
te  bemerken   geven.     Toch  zijn  de  hier  langs  dezen  weg  ver- 
worven resultaten  schraler  dan  men  wel  vermoeden  kon.     Zoo 
brengt  „the  physical  view"  niet  veel  meer  aan  het  licht,  dan 
dat  de  kenmerken  zoowel  van  zich  ontwikkelend  physisch ,  als 
van   zich  ontwikkelend   zedelijk  leven  onder  eenerlei  formule 
kunnen  worden  samengevat.     Dit  moge  nu  een  proeve  opleve- 
ren,  eenerzijde   van   's  menschen   abstractie- vermogen ,   en  ter 
anderer   zijde    (althans  voor  wie  deze  gevolgtrekking  toelaten) 
van  de  zich  in  alle  verschijnselen  onthullende  regelmaat,  voor 
de  opvatang    van    het  zedelijk   leven  geeft  het  zeer  weinig; 
hoogstens  zeker  schema,  doch  welks  al  of  niet  voldoende  uit- 
werking van  geheel  andere  gegevens  afhankelijk  blijft.    Krach- 
tens „the  biological  view"  komt  de  S.  in  de  eerste  plaats  we- 
derom  tot   een   formuleering,   waarvan  hetzelfde   gezegd  moet 
worden.     Overigens  moet  hier  blijken,   dat  in   't  gemeen,  in 
alle  stadiën  der  ontwikkeling,  het  ten  leven  dienstige  tevens 
het   genoigevende   is    en    moet   zijn,    zoowel   als   omgekeerd; 
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waarin  dan  een  belangrgke  steun  wordt  gerenden  voor  dee 
Schrijvers  gelaksleer.  Terwijl  intusschen  erkend  wordt ,  dat  op 
genoemden  regel  exceptiën  voorkomen,  die  zonder  ^readjoai- 
ments"  geheel  de  ontwikkelingsbjn  zouden  afbreken ,  en  het 
daarbij  tamelijk  duister  blijft  wat  dan  wel  die  ^readjustmenta'* 
teweegbrengt,  ontdekt  zich  reeds  hier  een  groote  leemte» 
waarop  ik  straks  zal  terugkomen.  Dat  verder  zoowel  aan  de 
psychologie  als  aan  de  sociologie  onmisbare  gegevens  voor  de 
Ethiek  ontleend  moeten  worden,  spreekt  van  zelf;  ook  wil  ik 
in  't  minst  niet  ontkennen,  dat  de  wgze,  waarop  sommige 
dier  gegevens  hier  ontvouwd  worden,  alle  opmerkzaamheid 
verdient.  Maar  geheel  onbevredigd  laat  ons  het  hier  voorko- 
mende met  het  oog  juist  op  het  voornaamste,  namelijk  op  die 
beseffen  van  recht  en  plicht,  die  de  hoofdbestanddeelen  uit- 
maken van  het  zedelijk  bewustzijn. 

En  ziedaar  tevens  genoemd  wat  ik,  als  mijn  grootste  be- 
zwaar tegen  Spencer*s  werk,  hier  kortelgk  wensoh  te  moti vee- 
ren. De  fundamenteele  idee  voor  alle  zedelijkheid  en  zedeleer, 
de  idee  van  het  normale  komt  bij  hem  in  geenen  deele  tot 
haar  recht,  't  geen  te  opmerkelijker  is,  dewgl  hij  toch  toont 
haar  niet  te  kunnen  ontberen ,  maar  haar  zoo  te  zeggen  slechts 
steelswijze  aanwendt  en  als  met  opzet  naar  den  achtergrond 
dringt. 

Opzettelijk  en  nadrukkelgk  wordt  op  den  voorgrond  geplaatst 
dat  het  goede  eenzelvig  is  met  het  gelukaanbrengende  en  hier- 
aan ten  slotte  alleen  gekend  en  gemeten  kan  worden.  Hierin 
ligt  een  betrekkelijke  waarheid.  Het  goede  is  zeer  zeker  het 
alleen  en  altijd  bevredigende.  Zoo  vaak  ik  iets  als  goed,  als 
behoorlijk  en  betamend  reken,  houd  ik  mij  tevens  overtuigd, 
dat  daarby,  en  daarbij  alleen,  het  ware  heil  te  vinden  is. 
Maar  wil  dit  zeggen,  dat  het  begrip  van  het  goede  hiermee 
uitgeput  en  doorgrond  isP  Immers  neen!  Goed  handelen, 
zeggen  wij  met  Spencer,  is  doelmatig  handelen;  doelmatig 
handelen  is  een  handelen,  dat  leidt  tot  het  hoogste,  tot  het 
meest  complete  leven;  en  het  complete  loven  blijkt  dit  te 
zjjn  door  het  geluk,  dat  er  ,the  concomitant'  van  is  (p.  172). 
Maar  hoe  en  waardoor  is  het  geluk  er  dus  onafscheidelgk  van  P 
Doordien,  zeggen  wij  wederom  met  Spencer,  het  complete 
leven  het  zoodanige  is,  waarbij  elke  faculteit  ,,the  dueamount 


VOOR  Dl   T0EK0M8TiaB   ETHIEK.  37 

of  flmction  and  accompanying  gratification"  erlangt  (p.  186). 
Yoor  dit  ,due*'  wordt  elders  „nor mal"  in  de  plaats  gesteld, 
als  het  heety  dat  ,of  necessitj.  during  the  evolution  of  orga« 
nic  life,  pleasures  have  become  the  concomitants  of  normal 
amounts  of  functions,  while  pains  have  become  the  concomi- 
tants of  excesses  and  defects  of  fanctions"  (p.  98).  Maar  al 
wordt  dit  „due''  of  „normal"  er  slechts  ter  loops  en  als 
iets,  dat  van  zelf  spreekt  aan  toegevoegd,  't  is  bij  het  minste 
nadenken  klaar,  dat  juist  daarin  het  geheim  van  de  zaak 
steekt,  waarop  al  de  nadruk  moest  worden  gelegd.  Trouwens 
Spencer  zelf  brengt  dit  ook  nog  op  andere  wijs  aan  het  licht, 
en  het  is  de  moeite  waardig  dit  na  te  gaan. 

Alleszins  terecht  bestrijdt  Spencer  het  empirisch  utilisme, 
dat  slechts  rekent  met  de  geconstateerde  gunstige  of  ongun- 
stige gevolgen  van  deze  of  die  handelwijs,  zonder  het  noodza- 
kelijke verband  open  te  leggen  tusschen  de  handelingen  en 
hare  resultaten.  Dit  verband  aan  te  wijzen  is  te  noodiger, 
dewijl  het  geluk  wel  altijd  het  einddoel,  maar  in  tallooze  ge- 
vallen niet  het  naaste  doel  der  handeling  kan  en  moet  zijn. 
Integendeel,  veel  en  velerlei  moet  gedaan  worden  alleen  om* 
dat  het  een  noodzakelgk  middel  is  ter  bereiking  van  het  eind- 
doel. Die  noodzakelgkheid  schrijft  het  dan  voor,  of  —  naar 
Spencer's  opvatting  van  dit  woord  —  maakt  het  verplichtend, 
ook  al  moge  het  volbrengen  er  van  op  zich  zelf  nog  geen  ge- 
not met  zich  brengen,  en  ter  wille  van  die  noodzakelijkheid 
Iaat  men  het  zich  welgevallen. 

Men  zou  kunnen  meenen  met  deze  voorstelling  uit  te  komen , 
indien  de  algemeene  toestand  van  leven  en  samenleven  steeds 
dezelfde  bleef.  Ondervinding  en  nadenken  konden  dan  van 
lieverlede  beter  doen  erkennen ,  welke  de  naaste  of  noodwen* 
dige  weg  was  tot  het  einddoel,  en  men  zou  dien  weg  betre- 
den altoos  met  het  oog  op  dat  erkende  doel :  het  alzoo  te  ver- 
werven geluk.  Nu  heeft  er  echter,  volgens  den  S.  zei  ven, 
krachtens  de  voortgaande  evolutie,  verandering,  vaak  groote 
verandering  plaats  in  de  algemeene  levensconditiên ;  b.  v.  do 
oorlogstoestand  maakt  plaats  voor  een  vreedzame  samenleving. 
Wat  daartoe  leidt,  blijve  nu  nog  daargelaten.  In  geen  geval 
kan  het  de  trek  zijn  naar  het  alzoo  te  verwerven  geluk;  want 
dit  kan  niet   te  voren  gekend  worden.     Dit  is  no^  te  minder 
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mogelijk,  dewijl,  sooals  Spencer  zeer  opzettelgk  doet  uitkomen, 
geenerlei  verrichting  in  zichzelf  „pleaaurable*'  is,  maar  zg  dit 
eerst  wordt  door  de  onderlinge  adaptatie  van  het  organisme 
of  de  constitutie  en  de  te  volbrengen  functie.  Zoo  ontstaat 
er  dus  bij  de  yoortgaande  evolutie  een  tijdelyke  wanverhouding 
tusschen  het  lustgevoel  en  de  eischen  des  levens,  waardoor  de 
laatste  ons  yelerlei  opleggen  dat  vooralsnog  veeleer  leed  dan 
genot  baart.  Dit  juist  maakt  de  boven  reeds  vermelde  ^read- 
justments*'  noodzakelijk,  opdat  de  constitutie  zich  weer  sohikke 
naar  de  gewijzigde  conditiên  des  levens.  Hoe  komen  die  ,read- 
justments*'  nu  tot  standP 

Hier  is  slechts  tweeërlei  mogelijk.  Of  «the  end,  towards 
which  Evolution  is  werking"  (p.  171)  wordt  in  ons  bereikt, 
zonder  dat  wij  ons  daarvan  bewust  zijn,  door  een  ons  drijvend 
instinct,  —  een  onderstelling  waarbij  het  zeker  bevreemdend 
zou  zjjn  (om  van  andere  bezwaren  niet  te  gewagen)  dat  dit 
instinct  zoo  menigmaal  kan  worden  verzaakt;  6f  wij  worden 
ons  wel  en  bij  toeneming  van  het  genoemde  ,end"  bewust, 
gevoelen  ons  daardoor  gehouden  en  gedrongen  en  getroosten 
ons  dan  uit  dien  hoofde  ook  datgene  wat  ons  voorshands  niet 
aangenaam  valt.  Spencer  aanvaardt  zoomin  de  eene  als  de 
andere  onderstelling.  Wel  schijnt  hij  soms  over  te  hellen  tot 
de  eerstgenoemde;  b.  v.  als  hij  gewaagt  van  ^the  mouldingand 
remoalding  of  man  and  society  into  mutual  fitness",  als  iets 
dat  van  zelf  en  buiten  ons  toedoen  schijnt  voort  te  gaan  (p. 
246,  vg.  p.  186  en  elders);  maar  werkelijk  en  ten  volle  kan 
hij  toch  die  meening  niet  voorstaan,  aangezien  er  dan  geen 
sprake  van  kon  zjjn  de  grondslagen  te  willen  leggen  voor  eene 
Ethiek,  als  die  dan  slechts  een  onderdeel  zou  uitmaken  van 
de  „Social  Science'*  en  wel  in  den  zin  van  ,,8ocial  Physics." 
Terwijl  in  tusschen  zoomin  de  eene  als  de  andere  onderstelling 
te  baat  wordt  genomen,  blijft  hier  in  3pencer*s  vertoog  een 
zeer  bedenkelijke  gaping  bestaan. 

Ja,  een  zeer  bedenkelijke.  En  dat  niet  slechts  omdat  de 
theorie  dus  niet  sluit,  maar  vooral  omdat  alzoo  het  voor  de 
practijk  meest  afdoende  motief  jammerlijk  verzwakt,  ja  inder- 
daad weggecijferd  wordt.  Dit  blijkt  als  wij  zien  hoe  én  de 
beteekenis  ën  de  inhoud  van  het  plichtbesefdoor  Spencer  wordt 
miskend  en  yorkleind, 
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Beeds  ons  overzicht  vermeldde  in  het  kort  de  afleiding  en 
verklaring  door  den  S.  van  het  plichtbesef  gegeven.  In  het 
7d«  hoofdstuk  wordt  in  de  eerste  plaats  aangetoond,  hoe  de 
zedelgke  motieven  zich  hierdoor  onderscheiden,  dat  vooreerst 
niet  de  naaste  en  bgzondere  maar  de  meer  verwyderde  en  al- 
gemeene,  en  ten  andere  niet  de  uiterlgke  maar  de  innerlgke, 
natuarljjke  gevolgen  der  handelingen  er  bij  in  aanmerking 
worden  genomen.  Terwijl  nu  door  de  geaccumuleerde  ervaring 
motieven  van  de  laatste  soort  in  't  gemeen  een  hoogere  be- 
trouwbaarheid hebben  verkregen,  zal  hierdoor  reeds  één  be- 
atanddeel  van  het  plichtbesef  verklaard  worden,  t.w.  het  denk- 
beeld van  het  gezaghebbende  der  zedelijke  beweegredenen. 
Wat  het  andere  en  voornaamste  bestanddeel  van  het  plicht- 
besef, het  gevoel  van  gebondenheid,  betreft,  dit  zal  hieruit 
zijn  af  te  leiden,  dat  de  indruk,  teweeggebracht  door  de  van 
de  zijde  der  staatsmacht,  der  (gefingeerde)  godheid  of  der 
maatschappij  te  duchten  straffen,  zich  onwillekeurig  is  gaan 
paren  ook  met  de  meer  zuiver  zedelgke  drijfveeren  en  deze 
blgft  vergezellen  totdat  zjj  zich  geheel  zelfstandig  doen  gelden. 

Duidelijk  is,  dat  bij  deze  verklaring  juist  datgene  wordt 
wegverklaard ,  wat,  voor  wie  het  plichtbesef  niet  meent  te 
kunnen  verloochenen ,  er  het  meest  kenmerkende  van  uitmaakt, 
t.  w.  het  besef  van  het  onvoorwaardelijk  verbindende.  Trou- 
wens, dit  moet  wel  ter  zijde  gesteld  worden,  waar,  volgens 
de  praemissen  van  Spencer,  het  plichtmatige  tot  eiken  prijs 
gereduceerd  moet  worden  tot  hetgeen  —  't  zij  dan  wegens  te 
erlangen  voordeel  of  te  ontwijken  schade  —  raadzaam  is  te 
achten.  Zooals  ik  ook  vroeger  reeds  zocht  aan  te  toonen  ^), 
uit  het  nuttige  zonder  meer  komt  men  nooit  tot  het  betamende. 
Wel  is  waar.  Spencer  tracht  zijne  voorstelling  te  staven  door 
de  opmerking ,  dat  het  gevoel  van  verplichting  bij  den  zedelijk- 
ontwikkelde  pleegt  te  verdwijnen.  Maar  die  opmerking  is  te 
eenenmale  onjuist.  Voorzeker,  het  gevoel  van  zijns  ondanks 
te  moeten  bukken  onder  eenigerlei  van  elders  opgelegden  dwang 
dit  wykt  waar  het  tot  zelfstandige  zedelijkheid  kwam ;  m.  a.  w. 
TOOT  wettische  gehoorzaamheid  is  daar  geen  plaats  meer.  Doch 
geheel  iets  anders  is  het  bewustzijn  van  innerlijke  gehou- 


1}  Tktol.  JifdteAr.  1S79,  bl.  15  vv. 
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denheid,  het  bewnsftiijn  tui  hetgeen  men,  niet  kiachtens 
Tmn  boiten  komende  eiaehen,  maar  krachtens  een  innerlgk 
wetknmtti  drang,  behoort  te  willen  en  te  doen.  Dit  blgfk  ook 
bg  den  hoogst  ontwikkelde;  Tooreerst,  ten  aansien  van  dat 
eindeloos  Tele  dat  nog  niet  bereikt  werd;  maar  het  blgft  ook 
ten  aansien  Tan  hetgeen  men  wel  bereikte.  Want  joist  het 
bewustzijn  Tan  gedaan  te  hebben  of  te  doen  wat  men  behoort 
te  doen,  Toroorxaakt  het  ook  door  den  8.  erkende  gOToel  Tan 
satisfactie,  dat  het  rechtdoen  achfeenrolgt  en  bq;eleidt  (p. 
128).  Of  waaruit  sou,  sonder  dat,  dit  gOToel  Tan  satisfactie, 
Tan  Trede,  Tan  met  sichself  in  *t  reine  te  ign,  knnnen  Toort- 
komenP  Uit  de  bewustheid  Tan  «the  suprème  end,**  namelgk 
altoos  Tolgens  Spencer ,  ,happiness*'  boTorderd  te  hebben  P 
Maar  Spencer  self  leert  uitdrukkelijk  dat  dit  mnddoel  in  tal- 
looie  geTsUen  buiten  onzen  gezichtskring,  buiten  alle  bereke- 
ning ligt.  Het  blgft  bg  zijne  Toorstelling  juist  een  raadsel, 
hoe  wij,  bij  het  noodzakelgkheidshalve  (zoogen.  plichtshalTe) 
Tolbrengen  Tan  hetgeen  ons  Toorshands  tegenstaat,  de  bewust- 
heid kunnen  koesteren  dat  het  tot  geluk  zal  leiden ;  althans  in 
die  Tele  geTallen,  waar  een  geluk  bereikt  moet  worden  dat  tot 
dusTcr,  wegens  de  nog  ontbrekende  adaptatie  Tan  constitatie 
en  leTensconditiën ,  nog  niet  gekend  kon  worden. 

Maar  blijft  dit  bg  Spencer  wel  werkelgk  een  raadsel  P  Er 
zijn,  er  is  inzonderheid  één  gedeelte  in  zgn  boek,  waar  het 
raadsel  schijnt  opgelost  te  worden.  In  aansluiting  aan  de  reeds 
bg  de  uiteenzetting  Tan  ,the  biological  Tiew*'  uitgesproken 
stelling:  «sentient  existence  can  otoItc  only  on  condition  that 
pleasure-giving  acts  are  life-sustaining  acts"  (p.  83),  wordt  in 
Ch.  X  geleerd,  dat  ,the  remoulding  of  human  nature  into 
fitness  for  the  requirements  of  social  life,  must  eTcntually  make 
all  needful  aotiTities  pleasurable,  while  it  makes  displeasurable 
all  actiTitios  at  Tariance  with  these  requirements.**  En  hierop 
Tolgt  iets  Terder  ^p.  185)  een  en  ander,  dat  ik  teopmerkelgk 
acht  om  het  hier  niet  weer  te  gCTen:  „Not  he  who  belioTes 
that  adaptation  will  increaae  is  absurd ,  but  he  who  doubts  that 
it  will  increase  is  absurd.  Lack  of  faith  in  such  further  oto- 
lution  of  hunianity  as  shall  harmoniie  its  nature  with  its  con- 
ditions,  adds  but  another  to  the  countless  illustrations  of  ina- 
dequate consciousness  of  causation.     One  who,  leaTing  behind 
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both  primitive  dogmas  and  primiiive  ways  of  looking  at  things, 
bas,  while  aecepting  scientifio  conolasions  aoquired  those  habits 
of  thought  which  science  generates ,  will  regard  the  conclusion 
abore  drawn  as  ineyitable.  He  will  find  it  impoBsible  to  be- 
Ueye  that  the  processes  which  have  heretofore  bo  moulded  all 
beiDgs  to  the  requirements  of  their  lives  that  they  get  satis- 
faetions  in  falfiUing  them,  will  not  hereafter  continue  somouU 
ding  them.  He  will  infer  that  the  type  of  nat  are  to  which 
the  higheet  social  life  affords  a  Bphere  Buch  that  every  faculty 
bas  its  dne  amount,  and  no  more  than  the  dae  amount  of 
fuDction  and  aocompanying  gratification ,  Ib  the  type  of  nature 
towards  which  progreBs  cannot  cease  till  it  is  reached." 

Derhalve,  wg  moeten  geloof  hebben.  Het  zij  zoo.  Maar 
geloof  waarin  P  Ik  vind  hier  niet  anders  aangeduid  dan  een 
geheimzinnige  „causation",  die  1®.  de  „social  conditions  orthe 
requirements  of  social  life"  steeds  hooger  opvoert,  en  2^.  onze 
innerlijke  constitutie  daarmee  in  overeenstemming  brengt.  Maar 
nn  nog  eens,  geschiedt  dit  alles  buiten  ons,  immers  buiten 
onxe  bewustheid  om,  zonder  ons  toedoen?  £n  indien  niet, 
hoe  worden  dan  die  „requirements  of  social  life"  steeds  hooger 
opgevoerd  en  hoe  worden  zij  door  ons  erkend  en  voor  ons  ge- 
legitimeerd P  Om  een  voorbeeld  te  noemen:  als  een  „require- 
ment  of  social  life"  wordt  straks  in  't  breede  behandeld  de 
noodzakelijkheid  dat  egoïsme  en  altruïsme  zich  gaan  oplossen 
in  eene  die  beide  verzoenende  sympathie.  Hoe  komt  nu  die 
eisch  als  een  wettige  tot  onze  bewustheid?  't  Kan  niet  zgn 
doordien  het  bij  de  bedoelde  sympathie  te  smaken  geluk  ons 
aantrekt;  want  dit  geluk  kan  eerst  gekend  worden  als  de  vooraf 
noodige  adaptatie  heeft  plaats  gehad.  Ik  vind  geen  ander 
antwoord  dan  het  reeds  genoemde:  de  mysterieuse  „causation" 
▼ervormt  van  lieverlede,  met  de  „requirements  of  social  life" 
ook  onze  innerlijke  constitutie,  en  dit  hebben  wij  vertrouwend 
te  verbeiden. 

Ik  zal  de  laatste  zgn  om  het  vertrouwen  op  de  ons  leidende 
macht  ter  zijde  te  willen  stellen.  Doch  als  men  ons  daarvoor 
op  niet  anders  te  wijzen  heeft  dan  de  hier  genoemde  gegevensi 
Bchgnt  dat  vertrouwen  mij  Bchromelijk  lichtvaardig,  ja  welbe- 
den onbestaanbaar  te  zijn.  Toegestemd  dat  de  bevrediging 
kan  noch  zal  uitblijven  als  men  eens  „the  fitness  for  the  requ|« 
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rementa  of  life'*  en  dut  ook  iedere  [faculteit  «itB  dae  amount 
of  function'*  yerkregen  zal  hebben,  —  dit  baat  my  weinig, 
wanneer  de  «requirements"  van  het  steeds  hooger  stggende 
leyen  en  dus  ook  dat  ^due"  of  „normal*'  niet  te  voren  door 
mg  onderkend  kannen  worden ,  maar  zioh  eerst  als  jsoodanig 
kiuinen  onthullen  door  een  daarna  volgende  «gratification."  Of 
gg  j  die  u  aanstelt  ak  kondt  gij  geheel  de  machinerie  overzien, 
of  gij  mij  al  toeroept:  wees  gerust  en  houd  moed,  want  alles 
loopt  wel!  —  nog  eens,  wat  baat  het  mij,  mij  die  gecenseerd 
word  een  deel  der  machinerie  uit  te  maken»  tenzij  dat  ik  zelf 
en  als  zoodanig  ook  deel  kan  hebben  aan  uw  inzicht  P  Kan  ik 
dat  niet,  dan  blykt  ook  gij,  die  toch  niet  meer  zyt  dan  ik» 
te  pralen  met  een  onwettig  verkregen  buit! 

Het  springt,  meen  ik,  in  't  oog,  wat  hier,  men  zoubykans 
zeggen  met  opzet,  geignoreerd  wordt  Erkend  moest  worden, 
dat  ifthe  type  of  nature  towards  which  evolution  is  tending" 
een  getuige  heeft  en  by  toeneming  erlangt  in  ons  zedelijk  zelf- 
bewustzijn ,  ja  [daarvan  den  eigenlyken  en  wezenlyken  inhoud 
uitmaakt.  Erkend  moest  worden,  dat  dit  zedelijk  zelfbewust* 
zijn  ons  alaoo  voorhoudt  wat  nog  niet  bereikt  werd  maar  be- 
reikt moet  worden,  zoodat  wij  onder  dien  invloed  ons  met 
bewustheid  gaan  uitstrekken  naar  het  hoogere  en  betere  en 
dientengevolge  de  adaptatie  plaats  gnjpt  tusschen  inner- 
lijke constitutie  en  levensconditiën,  die  Spencer  uit  de  wolk 
der  ^causation"  te  voorschijn  laat  komen.  —  Waarom  wordt 
dan  toch  de  voorkeur  gegeven  aan  die  wolk,  boven  het  licht 
dat  van  het  zedelijk  zelfbewustzijn  uitstraalt?  Zeker  omdat 
de  wolk  meer  wetenschappelijk  gekleurd  schijnt  te  zijn.  Wij 
voor  ons  willen  ons  echter  door  die  kleur  niet  laten  verbijste- 
ren en  er  allerminst  voor  prijsgeven  wat  van  onze  heiligste 
aspiratiën  onafischeidelyk  is,  het  besef  van  bet  normale,  van 
hetgeen  behoort  te  zgn»  d.  w.  z.  het  besef  van  een  waarde, 
die  de  ontwikkeling  beheerscht  en  eerst  recht  geeft  om  van 
een  hooger  en  hoogste  leven  te  spreken,  van  een  waarde  die, 
eer  zij  nog  genoten  wordt ,  reeds  haar  eischen  in  ons  doet  gelden 
^n  ons  alzoo  in  staat  stelt  het  verworvene  te  meten  aan  hetgeen 
nog  verworven  moet  worden  ^). 

1)   By   Spencer   yertegenwoordigt    liet   normale,   in    stede  ran  de  Terhoading  der 

tot   een   erkende   waarde,    sleehtt  een  onderlinge  Terhoading 
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Doch  er  is  meer.  In  nauw  verband  met  de  miskeaniiig  van 
het  plichtbesef  naar  zgn  formeele  zijde,  blijkt  ook  de  inhoud 
er  Tan   bg    Spencer  een  niet  geringe  verarming  te  ondergaan. 

Ten  deele  komt  dit  reeds  uit  bij  de  ampele  bespreking  van 
het  conflict  en  de  verzoening  van  egoïsme  en  altruïsme.  Ver- 
warrend is  daar,  althans  in  den  aanvang,  dat  de  term  egoïsme 
gebezigd  wordt,  niet  in  den  gebruikelgken  zin  van  laakbare, 
het  eigene  bovenaan  stellende  zelfisucht,  maar  in  den  zedeljjk 
neutralen  zin  van  zorg  voor  zichzelf,  voor  eigen  leven  en  heil. 
Nu  spreekt  het  van  zelf,  dat,  in  dien  zin  genomen,  de  zorg 
voor  zichzelf  en  de  zorg  voor  anderen  beide  onontbeerlijk  zgn, 
zoodat  geene  van  de  twee  verzaakt  mag  worden;  weshalve  dan 
het  vraagstuk  ontstaat,  hoe  men  de  zorg  voor  zichzelf  alzoo 
met  die  voor  de  anderen  vereenigen  zal  dat  geen  van  beiden 
een  schadelgk  overwicht  verkrijgt  Dit  vraagstuk  zal  dan  op- 
gelost moeten  worden  door  de  zich  ontwikkelende  sympathie, 
die  teweegbrengen  zal  dat  wij  er  een  genoegen  in  gaan  vinden 
aan  anderen  de  door  hen  gewenschte  gelegenheid  te  versohaffen 
om  ons  genoegen  te  geven.  •  .  •  Hier  eindigt  Spencer;  maar 
ieder  bespeurt  dat  het  laatste  aldus  diende  voortgezet  te  wor- 
den: ons  genoegen  te  geven,  door  ons  weer  in  de  gelegenheid 
te  stellen  om  hun  het  genoegen  te  verschaffen  i  ons  enz.  enz., 
een  reeks  die  natuurlijk  in  *t  eindelooze  vervolgd  kan  worden. 
Al  moge  hier  iets  van  het  ware  getroffen  zijn,  duidelijk  is  dat 
deze  kunstige  berekening  de  kern  der  waarheid  voorbijgaat, 
't  Kan  niet  anders:  zoolang  umijn  heil"  en  „der  anderen  heil'* 
twee  zelfstandige  grootheden  vormen,  is  het  onmogelijk,  hetzg 
door  bloote  samenvoeging,  hetzij  door  onophoudelijke  verwisse- 
ling van  de  twee,  tot  eenheid  van  doel  en  streven  te  komen. 
Dit  kan  slechts  bereikt  worden,  waar  de  twee  worden  opgelost 
in  een  hoogere  eenheid ,  in  de  eenheid  van  een  godlijk  leven , 
dat  in  zijn  zelfmededeeling,  zeer  zeker  den  een  nooit  ten  koste 
maar  alleen  ten  bate  van  den  ander  verrijkt,  maar  in  elk  ge- 
Tal  en  allereerst  de  repartitie  mij  uit  de  hand  neemt  en  mg 
slechts  tot  taak  stelt,  het  ontvangen  toewgdingsvermogen  .in 
actieve  toewijding  aan  te  wenden  en  te  verhoogen.  Zoo  doende 


4et  kmgiDgsrencmoBeleii,  nL   het  evenwicht  tuaachen  de  innerlijke  oonstitaiie  Ttn 
^on^toisme  en  de  uiterl^ke  bestaansvoorwaarden. 
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heb  ik  niet  meer  beurtelings  en  willekearig  te  eindigen ,  *t  zg 
in  anderen,  't  sg  in  mijzelven,  maar  mij  onbepaald  in  den 
dienst  te  stellen  van  het  alvervullende  leven,  verzekerd  dat, 
met  den  voortgang  van  het  goede,  hoe  en  waar  dan  ook,  te- 
vens het  ware  goed  aan  't  liclit  komen  en  zich  vermenigvul- 
digen aal. 

Waarom  deze  rectificatie  vooral  van  gewicht  is  te  achten? 
Qmdal  het  zoo  alleen  tot  die  onvoorwaardelijke  overgave,  tot 
die  onbepaalde  toewijding  komen  kan,  die  bij  Spencer  ont- 
breekt eu  uit  den  aard  der  zaak  moet  ontbreken.  Hoezeer  dit 
het  geval  is,  komt  inzonderheid  uit  waar  hg  handelt  over  ab- 
solute en  relatieve  Ethiek.  Dat  onderscheiden  moet  worden 
tuBschen  het  volstrekt  en  het  betrekkelijk  goede,  dat  de  zich 
ontwikkelende  menschheid ,  in  een  welbepaalden  zin ,  nooit  ver- 
der dan  het  laatstgenoemde  kan  komen ,  spreekt  van  zelf.  Doch 
om  het  onderscheid  richtig  in  't  oog  te  vatten,  en  dus  ook 
genoemden  welbepaalden  zin  niet  te  veronachtzamen,  moet 
meer  in  aanmerking  worden  genomen  dan  bij  Spencer  geschiedt. 
Bij  hem  is  de  handeling  volstrekt  goed,  wanneer  zg  niets  dan 
genot  teweegbrengt,  daarentegen  slechts  betrekkelijk  goed,  of, 
wat  hiervoor  in  de  plaats  wordt  gesteld,  ,the  least  wrong", 
zoo  vaak  zij  een  of  ander  leed  veroorzaakt  Ingeval  het  eerste 
niet  bereikbaar  is ,  moet  dus  zorgvuldig  worden  afgewogen  wat 
het  minste  leed  ten  gevolge  zat  hebben  en  daarom,  als  ,the 
least  wrong"i  gedaan  moet  worden.  Zoo  wordt  dus  alles  af- 
hankelijk gemaakt  van  een  voorkeur,  die  nooit  anders  dan  op 
het  altgd  min  of  meer  onzekere  kan  afgaan ,  en  die  nog  daar- 
enboven onvermijdelgk  onder  den  invloed  moet  komen  van  ze- 
delgk  niet  geldige  motieven.  Waar  toch  alleen  het  te  ver- 
werven geluk  den  doorslag  kan  geven,  moet  de  bekoring  van 
het  reeds  gekende,  en  dus  van  een  lager  geluk  telkens  mach- 
tiger wezen  dan  die  van  het  hoogere,  maar  daardoor  ook  nog 
onbekende.  Een  schade ,  die  te  dreigender  moet  worden ,  waar , 
gelijk  bij  Spencer,  geen  plaats  is  voor  het  geluk,  dat  volgens 
ons'  reeds  besloten  is  in  het  bewustzijn  yan  te  doen  wat  men 
behoort  te  doen. 

Inderdaad,  indien  ergens  dan  bigkt  hier,  hoe  met  de  er- 
kenning van  dat  behoorlijke,  betamende,  het  voor  de  zedelijk- 
heid onmisbare  wordt  prgsgegeven.  Voor  Spencer  zijn  er  slechts 
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twee  gegeyens :  het  nog  niet  volkomen  ontwikkelde  individu  te 
midden  der  nog  niet  volkomen  ontwikkelde  maatschappij,  en 
het  voorgestelde  volkomen  ontwikkelde  individu  in  een  voor- 
gestelde volkomen  ontwikkelde  samenleving ;  welke  voorstelling 
verkregen   moet   worden   door   zich  de  conditiën  te  vertegen- 
woordigen,  waaronder  al  wat  thans  nog  de  bevrediging  stoort 
of  vermindert  zou  zijn  uit  den  weg  genomen.    Daargelaten  nu 
of  bg  het  hier  voorhandene  reeds  deze  voorstelling  wel  bereik- 
baar zij,   zeker  is,  dat  voor  het  eigenlgk  zedelijk  leven,  zoo- 
wel voor  dat  leven  zelf  als  voor  de  conceptie  er  van ,  nog  een 
derde  onmisbaar,  ja  't  meest  afdoende  is  te  achten,  t.  w.  het 
vohnaakte ,  dat  te  midden  van  al  het  nog  onvolmaakte  ter  vol- 
msking  drgft.    Juist   dit  en  dit  alleen   wekt  in  ons  het  be- 
wQstign  van  het  ideaal,  van  dat  echt  en  volmaakt  mensche- 
Igke,  waarnaar  wg  ons  hebben  uit  te  strekken;  het  bewustzijn 
van  die  zedelgke  eischen,  waarvoor  wij  ons  onvoorwaardelgk 
te  buigen  hebben.     En  wat  hior  nu  vooral  dient  opgemerkt  te 
worden:  krachtens  deze  eigenaardig  zedelgke  eischen  wordt  de 
berekening  van  genot  en  leed,   die  Spencer  bovenaan  stelt, 
naar  een  geheel  ondergeschikte  plaats  verwezen.  Hoe  nuP  een 
vader,  die  zijn  kind,  dat  misdreef,  de  smart  der  beschaamd- 
heid, ja   ieder,  die  zichzelven  de  pijn  der  zelfverloochening 
niet  spaart,  zou  alzoo  geacht  moeten  worden  slechts  „the least 
wrong''  te  volbrengen P  —  Weliswaar,  Spencer  bestrgdt  onder 
den  naam   van  zelfverloochening  meestal  alleen  die  ziekelijke, 
SBcetiacbe,  die  hetgeen  ons  genot  geeft  reeds  daarom  meent  te 
moeten  afkeuren  en  vermijden;  maar  ook  de  alleszins  gezonde 
zelfferloochening,  die  voor  de  eischen  van  het  liefdeleven  alle 
lager  gelusten  en  genieten  prgsgeeft,  kan  volgens  hem  altoos 
slechts  onder   ,the  least  wrong"  gerangschikt  worden,  omdat 
men  er   zich   toch  leed,   ware   't  ook  slechts  lichaamspijn  of 
niterlgk  gemis,   bij  moet  opleggen.     Hier  grijpt  een  schrome- 
Igke  verwarring  van   denkbeelden  plaats.     Voorzeker,  in  een 
volmaakt  menschelijke  samenleving  zou  ook  voor  het  daar  ge- 
noemde leed  geen  plaats  meer  zijn,  en  daaraan  gemeten  kan 
hier  nooit  anders  dan  het  betrekkelijk  goede  bereikt  worden. 
Maar  dit  neemt  niet  weg  dat ,  in  de  zich  ontwikkelende  mensch- 
beid,  ook  datgene  wat  smart  veroorzaakt,  eisch  van  het  vol- 
Quiakte,    voorwaarde   der  volmaking,  alzoo  onvoorwaardelgke 
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plicht  èn  du8  het  volbrengen  er  van  voor  ons  (anders  geaegd, 
aedelgk  besohouwd)  het  volstrekt  rechte  kan  zgn;  weshalve 
dan  ook  aan  dat  volbrengen  die  innerlijke  vrede  verbonden  is , 
die  over  alle  overige  disharmonie,  als  tijdelijk  en  ondergeschikt, 
getroost  doet  heenzien  ^). 

Ik  kan  niet  nalaten  hier  een  der  vele  door  Spencer  aange- 
voerde voorbeelden  mee  te  deelen,  om  te  duidelijker  te  doen 
nitkomen ,  hoe  ook  door  zijn  ntilisme  de  hechtste  grondslag  van 
het  zedelijke  ondermijnd  blijkt  te  worden.  Yoorgesteld  wordt 
ons  een  pachter,  die,  wanneer  hij  bij  de  politieke  verkiezing 
naar  zijn  overtuiging  stemt,  in  conflict  moet  komen  met  zijn 
landheer,  ja  zich  dan  genoegzaam  zeker  de  pacht  zal  zien  op- 
zeggen. Hij  mag  het  staatsbelang  niet  veronachtzamen ;  maar 
evenmin  dat  van  zijn  huisgezin.  Zoo  zal  dus  blijken,  voor- 
eerst, dat  hij  in  elk  geval  hoogstens  ^the  least  wrong*'  kan 
doen,  en  ten  anderen,  dat  hier  niet  eens  is  uit  te  maken, 
welke  handelwijs  als  zoodanig  beschouwd  moet  worden.  Povere 
Ethiek!  Dat  de  bedoelde  pachter  op  een  moeilijke  proef  wordt 
gesteld,  zij  gereedelijk  toegestemd;  maar  geen  oogenblik  kan 
door  ons  in  twijfel  worden  getrokken,  dat,  overeenkomstig 
zijne  (gelijk  ondersteld  wordt ,  welgevestigde)  overtuiging  te 
stemmen ,  's  mans  aangewezen  plicht  is.  Daarmee  is  geenszins 
gezegd,  dat  de  resultaten  zijner  handelwijs  dus  niet  in  aan- 
merking behoeven  genomen  te  worden;  zij  komen  immer  in 
aanmerking;  maar  niet  de  te  berekenen  gevolgen  aan  behoud 
of  verlies  van  welvaart,  neen,  alleen  do  veel  kostelijker  vracht, 
die  van  de  behartiging  van  waarheid  on  gewetenstrouw  met 
verzekerdheid  mag  verwacht  worden.  Ook  het  belang  zgner 
huisgenooten  kan  de  in  de  engte  gedrevnn  pachter  toch  nooit 
beter  behartigen  dan  door  hun  het  voorbeeld  en  den  indruk  te 
geven  van  een  gedrag,  dat  beginselen  boven  alles  stelt. 

Het  kan  intusschen  niet  anders,  of  alle  dergelijke  overwe- 
gingen moeten  bij  Spencer  naar  den  achtergrond  gedrongen 
worden.    Juist  daarom  laat  zijn  boek  ons  ten  slotte  uiterst  on- 


1)  Auigeitipt  zQ  hierbH,  dat  door  Sp.  nog  een  ander  pont  ▼eronachttsamd  wordt. 
*twelk  by  de  appreciatie  van  het  ledeiyk  handelen  in  Hoog  gehouden  moet  worden, 
t.  w.  het  onderscheid  tosschen  de  zoiyerheid  der  bedoeling  en  de  meerdere  of  mindere 
klaarheid  van  *t  yerworven  inzicht,  zoowel  in  geheel  het  wezen  van  het  bedoelde  ali 
in  het  min  of  meer  doeltreffende  van  de  te  bezigen  middelen. 
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Toldaan.  Ook  zgn  optimisme  kan  ons  niet  meevoeren:  waar 
de  eiBchen  zoo  laag  gesteld  en  de  hindernissen  zoo  licht  ge- 
teld worden  f  kunnen  de  verwachtingen  niet  anders  dan  licht 
te  vervullen  zijn.  Daar  is  een  pessimisme ,  dat  ons ,  met  dit 
optimisme  vergeleken,  vrij  wat  meer  sympathie  inboezemt 
Hoe  gemakkelijker  de  Auteur  alle  zedelijke  wanverhoudingen 
meent  te  zullen  zien  wgken  door  zich  schier  van  zelf  vin- 
dende ^readjustments"  (NB.  dezelfde  wanverhoudingen,  tot 
wier  herstel  anderen  niet  minder  noodig  hebben  geacht  dan 
eene  menschwording  Gods!),  hoemeer  zijn  „evolving  conduct" 
0D8  doet  denken  aan  zeker  „genoeglijk  voortrollend  leven",  te 
beter  verstaan  wij,  hoe  een  man  als  Carlyle,  wel  niet  deze, 
maar  toch  soortgelgke  beschouwingen  als  «pig^philosophy"  heeft 
kunnen  kenschetsen.  Al  zou  het  een  onverantwoordelijke  een- 
qdigheid  wezen,  met  zulk  een  denominatie  Spencer's  arbeid 
ter  zgde  te  willen  schuiven,  toch  behelst  dat  oordeel  een  deel 
waarheid,  dat  niet  veronachtzaamd  mag  worden. 

Maar  nog  eens,  dit  alles  mag  ons  het  hier  ontvangene  niet 
doen  minachten.  Al  kan  het  slechts  tot  een  bevredigende 
Ethiek  komen,  wanneer  in  de  eerste  plaats,  met  de  diepste 
beweegkraoht  van  het  zedelijke  leven ,  de  groote  ideeën ,  die  dat 
leren  beheerschen,  in  het  rechte  licht  worden  gesteld,  men  is 
daarmee  geenszins  aan  het  einde.  Yeelmeer  dan  dat  is  noodig, 
en  daaronder  niet  het  minst:  de  verkenning  en  beschrijving  van 
bet  terrein,  waarop  die  ideeën  in  toepassing,  de  analyse  van 
bet  ingewikkelde  mechanisme,  waardoor  zij  in  werking  moeten 
treden.  In  dit  opzicht  bewijst  Spencer's  arbeid  even  onmis- 
kenbare als  gewichtige  diensten. 

'sQravenhage,  Ph.  B.  Hüoenholtz. 

November  1879. 
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Paulus'  leer  van  de  geloofsgereekÜghM  van  Abraham. 

Een  der  bewgien,  waarmede  Panlas  sgne  leer  Tandereoki- 
raardiging  des  menBchen  door  het  geloofin  JesosChriBtoB  tegoi 
de  aaoYallen  der  judalstische  wetsdrgTers  trachtte  te  Btaven, 
was  ontleend  aan  de  geloo&gereehtigheid  van  Abraham.  Ib 
elk  ondenoek  naar  de  deugdelgkheid  sgner  redeneeringen  be- 
langrijk,  dit  i8  dan  wel  vooral  het  geval,  wanneer  het  snik 
een  kenmerkend  gedeelte  van  sijn  evangelie  betreft.  En  wer- 
kelgk  ben  ik  van  oordeel,  dat,  hoe  weinig  ook  dit  bewiJBvan 
hem  klemmend  kan  genoemd  worden,  zijn  beroep  op  Abraham 
tooh  roede  teer  dienstig  is,  om  den  aaid  en  de  strekking  van 
ign  evangelie  in  het  licht  te  stellen. 

Het  spreekt  van  self ,  dat  wg  met  i^iiulos  over  Abraham 
redeneerende  de  vraag  geheel  laten  rusten ,  of  hetgeen  de  schrif- 
ten van  het  O.  V.  aangaande  hem  beriehton ,  werkelgk  geschie- 
denis bevat,  en  dus  ook  sgn  vroomheid  eon  vroegere  periode 
van  IsraSls  godsdienstgeschiedenis  ondei s<*heidt  van  die,  welke 
met  de  MosaTsche  wetgeving  aangevangen  is.  Zij  sou  eerst 
dan  te  pas  komen ,  als  Paulos  ons  bleek  d  >n  geest  dier  schrijvers 
geheel  uitgedrukt  te  hebben.  Hg  self  h^**.'ft  aan  de  historische 
juistheid  daarvan  niet  getwijfeld ,  en  wij  hebben  dus  ook  voors> 
hands  wat  van  Abraham  verhaald  wordt  met  hem  slechts  te 
nemen  sooa]s  het  daar  ligt. 

Zoowel  in  s|ju  brief  aan  de  Galatiers  {}\.  3)  als  in  dien  aan 
de  Romeinen  (H.  4)  weidt  Paulus  over  de  geloofsgerechtigheid 
van   Abraham   uit.    Ofschoon  nu  de  eerste  dexen  in  igdsorde 
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Toorafgaat,  meen  ik  echter  wat  hy  in  den  lateren  sohrijft  eerst 
te  moeten  bespreken  ^  niet  alleen  omdat  bet  hier  meer  thetisch 
en  in  den  ander  meer  met  een  apologetisch  doel  geschiedt  i 
maar  ook  omdat  daar  hare  verhouding  tot  de  wet  meer  in  het 
licht  geeteld  wordt ,  en  er  zoo  doende  vragen  worden  opgeloat| 
die  bg  in  den  brief  aan  de  Romeinen  onaangeroerd  heeft  ge- 
laten. 

Nadat  hg  Bom.  1: 18—3:20  aangetoond  had^  dat  heidenen 
en  Joden  beiden  onder  de  wet  lagen  en  de  geheele  wereld 
strafwaardig  voor  God  was,  zoodat  dus  niemand  uit  wetswerken 
gerechtvaardigd  kon  worden,  had  hij  gewezen  op  de  gerechtig- 
heid Gods  door  het  geloof  in  Jezus  Christus,  die  voor  allen 
onmisbaar ,  omdat  allen  gezondigd  hadden ,  maar  ook  voor  allen 
Terkrijgbaar  was,  die  geloofden,  en  tot  nadere  bevestiging 
hiervan  zich  beroepen  op  de  eenheid  van  Gods  wezen,  waaruit 
toch  volgde,  dat  hij  ook  alle  menschen  gelijk  en  naar  den- 
zelfden maatstaf  behandelen  zou  (3:21  vv.  ^)).  Voordat  hij 
na  echter  tot  de  meer  opzettelijke  ontwikkeling  van  den  grond 
öi  de  vruchten  dezer  rechtvaardiging  (H.  5 — 8)  overging  i 
wilde  hij  een  gewichtige  bedenking  doen  hooren  en  wederleg- 
gen, die  tegen  deze  leer  door  Joden  en  Judaisten  ingebracht 
kon  worden  en  werkelijk  ingebracht  was.  En  daarom  vervolgt 
h^  nu  aldus:  T/  ovv  ipovfisv;  eipiixivxt  *Al3p*ifA  rhv  ^pOTrxTopx 
miif  xctri  vipK» ;  Deze  woorden  vereischen  eenige  opheldering. 
Men   ziet,   dat  ik   in   het   gevoelen  van  hen  deel,  die  r/  oh 


l)  Wanaeer  Paolos  tot  itaving  van  z^n  geyoelen,  dat  God  niet  aUeen  een  god 
^cr  Joden  maar  ook  der  heidenen  is  (d.  i.  dat  hg  yoor  beiden  zorgt)»  ▼«.  30  volgen 
lut:  i^eump  (of  ifm^  mU  '  ^k,  ^  ^ouuiurtt  ktLj  dan  is  het  dnidelfik,  dat  dit 
lic  j  Mc  den  grond  aangeeft  voor  het  volgende  Itc  hnauA^ti  wri, ,  of  wil  men  liever, 
dtt  Dit  dit  laatate  blyken  aal,  dat  hij  fl«  is,  xoodat  de  zin  hierop  neerkomt:  ^nade- 
mail  God  één  ia  en  daarom  besnedenen  en  onbesnedenen  rechtvaardigen  aal  nit  geloof." 
Vgl  o.  a.  1  Kor.  10: 18,  1  Thess.  5:  24.  Maar  dan  kan  Paulna  met  dat  êk  i^k 
niet  bedoeld  hebben,  dat  er  maar  één  god  bestaat,  wat  hiertoe  nieta  aoa  afdoen, 
doch  ook  niet,  dat  God  voor  Joden  en  heidenen  dezelfde  in  gezindheid  is,  want  al 
«erd  dan  niet  een  «vroïc  of  iets  dergeUjks  daarbij  vereischt,  dit  zou  een  bloote  her- 
haliag  van  het  voorgaande  vtu  tuü  SiMv,  een  idem  per  idem,  zQn,  terwijl  het  joist 
dit  wtt,  wat  na  hewegen  moest  worden.  Het  kan  doa  alleen  beteekonen,  evenals 
Gal.  S:  20,  dat  God  innerl^k  één,  nnns  sibique  constans,  is.  Eerst  daaruit  tooli 
Tolgde,  dat  hg  ook  voor  alle  menschen  dezelfde  is.  Evenzoo  wordt  2:  Il  de  steliing» 
drt  kH  Jood  en  Griek  geljkemk  vergelden  zal  naar  hunne  werken  (va.  6—10),  ver- 
d«di|d  met  een  beroep  op  de  onpartödighcid ,  die  zgn  wezen  kenmerkt. 
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ipovfAivi  Yoor  een  afeonderlijken  Tolein  honden.  Het  is  een  ge- 
wone spreekwijze  van  Paalus,  waarmede  hij  een  nadere  yerklaring 
Tan  het  gezegde  pleegt  in  te  leiden ,  hetzij  door  oplossing  Tan 
een  bedenking,  waartoe  dit  aanleiding  kon  schijnen  te  geven '), 
hetzij  door  resameering  daarvan  ').  Het  is  z.v.  a.  ons:  «Wat 
volgt  hieruit?**  Ook  houd  ik  irpoiriropx  en  niet  iraripa  voor 
de  echte  lezing,  omdat  er  geen  reden  te  bedenken  is,  waarom 
de  aftohrijvers  alleen  t.  d.  pi.  dit  aan  Panlus  ongewone  woord 
irporir^p  voor  het  gewone  Txrtip  in  de  plaats  gesteld  zonden 
hebben,  terwijl  het  wel  verklaarbaar  is,  waarom  Panlus  er 
zich  hier  yan  heeft  bediend.  Yereischt  toch  TTpoirarapy  dat 
evenals  ons  voorvader  alleen  van  de  natuurlijke  a&tamming 
gebruikt  wordt,  geen  nadere  bepaling,  Paulus  koos  het  dan, 
opdat  hij  niet  K»ri  ffipnxj  waarmede  hij  êiptfxhai  wilde  om- 
schrijven, zou  moeten  herhalen.  En  sohgnt  eindelgk  de  geko- 
zen woordschikking  de  juiste  te  zijn,  ik  acht  ook,  dat  wij 
hier  een  vraag  aantreffen  '),  en  dat  aan  het  onderwerp,  het- 
welk Paulus  bezig  is  te  behandelen,  het  itxxtouvbcii ,  het  ver- 
zwegen objekt  moet  ontleend  worden.  Had  hij  nu  vs.  31  be- 
weerd ,  dat  men  door  het  geloof  de  wet  niet  te  niet  doet  maar 
handhaaft,  hij  brengt  thans  de  tegenwerping  in  het  midden, 
of  men  niet  dan  juist  moet  toestemmen ,  wat  de  Joden  beweer- 
den, dat  Abraham  hun  voorvader  dit,  t.  w.  het  itxxtoob^vai ^ 
rerkregen  had  naar  het  vleesoh.  En  wordt  nu  in  dit  opzicht 
aan  hem  een  bedenking  ontlemd,  omdat  de  stamvader  wel 
niet  geacht  kon  worden  op  een  andere  vrgze  gerechtvaardigd 
te  zgn  dan  het  volk,  dat  uit  hem  gesproten  en  om  zijnentwil 
door  Ck>d  uitverkoren  was,  de  gerechtigheid,  ^i^  hg  dan  in 
tegenstelling  met  die  welke  thans  rerkryghaar  was,  gehad  zou 
hebben,  en  die  vs.  2  nader  beschreven  wordt  als  i$ l^«y,  wordt 


1)  Rom.  8:6.  6:1  (r/  «Sv;  ▼«.  15),  7:7,  9:U. 

2)  Rom.  9 :  80  (r/  Ov,  11 :  7).    Vgl.  8 :  81. 

8)  l)r.  Prini  {TAöoL  Tijdtehr.,  1874,  bl.  518)  is  tui  oordeel,  dat  het  eói  fid- 
Hge  Tolan  is.  Daardoor  sou  echter  rs.  1  een  eonelosie  worden,  wat  bet  niet  i^ 
kan,  daar  Faolns  in  het  voorgaande  niet  Tan  Abraham  gesproken  had,  en  de  nit- 
Toerige  bewfjsroering ,  die  nn  Tolgt.  overbodig  soa  geweest  sjjn,  indien  uit  het  gesegde 
]«eds  dnidelQk  bleek,  dat  ook  Abraham  de  gerechtigheid  des  geloofii  verkregen  had. 
Hf)  brengt  integendeel  hier  een  nienwo  b||sonderheid  ter  sprake,  die  hfj  m  in  dit 
hoofdstak  verder  gaat  ontwikkelen. 
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hier  in  het  algemeen  aangeduid  als  yerkregen  Kctrêt  <rifyxa\ 
op  vleesckelijke  wijze.  Paulus  en  zgne  geestverwanten  toch 
plegen  van  vap^  niet  alleen  in  ethischen  zin  te  spreken ,  b.  v. 
Bom.  8  :  4  TT. ,  waar  het  als  het  zinnelijke  en  zondige  staat 
tegenover  Trifsvfia  als  het  geestelijke  en  goddelijke,  maar  ook 
in  anthropologisohen ,  om  iets  dat  bloot  uitwendig  is  te  kennen 
te  geven.  Een  gerechtigheid  te  verkrijgen  xxt»  vipn»  ware 
das,  haar  te  verkrijgen  langs  den  weg  van  uitwendige  verrioh- 
tingeo.  Zoo  staan  Hebr.  9:10  de  hxottéiAArx  vxp%óq,  „vlee- 
schelgke/'  d.  i.  uitwendige,  „instellingen,*'  zooals  spijzen, 
dranken  en  wasschingen,  tegenover  hetgeen  den  mensch  vol- 
maken kan  )cxTx  o-t/vf/Ss^o-zv,  —  Rom.  2:28  v.  de  besnijdenis 
h  axpx!  als  eene  iv  0xv€p^  of  Iv  ypxfifAxri  tegenover  de  ware 
als  eene,  die  behoort  tot  de  xxpiix  en  is  iv  TVêvfixrij  — Gul. 
3:3  het  opvolgen  van  de  léeringeü  der  Judaïsten  in  het  alge- 
meen als  een  handelen  vxpKi  tegenover  het  zoeken  van  de 
rechlvaardiging  uit  geloof  naar  het  evangelie  door  hem,  Paulus, 
gepredikt  als  ^n  handelen  irviófAXTi ,  —  en  wordt  Phil.  3 :  3 
TV.  het  vsnoi^ivxi  iv  <rxpKl  in  bijzonderheden  omschreven  ,  dan 
wordt  niet  alleen  zuiver  Israëlietische  afkomst  en  besnijdenis, 
maar  ook  onberispelijkheid  kxtx  itKxtoa'vvtjv  rviv  iv  vó/jtc/)  opge- 
noemd. Deze  richting  van  de  o'xp^  toont  zich  in  het  doen  van 
ipyx,  zooals  het  vveufAx,  dat  den  mensch  ten  deel  valt  door 
Oiristas,  verbonden  is  met  de  vitm^. 

Het  spreekt  van  zelf,  dat  Paulus  deze  bedenking  niet  geop« 
perd  zou  hebben,  indien  zg  hem  gegrond  toegeschenen  bad, 
en  hg  vergenoegt  zich  daarom  ook,  zonder  uitdrukkelijke  ont- 
kenning daarvan  '),  met  de  opgaaf  van  de  reden,  waarom  hg 
ze  beslist  moet  verwerpen.  Ook  in  het  geval  toch,  dat  Abra- 
ham om  zgne  werken  voor  rechtvaardig  verklaard  mocht  zijn, 
zonden  wel  anderen  dit  gedaan  en  hem  daarvoor  roem  gegeven 
hebben ,  maar  niet  God ,  en  hiervan  kon  men  zeker  zijn,  omdat 
blijkens  de  Schrift  God  hem  een  geheel  andere  gerechtigheid 
had  toegekend,  want  men  las  Gen.  15  :  6:  iTrhreuvê  ii  ^A(3pxxfi 
T$  becpj  Kx)  ihiyiffbvi  xir^  s]<;  itKxioffvvtfv.  En  zoo  was  dus 
de  gerechtigheid  door  de  wet  niet  alleen  voor  den  mensch 
onbereikbaar  te  noemen ,  zooals   Paulus  dit  vroeger  3 :  20  ver* 


1)  Vgl.  1  Kor.  10 :  19. 


58  PAÜUBI80HK    STVDltir. 

Utard  had ,  maar  eg  sboq  zelfe ,  indien  zg  bereikbaar  waa,  door 
God  onvoUomdê  gekeurd  worden ,  en  bestond  hetgeen  Paalas 
aich  be?ni8t  was  aan  Christus  te  danken  te  hebben  niet  in  het 
Tennogen  om  die  gerechtigheid  te  verkrijgen ,  maar  in  het  bent 
yan  een  Teel  hoogere  gerechtigheid  dan  de  wet  leerde. 

Maar  hoe  meende  Paulus  nu  zijn  oordeel  over  Abraham  roet 
de  genoemde  schriftwoorden  te  kunnen  staven?  De  geschied- 
schrgver  had  [verhaald,  dat  Abraham  op  Gods  bevel  sgn  land 
verlaten  had  en  naar  Eana&n  getrokken  was,  en  dat  hij  daar 
van  God  bij  herhaling  de  belofte  ontvangen  had ,  dat  God  hem, 
den  toen  nog  kinderlooze,  een  talrijk  en  zoo  mild  gezegend 
nakroost  geven  zou ,  dat  hij  voor  iedereen  een  zegenspreuk  zou 
worden  en  men  zich  geen  hooger  geluk  zou  kunnen  toewenschen 
(12: 1  VY.,  IR:  5).  Hierop  laat  nu  de  gesohiedsobrgver  volgen: 
«En  Abraham  geloofde  God,  en  hij  rekende  het  hem  tot  ge- 
rechtigheid." Hoe  vond  Paulus  nu  hier  de  geloofsgerechtigbeid 
in    Abraham   geprezen,   die   hij   als  de  eenig  ware  predikte? 

De  Hebr.  auteur  had  met  zijn  HplX  \^  n33^n^1  niH^a  TOXm 

't  t:  t  V  :     j  --  »  •  «  r  . 

• 

bedoeld,  dat  God  Abrahams  geloof  aanmerkte  voor  hetgeen 
het  ook  werkelijk  was,  t.  w.  voor  een  blijk  zijner  gerechtig- 
heid, m.  a.  w.  dat  hij  Abraham  daarom  met  welgevallen  aan- 
zag.    Zoo   heet   het   Ps.    106:  31  van  de  daad  van  Pinehas: 

np^V7  l'?  as^nnl  (Gr.  ««)  tloyla^  «öt$  iU  >/x«io<n;wiy),  d.i. 

ir  TI'  TT"- 

zg  is  altgd  als  een  bigk  zijner  gerechtigheid  aangemerkt.  En 
daarmede  stemt  de  phrase  "h  rTHn  np^Y  (Deut  6  :  25, 34 :  13) 

V  :   •         't  r» 

overeen.  Maar  zoo  vatte  Paulus  die  woorden  niet  op.  Inte- 
gendeel» kan  Xoyll^ivbal  n  iU  n  of  «c  n  zoowel  beteekenen, 
^iets  ergens  voor  houden,"  wat  het  niet  is  (b.  v.  1  Sam.  1 :  13, 
Klaagl.  4:2,  Rom.  2:26),  als  voor  wat  het  wel  is  (b.v.  1 
Kor.  4:2),  hg  verklaarde  nu  dien  tekst  op  deze  wijze,  dat 
God  het  geloof  van  Abraham  als  gerechtigheid  beschouwde  en 
hem  toerekende,  ofschoon  het  dit  niet  was,  t.  w.  in  den  ge- 
wonen rechterlijken  zin  des  woords,  waarbg  men  denkt  aan 
een  door  daden  beantwoorden  van  Gods  geboden.  Zoo  handelde 
God  dus  met  hem  niet  xari  i<PêlXtifia  maar  kxtx  x^P^^*  ^i®^ 
om  zgne  l^y»  maar  om  zgn  TiVri^  had  God  hem  gerechtigheid 
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toegekend  ').  Maar  waren  daarbg  geen  ipy»  in  aanmerking 
genomen,  dan  waren  dezen  er  dus  ook  niet  en  was  het  een 
rlfttg  iir)  riv  iiKxtovvr»  rJv  ivs^ri.  En  kon  buitendien  deze 
Terklaring  Paulus  niet  toeschijnen  begunstigd  te  worden  door 
het  stilzwggen,  dat  de  gesohiedschrgver  over  het  vroegere 
leven  van  Abraham  bewaard  had  P  Of  had  hij  dan  daarin  den 
grond  aangewezen,  waarom  God  juist  hem  had  uitverkoren? 
Had  hg  niet  bedoeld,  dat  dit  een  zuivere  daad  van  Gods  wel- 
behagen was  (vgl.  Deut.  10  :  15)  ')  P  En  wat  nu  zoo  van 
Abraham  verklaard  was,  dat  had  ook  David  erkend,  als  hg 
Pb.  82  :  1  v.  den  mensch  gelukkig  genoemd  had,  wien  de 
Heer  de  overtredingen  vergaf  en  de  zonden  niet  toerekende. 
Daarmede  had  hij  toch  niet  —  zooals  de  bedoeling  van  den 
dichter  geweest  is  —  het  lot  willen  prijzen  van  den  mensch, 
die  na  een  of  andere  overtreding  van  God  vergeving  ontving, 
maar  het  als  een  algemeene  waarheid  uitgesproken,  dat  er 
Toor  den  mensch  geen  ander  geluk  verkrijgbaar  was  dan  het* 
welk  daarop  rustte.  Zijn  woord  behelsde  denzelfden  fixKxpt^fii^ 
van  den  mensch  als  wat  van  Abraham  getuigd  was.  En  zoo 
bleek  het  dus  nu,  wat  Paulus  had  willen  aantoonen  (3  :  21 , 
31),  dat  de  itKxtovvvfi  ^iov  x^Pf?  ¥Ófiov  reeds  door  de  wet,d.  i. 
bet  wetboek  (Abraham)  en  de  profeten  (David)  zei  ven  gepre- 
dikt was. 

Was  het  nu,  zooals  Paulus  meende,  aan  het  hoofd  van 
Abrahams  geschiedenis  duidelgk  uitgesproken,  in  welk  licht 
sgne  gerechtigheid  moest  beschouwd  worden,  haar  verder  be- 
loop zou  deze  dan  zeker  nog  nader  leeren  kennen.  Paulus 
gaat  voort  er  de  aandacht  op  te  vestigen. 

De  Hebr.  schrgver  toch  had  ook  bericht,  dat  toen  God  later 
qne  belofte  van  een  talrijk  nakroost  aan  Abraham  herhaalde, 
bij  een  verbond  met  hem  sloot,  waarin  zijn  nakroost  werdop- 


1)  Met  een  fii}  èfyafyfuvp^  bedoelt  Paolns  niet  iemand,  die  niets  verricht,  maar « 
Ugkaaa  het  verband ,  iemand,  die  niets  doei  met  het  oog  op  z^ae  rechtvaardiging. 

2)  Analoog  met  dexe  verklaring  van  Oen.  15:  6  is  die  van  Hab.  2:4,  die  Paulus 
Bom.  1 :  17,  Gal.  8 :  11  aan  a^ne  redeneering  ten  grondslag  legt.  Was  het  toeh  de 
Wdoding  van  den  profeet,  dat  de  «V^DdC  —  hetzg  hig  daarbij  aan  vertromce»  of  aan 
fttktêthaftmkeid  dacht  —  een  eigenschap  was  van  den  rechtvaardige,  die  maken  xon» 
^  k^  leeCde.  Paulns  leest  er  in,  dat  de  irirrtQ,  waardoor  de  rechtvaardige  levca 
>ou,  de  bron  waa  zgner  gereehtiffheid. 
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genomen,  dat  hij  hon  altgd  tot  god  sjjn  son,  en  dearbg 
eiaohte,  dat  bij  en  zijn  nakroost  zich  aan  de  besnijdenia  on- 
derwerpen zouden,  ten  teeken «  dat  zjj  dit  verbond  erkenden 
(17  :  4  ry.y  Zijn  bedoeling  was  doa,  dat,  als  de  beangdenis 
een  bewijs  was,  dat  men  tot  dit  verbond  toetrad,  ook  alleen 
zg  hiertoe  behoorden,  die  zich  aan  haar  ooderwiecpen.  Haar 
aan  Paulus  vertoonde  zg  zich  nu  in  een  geheel  ander  licht» 
Had  God  toch  Abraham ,  toen  hij  nog  onbesneden  en  dus  hei- 
den was ,  de  gerechtigheid  toegerekend  op  zgn  geloof,  dan  was 
dit  ook  de  ware  verhouding  geweest,  waarin  Qod  hem  tot 
zioh  geplaatst  had,  en  moest  dus  de  besnijdenis  strekken  om 
daarop  het  zegel  te  drukken.  Doch  dan  volgde  daaruit  ook, 
dat  de  ware  verwantschap  met  Abraham  niet  afhing  van  de 
besngdenis,  maar  van  het  geloof,  en  dat  dus  aUen,  die  ge- 
loofden zooals  hij,  besnedenen  en  onbesnedenen.  Joden  en 
heidenen,  bg  God  gelijk  stonden  en  gelijkeljjk  erfgenamen 
waren  der  belofte  (vs.  9 — 14)  ^).  Ziedaar  dus  het  geloof  ge- 
handhaafd als  de  grondslag  der  heilrijke  gemeenschap  metGhnl 
door  Jezus  Christus,  en  het  recht  der  heidenen  bewezen  om 
daaraan  deel  to  nemen! 

Wat  was ,  verder ,  de  belofte ,  die  Ood  aan  Abraham  gedaan 
hadP  Zij  wordt  bjj  herhaling  vermeld,  en  altijd  komt  sg 
daarop  neer,  dat  zijn  talrijk  nakroost  in  bet  bezit  vanEanaaa 
komen  zou  (12  :  1  vv.,  7,  13  :  14  vv.,  enz.),  maar  uit  de 
wijze,  waarop  Paulus  haar  toepast,  blijkt,  dat  ook  nu  de  klas- 
sieke plaats  15  :  6  vv.  hem  vooral  voor  den  geest  gestaan 
heeft.  Schijnt  hij  toch  daaraan  het  woord  KXtipoyoptla  in  eigen- 
lijken zin  genomen  ontleend  to  hebben  om  er  een  vaste  plaats 


1)  In  een  Torig  opiiel  {lAeoL  Tijdtekr.,  1875.  bl  11)  heb  ik  de  giseing  geopperd^ 
dtt  de  betrekkelijke  waarde,  die  Paolos,  looab  hier  biykt,  aan  de  besnijdenia  toe* 
gekend  heeft,  zgn  judautischen  tegenstanders  aanleiding  gegeven  heeft  om  hem  ran 
inconsequentie  te  beschnldigen ,  alsof  hg  nog  de  besnijdenis  predikte  (Oal.  1 :  10,  5 :  11). 
My  ii  daarop  de  tegenwerping  gemaakt,  dat  hy  in  dat  geval  wel  niet  loo onbedaoht- 
taam  geweest  zon  tyn  om  na  in  den  brief  aan  de  Romeinen  op  nieuw  soo  oyer  da 
besnydenis  te  spreken.  iUof  Paulus  gewoon  was  te  verfwggen  wat  hy  waar  en  ge- 
wichtig keurde ,  omdat  het  kon  worden  misduid !  Integendeel ,  wat  hy  b.  ▼.  Oal.  S :  SS 
oyer  de  beteekenis  van  zonde  en  wet  in  de  heilsorde  Gods  geschreven  «n  gepredikt 
had,  mocht  anderen  aanleiding  gegeven  hebben  om  hem  te  lasteren,  alsof  hy  het 
kwade  wilde' laten  doen  om  er  bet  goede  uit  te  doen  voortkomen  (Kom.  3:8),  hy 
I»r9«ld9  toch  niet  het  vroeger  gezegde  zoo  krachtig  mogelyk  te  herhalen  (5  :  80). 


m  dit  gedeelte  tou  zgn  evangelie  aan  to  geven ,  ook  dat  kg 
die   belofte  aldi»  formuleert:   ri  uKtifiovéfiov   xitriv  (Abraham) 
ilpsti   ni^fiWf   moet   als  een  interpretatie  dasurvan  worden  be- 
lehomrd.     Wat  hg  hiermede  bedoelt,  Bchijnt  mi|'  met  genoegd 
same  zekerheid  te  kannen  worden  bepaald.     Is  bet  het  meest 
natuurli^c  bij  xJt/ecop  aain  de  menachenwereld  to  denken,  de 
tegensteUing  van  Abraham  en  zgn  nakrooat,  d.  i.  de  Israêlie* 
ten^  die  haar  beërven  zonden,  beperkt  haar  dus  tot  de  heiden* 
werdd,   aooals  dan  ook  bij   soortgelijke  tegenstelling  11  :  12 
nó^fj^  met  ISif  afwisselt,  en  zonder  nu  daarmede  te  zeggeü, 
dat  werdd  en  h&idenêH  hetzelfde  beteekenen ,  maakten  zeker  da 
IsraeHeten  zalk  een  klein  giodeelte  van  de  bewoners  der  aairde 
uit,  dttt  de  overigen'  wel  de  wereld  konden  genoemd  worden  ^). 
Derhalve  was  dit  de  belofte  geweest,    die  Abraham  ontving, 
dat  hg  eil*  zgn  nakroost  de  heidenen  zoudisn  beërven ,  d.  i.  naar 
de  beteekenis,  die  nXifpov^fieïv  ^  waarmede  ^'V  vertaald  wordt, 
bier  heeft,  in  bezit'  nemen  j  zich  onderwerpen.     Maar  dat  jnist 
was  het  nn  ook,   wat  Qod  hem  bepaald  bif  die  gelegenheid, 
waarvan  Gen.  15  handelt,  verzekerd  had,  want  toen  was  de 
belofte:    ^aw  nakroost  heb  ik  dit  land  gegeven,"  nader  om« 
sehieven  door:  ,yde  Eenieton,  de  Eenizieten"  en  nog  een  acht- 
tal volksatemmen  meer  (vs.  18  vv.).    Nu  waren  dit  zéker  al* 
leen  dié  volksstammen ,  welke  zich  in  het  land  tussohen  E^pte 
en  den   Euphraat  ophielden,  maar   naar  de  uitlegkunde  dier 
dagen   lag  het  voor  dé  hond  om  hen  als  vertegenwoordigers 
van  de  heidenwereld  te  beschouwen  en  dus  aan  deze  in  haai* 
geheel   te   denken  ').    Het  spreekt  intusschen  van  zelf,   dat 
Paalns  deze  xX^poifOftla  niet  in  stdffelijken  zin  kon  opvatten  '). 
Waar  het  geloof  van  Abraham  beschouwd  was  als  het  ideaal 
van  het  geestelijk  leven,  en  zijne  besnijdenis  als  de  waarborg, 
dat  dit  voor  Jood  en  heiden  beiden  noodzakelijk  en  bereikbaar 
was,  en  waar  deze  KMfpovofiiaj  zooals  hij  vs.  13' verzekert,  ge- 
grond was  met  in  dé  wet,  maar  in  de  geloofsgerechtigheid , 
en  dus  ook  alleen  uitgeoefend  werd  door  diegenen  uit  Abra- 


1)  Vgl.  hierorer  vooral  van  Hengel,  Interpr.  ep.  ad  Rom.,  o.  d.  pi. 

2)  Vgl.  Ps.  2:8,  6r.  vert. ,  iMO-tê  vot  *é^ni  ri^v  xXiipovofjUa»  rw, 

S)  Etciisoo  ïb  de  belofte  Tan  het  rustig  bezit  yan  Kanaan    Vs.  25:  IS,  87 :  11  ^a 
vvwaehtin^  Taa  het  iüa/ipwoiUt}t  rïfy  y{}v  in  geesteiykea  zin  geworden  Matth.  5:9, 
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hams  nakrooBt  en  daarboiten,  die  de  geloefiigereehtigheid  yan 
Abraham  verkregen  hadden ,  daar  kwam  dus  ook  die  belofte 
aan  Abraham  van  de  x^npovofiia  xivfiov  in  hoofdtaak  orereen 
met  dat  andere  woord:  irxrip»  woXX&p  /d»«y  rideixi  rt^  en 
werd  zij  nog  vervuld  aan  elk,  die  met^ goede  vrucht  arbeidde 
om  die  heidenen  [aan  de  geloofsgerechtigheid  te  onderwerpen. 
Het  waa  de  betooning  van  geestelgke  meerderheid,  de  mede- 
deeling  van  geestelijken  rijkdom,  het  heersofaen  met  Christus 
tot  onderdrukking  van  alle  ongoddelijke  machten  (1  Kor.  4:  8, 
1 6  :  24  vv. ) ,  wat  eens  bg  de  komst  van  Christus  hun  ook 
recht  zou  geven  om  deel  te  nemen  aan  [^het  oordeelen  der  we* 
reld  (6  :  2).  Wie  had  hem,  Paulus,  dan  aan  te  klagen,  als 
hij  ook  onder  de  heidenen ,  en  onder  hen  vooral ,  het  evangelie 
van  Christus  predikte? 

Het  oude  verhaal  behelsde  nog  een  bijzonderheid ,  die  Paulus 
hoogst  merkwaardig  voorkwam  tot  kenschetsing  van  degeloofs* 
gerechtigheid.  Wat  vroeger  niet  uitdrukkelijk  gezegd  was, 
werd  later  bg  herhaling  op  den  voorgrond  geplaatst,  dat  Abra- 
ham en  Sara  reeds  100  en  90  jaren  oud  waren,  toen  hun  nog 
geen  zoon  geboren  was,  zoodat  het  naar  de  gewone  orde  van 
zaken  onmogelgk  gerekend  moest  worden,  dat  dit  geschieden 
zou.  Toch,  zegt  Paulus,  ofschoon  zij  reeds  zoo  goed  als  ver- 
storven waren,  en  er  wel  een  levend  maken  van  doeden  toe 
vereischt  werd,  had  Abraham  niet  getwijfeld,  maar  zich  ver- 
zekerd gehouden,  dat  God  ook  machtig  was  te  doen  wat  hg 
beloofd  had  (vs.  1 7  ->  2 1 ).  Maar  werd  dit  geloof  hem  tot  ge- 
rechtigheid gerekend,  ziedaar  dan,  verklaart  Paulus,  wolk  ge- 
loof daartoe  ook  in  ons  vereischt  wordt,  dit  namelijk,  dat  God 
onzen  Heer  Jezus  uit  de  doeden  heeft  opgewekt,  opdat  wg 
zouden  gerechtvaardigd  worden  (vs.  22 — 25). 

Paulus  kon  zich  wel  niet  sterker  over  het  geloof  van  Abra- 
ham aan  de  macht  van  God  hebben  uitgelaten  dan  hij  deed. 
Hoe  onmogelijk  het  ook  scheen ,  dat  hij  nog  een  zoon  zou 
krijgen,  toch  was  hij  ^^  iff^tifiia'a^  rf  irlvTHj  cv  inxpibii  rf 
^T/o-r/f  9  ja  Tkiipo^opfjbeU.  En  als  nu  iemand  hem  eens  ge- 
wezen had  op  Gen  17  :  17:  „Toen  viel  Abraham  op  zijn 
aangezicht,  en  hij  lachte,  en  zeide  in  zijn  hart:  Zal  iemand, 
die  honderd  jaren  oud  is,  een  kind  geboren  worden,  en  zal 
Bara^  die  neffenti^  jaren  oud  is,   baren?"  dan   zou  h^   zich 
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lêker  niet  verdedigd  bebben  met  de  opmerking,  dat  bet  yer* 
haal  H.  17  van  den  Elohist  afkomstig  was',  en  dus  uit  een 
andere  bron  geput  dan  het  Jabvistisohe  van  H.  15,  maar  bg 
ion  gedaan  hebben,  wat  pleegt  te  geschieden,  wanneer  de 
dogmatiek  optreedt  als  exegeet,  en  getracht  hebben  dit  zoo 
goed  mogeli|k  met  het  andere  in  overeenstemming  te  brengen, 
looala  ook  later  daartoe  verschillende  wegen  zijn  ingeslagen. 
Natnnrlgk  echter  zonder  goed  gevolg. 

Is  het  belangrijk  na  te  gaan,  welk  gebruik  Paulus  van  de 
verhalen,  die  Genesis  over  Abraham  behelsde,  maakte,  het 
is  niet  minder  belangrijk  te  zien,  wat  hij  daarvan  ongebruikt 
gelaten  heeft.  En  dan  denken  wij  terstond  aan  het  verhaal 
van  sgn  opoffering  van  Iza&k  (H.  22).  Het  is  onmogelijk,  dat 
hij  het  over  het  hoofd  gezien  heeft.  Daartoe  was  het  te  uit- 
voerig, te  aangrgpend.  De  geschiedschrgver  zelf  had  erblgk- 
baar  veel  waarde  aan  gehecht.  Ook  het  nageslacht  had  het 
niet  vergeten.  Het  is  de  eenige  bgzonderheid ,  die  Sirach  in 
ign  lof  der  vaderen  van  hem  opnoemt:  h  vitpot^ft,^  tipibn 
vtTri^  (44 :  20) ,  en  evenzoo  laat  de  auteur  van  1  Makk.  (2 : 
52)  Mattathias  zijne  zonen  tot  getrouwheid  aan  de  wet  ver* 
manen  door  hen  ook  op  Abraham  te  wijzen:  *A(3pxxfA  oix^  ^^ 

Maar  juist  de  strekking  van  dat  verhaal  en  het  gebruik,  dat 
er  dien  overeenkomstig  van  gemaakt  was,  noopte  Paulus  om 
het  buiten  aanmerking  te  laten.  Het  bevel  van  God  om  hem 
tgn  eenigen  zoon  op  te  offeren  wordt  er  zeker  als  een  ^be- 
proeving*' voorgesteld,  doch  niet  als  een  beproeving  van  zgn 
geloof,  dat  God  ondanks  den  dood  van  Izaak  toch  zgn  belofte 
verruilen  zou,  maar  van  zijn  gehoorzaamheid,  om  alles,  ook 
het  lieCote,  voor  God  veil  te  hebben.  Het  is  dan  ook  die  ge- 
hoorzaamheid, die  God  in  hem  erkent  En  als  hg  Abraham 
DU  uitdrukkelijk  verklaart :  ^Daarom ,  omdat  gg  deze  zaak  ge* 
daan,  en  uwen  zoon,  uwen  eenige,  niet  onthouden  hebt ,  voor- 
leker  zal  ik  u  grootelijks  zegenen  en  uw  nakroost  zeer  ver- 
menigvuldigen .  .  •  ,  en  het  zal  de  poort  zijner  vganden 
erfelgk  bezitten.  En  met  uw  nakroost  zullen  zich  zegenen 
alle  volken  der  aarde,  naardien  gij  mijne  stem  gehoorzaam 
geweed  zijt  (vs.  16—18,  vgl.  vs.  12),"  dan  heeft  hg  Abra* 
ham    dus     nu    rechtvaardig    verklaard    op    ^nd    van    4099 
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daad  ').  In  dat  liohè  beaehoawt  daa  ook  Sirach  dit  yoorralf 
als  hg  op  de  aangehaalde  woorden:  h  Tnpavfi^  eupKin  tivtS^^ 
laat  Tolgen  (va.  21):  hit  touto  iv  opxtfi  lTrnv§¥  ctur^  ipêvkoy^* 
&fy«i  ibmi  iv  r^  wxipfAan  »utou^  Tk^iuvxi  airhv  i^  x^^  ^^ 
7$«  .  • .  xai  n»rctxkiipovofA^7xt  xütou^  iwh  taXiv^ti^  Bot^  êütxJtvvn^t 
«ai  ifith  X9TXIA0Ü  emf  mxpou  yijg^  soodat  hg  das  al  wat  vroeger 
reeds  aan  Abraham  beloofd  waa,  nu  mede  aan  deze  agne  ge- 
hooraaamheid  als  hare  belooning  vasthecht.  Bn  als  de  andere 
auteur  eyensoo  handelt  met  de  woorden:  Kêti  èkoyMvi  air^  iU 
hxctioffivnv  ^  die  hg  blgkbaar  naar  de  bedoeling  van  den  Hebr. 
auteur  opyat ,  dan  is  bij  hem  evenals  bg  Siraeh  de  r/m«  niets 
anders  geworden  dan  trouw  in  het  vervullen  van  Qods  geboden. 
&eeo  wonder,  dat  8irach  Abraham  dus  karakteriseert  (va.  20): 
S^  cu¥€rvipnv€  vóf/böw  tnlil^rou^  als  ware  hij  een  wettische  Jood 
van  de  latere  jaren  geweest.  Maar  geen  wonder  dan  ook ,  dat 
een  verhaal,,  dat  tot  zulk  een  beschouwing  aanleiding  gaf  en 
werkelgk  ook  in  dergelgk  licht  optrad ,  door  Paulus  met  stil- 
swggen  werd  voorbggegaan.  Het  streed  Ignrecht  met  zgn: 
r$  fi,il  ipyai^ofiivijit  xMTivovrt  ïk  M  riy  itiMttowTX  riv  Arffin 
Xoyl^rroi  ir  t/otic  xiroïi  eU  itxato^ut/v* 

Op  nog  een  bjjsonderheid  in  deze  teekening  der  gdoofsge- 
rechtigheid  van  Abraham  moeten  wij  de  aandacht  vestigen. 
Stelt  Paulus  haar  tegenover  de  gerechtigheid  uit  werken  (vs;  2), 
hg  wijst  er  ook  uitdrukkelijk  op ,  dat  de  belofte  vaa  geestelgke 
heerachappg  over  de  wereld ,  die  aan  Abraham  en  zgn  nakroost 
gedaan  was,  niet  rustte  op  de  wet,  maar  op  geloofiq^reohtig* 
heid,  en  dat  Abraham  er  dus  ook  in  het  eerste  geval  niet  op 
had  kunnen  staat  maken ,  daar  wet  overtreding  medebrengt 
eu  overtreding  openbaring  van  Qods  toom  (vs.  13  w.),  terwgl 
die  belofte  eerst  dan ,  als  zij  rust  op  geloof  en  dus  geschiedt 
naar  genade,  een  vasten  grond  heeft.  Maar  al  plaatst  hg  dus 
de  eene  gerechtigheid  tegenover  de  andere ,  in  zoover  als  beiden 
een  verschillenden  grondslag  hebben  '),  en  van  een  verschil- 


i)  Vgi.  18:19,  S6:5. 

2)  Het  iB  niet  altgd  gpemakkelgk  jaift  te  bepalen,  waar  Paaliu  by  vóiioq  ma 
liet  wettel\jk  beginsel  en  waar  aan  de  Mozaïsche  wet  gedacht  heeft.  In  de  hoofdzaak 
doet  er  dit  echter  dikwyia  weinig  toe,  daar  h\i  geen  andere  ledewet  heeft  g^end 
to  dio  IA  de  McniM^  kan  utdnikkiiis  gOToaden  had  (Ron.  2 :  14  ▼•)k 
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lende  betrekkiog,  waarin  de  menach  zich  bewust  is  tot  Qod 
te  staan»  getuigen,  hg  toont  het  niet  in  Abraham  aan,  dat 
geloofsgereohtigheid  zich  nu  ook  anders  in  het  leven  openbaart 
dan  de  gerechtigheid  naar  de  wet,  en  erenzoo  de  K>Mf^o(jLl» 
wfiov  er  een  ander  karakter  door  verkrijgt,  m.  a.  w.  dat 
Abraham  dua  een  man  van  ^n  geheel  anderen  geest  geweeat 
ia  dan  Mozea.  Maar  hoe  ware  dit  ook  mogelijk. geweest, daar 
de  verhalen  van  Abraham  en  van  Mozes  uit  denaelfden  tgd 
dagteekenen,  en  dus  ook  ongeveer  hetzelfde  beeld  van  den 
laraëlietischen  vrome  en  van  den  waren  Jahvedienst  vertoonen » 
loodat  daa  ook  de  latere  Joden  als  Sirach  (45 : 1  vv.)  geen 
wezeniyk  oadersoheid  tusschen  beiden  maakten  P  Waren  Abra- 
ham en  Moaea  werkelijk  vertegenwoordigera  van  twee  perioden 
Tan  Israels  godsdienstgeschiedenis  geweest  i  dan  zou  dit  intOf- 
gendeel  wel  het  geval  geweest  zijn. 

Dat  Abraham  werkelijk  vóór  Mozes  geleefd  heeft,  werd  door 
geen  Jood  in  twijfel  getrokken ,  maar  moest  er  een  wezenlgk 
onderscheid  gemaakt  worden  tusschen  zijne  gerechtigheid  en 
dis  van  Mozea,  dan  rezen  daaruit  hoogst  bedenkelgke  vragen 
op  over  de  onderlinge  verhouding  dezer  twee  godsdienstbedee- 
Ungon.  De  tegenstand,  dien  de  prediking  van  Paulus  bij  de 
JttdaSsten  vond,  deed  ze  van  zelf  ter  sprake  komen.  En  was 
dit  ook  in  de  gemeenten  van  Oalatië  geschied,  het  gevaar, 
waarin  zg  daardoor  verkeerden ,  om>  den  rechten  weg  te  verla- 
ten, noopte  Paulus  om  in  zga  brief  hen  daarover  opzettelgk 
in  te  lichten.  Wij  moeten  thans  onderzoeken  wat  hij  hun 
daarover  in  H.  3  acfarijft 

Hg  vangt  aan  met  hen  opmerkzaam  te  maken  op  die  rgke 
erraringen,  die  zij  te  danken  hadden  gehad  aan  het  TueufiXy 
dat  hun  was  geschonken,  en  hg  denkt  daarbg  niet  alleen  aan 
Tenchillende  iwaiist^  en  ;^«p<V^j(r«,  die  zich  onder  hen  open- 
baarden (va.  5,  vgl.  1  Kor.  12),  maar  ook  en  vooral  aan  dat 
eigenaardig  bewuatzgn  hunner  betrekking  tot  Ood,  dat  nu  in 
hen  waa  opgewekt  (4:6),  en  aan  die  schoone  richting  van 
bun  gemoed  en  van  hun  streven,  die  van  een  nieuw  leven 
getuigde  (5 :  22).  Was  hun  nu  dat  alles  vreemd  geweest , 
Toordat  hij  tot  hen  gekomen  was  met  de  prediking  des  geloo&i 
hetzy  zg  Joden  waren  of  heidenen,  hij  wijst  hen  dan  (^  het 
onmiskenbaar  nauwe   verband  tusschen  die  jiredikingr  en  dett 
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erraringeoy  en  verwijt  bun  hun  onTentand,  dat  zij,  die  met 
het  rvtufi»  aangerangen  hadden,  nu  gingen  eindigen  met  de 
^ipi  j  daar  zij  de  xhTt^  als  bron  der  ware  gerechtigheid  wilden 
laten  varen  voor  wetswerken,  die  dat  niet  konden  teweegbren- 
gen. En  hiermede  konden  wij  meenen,  dat  Panlus  zgn  taak 
vervnld  had ,  daar  het  geestelijke  leven  van  den  menseh  zgn 
besten  waai'borg  heeft  in  zioh  zelf,  maar  de  behoeften  zgner 
lezers  schenen  hem  toe  nog  meer  en  wat  anders  te  vereischen. 
De  Judaïsten  toch  hadden  dit  bij  hen  op  den  voorgrond  geplaatst, 
dat  alleen  de  echte  kinderen  van  Abraham  behooren  konden 
tot  het  verbond,  dat  God  met  hem  gemaakt  had,  en  rekenen 
op  het  heil ,  dat  daarbij  beloofd  was ,  maar  ook ,  dat  die  Abra- 
hamskinderen zich  onderscheidden  door  gehoorzaamheid  aan  de 
wet  van  God.  En  nu  wil  Paulus  hun  bewijzen ,  dat  het  eerste 
volkomen  waar  was  maar  het  laatste  niet  in  dien  zin ,  dien  zij 
er  aan  hechtten,  want  dat  Abraham  zich  volgens  de  Schrift 
door  God  zijn  geloof  tot  gerechtigheid  had  zien  toerekenen,  en 
dat  dus  alleen  zij ,  die  uit  het  geloof  als  't  ware  geboren  waren, 
kinderen  waren  van  Abraham  (vs.  6,  7).  Wanneer  wij  de 
breedvoerigheid ,  waarmede  Paulus  in  zgn  brief  aan  de  Romeinen 
zijn  klassieken  bewijslekst  toelicht ,  vergelijken  met  de  korte 
vermelding  daarvan  in  zijn  brief  aan  de  Galatiörs ,  dan  meenen 
wij  daaruit  gerust  te  kunnen  opmaken ,  dat  hij  dezen  reeds  bij 
zijn  mondelinge  prediking  opzettelijk  daarover  gesproken  had, 
zoodat  hjj  hun  slechts  het  bekende  behoefde  te  herinneren. 
Haar  kon  hij  dus  onderstellen ,  dat  zij  den  waren  zin  dier  woor- 
den verstonden,  hij  achtte  het  daarentegen  noodig  hen  nog 
meer  in  te  lichten  over  hetgeen  in  het  bgzonder  de  heidenen 
daarom  mochten  verwachten.  Was  het  toch  niet,  omdat  zij 
zoo  niet  allen  dan  ten  minste  voor  het  grootste  deel  heidenen 
van  geboorte  waren,  dat  die  Judaïsten  hun  zoo  gverig  de  wet 
hadden  gepredikt? 

In  Genesis  las  men ,  dat  God  bij  herhaling  Abraham  beloofd 

had:  ^O^^tn  hna2^:3  Vs  ^3  iSiai   (Gen.  12  :  S,  18  :  18). 

T~  ••  ••  •• 

De  bedoeling  was,  dat  Abraham  zulk  een  voorspoedig  lot  zou 
hebben,  dat  alle  volken  der  aarde  zich  dit  als  het  hoogste 
souden  toewenschen.  Zijn  naam  zou  een  zegenspreuk  zgn  (12:2). 
]>9  vorm  niph'aly  die  daar,  en  de  vorm  hitpha*'el,  die  elders 
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op  Boortgelgke  plaatsen  voorkomt  (22 :  18 ,  26  : 4 ,  Jerem.  4  :  2), 
dolden  geen  andere  yerklaring.  Haar  de  Grieksche  vertaler 
zette  de  plaats  over,  alsof  het  eenphu"al  was^),  met ivfuAo^if- 
êii90¥rai  h  aol  irivrct  r»  tivti^  waarvan  dit  de  beteekenis  is, 
dat  alle  volken  in  hem  i  in  zijne  gemeenschap,  gezegend  zouden 
worden.  En  zoo  bad  dan  ook  Sirach  die  woorden  dus  opgevat, 
en  daarom  geschreven :  xcc)  iv  r$  ^Ivxkit  hni^iv  ovrotg  hx  ^AfipMfA 
t3v  rarifia  otitrov  iiXoylay  irivrav  i,v6piTU¥  k»)  itxêiiKffv  (44  :  22). 
Het  lag  dan  wel  voor  de  hand,  dat  Paulus  er  denzelfden  zin 
aan  hechtte,  en  daarbij  evenals  Sirach  aan  een  geestelijken 
zegen  dacht,  doch  het  was  niet  zonder  opzet,  dat  hg  niet  aan 
Gen.  12:  3  irx^cti  »ï  0uX»l  maar  aan  18  :  18  en  de  overige  pil. 
rina  rx  Uvii  ontleende  '),  en  buitendien  de  woorden  rnq  yiiq 
wegliet,  waardoor  I6vi>i  meer  de  religieuze  beteekenis  van  heidenen 
ontving.  En  waarin  bestond  nu  die  si\Gylx1  Het  is  niet 
hetzelfde  als  de  rechtvaardiging  uit  geloof,  maar,  zooals  vooral 
uit  VS.  9  duidelijk  blgkt,  een  gevolg  daarvan.  Ook  geeft  vs. 
14  geen  grond  om  het  met  het  bezit  van  het  irvêvfix  te  ver* 
eenzelvigen,  want  het  tweede  lid  van  dat  vs. ,  waar  toijj  d.  i. 
de  Christenen  in  het  algemeen,  het  subjekt  is,  is  geen  epexe- 
gese  van  het  eerste.  Maar  werden  de  heidenen  in  (vs.  8)  en 
met  (vs.  9)  Abraham  gezegend,  dan  is  ook  de  eixoyla  rov  'Afipadfi 
(v8.  14)  de  zegen,  die  aan  Abraham  zelven  beloofd  was,  en 
dan  wordt  daarmede  de  KXtipovQfil»  bedoeld ,  waarmede  Ood  hem 
begnnstigd  had  (vs.  18),  waarom  dan  ook  het  echte  nakroost 
van  Abraham ,  hetzij  Jood  of  Griek ,  zich  als  naar  de  belofte 
xXnpovófiot  mocht  beschouwen  (vs.  29).  En  welke  andere  ixAyyëXloL 
kon  ook  behalve  aan  Abraham  geacht  worden  aan  zijn  o'Tripfiüt 
bij  oitnemendheid ,  d.  i.  aan  Christus,  gegeven  te  zijn  (vs.  16, 
Tgl.  VS.  19  rd  ffTripfia  cp  i7Ciiyye>.T»t)?  Waarin  nu  die  xAifpovoiK/ae 
bestaat,  zegt  Paulus  t.  d.  pi.  niet  uitdrukkelgk,  maar  nemen 
wg  in  aanmerking ,'  dat  hij  den  xx^povifioq  4 :  1  beschouwt  als 
rechtens  —  zoo  al  niet  altijd  nog  werkelijk  —  ,heer  van  alles," 
en  4 : 7  verklaart ,  dat  zij  werkelijk  zoon  van  Ood  en  dus  ook 
nktipevófieg  hi  ^êov  zijn ,  dan  heeft  hij  zeker  aan  die  geestelijke 


1)  Vgl.   o.   a.   Richt  B:24,  8  Sam.  7:89.    Zio  verder  Koenen,  De  prof,  onder 
y.  dl  II,  U.  121. 

2)  Hand.  3 :  25 ,  waar  ook  op  dese  belofte  geweien  wordt^  itaat  v.  mt  warpmi  r9c  ylfc. 
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heenchappg »  aan  dat  (Ssvtkiuiêv  met  Chriatus  gedacht,  waanran 
hij  ook  Roni  4:13  en  eMers  gewaagt.  Het  spreekt  intnsBoben 
van  zelf,  dat  bet  bezit  dezer  KkVtpitvcfjLlaL  het  bezit  van  bet 
iFVêvfi»  onderstelt,  evenals  dit  het  gereohtvaardigd  zgn  uit 
geloof. 

Maar  al  was  Abraham  dns  den  heidenen  een  zekere  waar- 
borg, dat  ook  zij  de  rechtTaardiging  uit  geloof,  den  geest  en 
den  beloofden  zegen  mochten  yerwachten,  daarmede  was  m^ 
de  tegenwerping  niet  weerlegd,  die  de  Judaïsten  ongetwgfeld 
ook  de  Oalatiërs  hadden  doen  hooren,  dat  de  wet  toch  door 
God  gegeven  was  en  zij  dus  verplicht  waren  die  te  volbren- 
gen ,  en  dat  wie  dit  niet  deed ,  vervloekt  was ,  naar  het  woord 
Deut.  27 :  26 :  eTrixstrcipxTOf  t£c  04  ovx  Ififiivet  h  vx^t  rolq 
ytypoLiifiivciq  h  r^  fiifihlcfi  rov  véfjtov  rov  Tronia-xt  xiri^  terwijl 
integendeel  bij  hare  stipte  betrachting  het  woord  uit  Levit. 
18:5:  i  Tfottiffx^  xirx  ivbposicog  l^nverxi  h  xuroT^^  hun  bet 
heerlijkste  loon  beloofde.  Nu  was  Paulus  er  ver  van  af  bet 
groote  gewicht  dier  tegenwerping  te  ontkennen  of  zelfs  te  ver- 
kleinen, want  hg  stemde  het  ten  volle  toe,  dat  die  wet  door 
God  gege%'en  was,  en  dat  tcet  en  geloof  niet  samengingen 
maar  twee  geheel  verschillende  en  strijdige  beginsels  waren. 
Het  stond  das  niemand  vrij  zich  op  eigen  hand  van  die  wet 
te  ontslaan.  Zelfs  was  het  daartoe  niet  voldoende  om  zich  op 
de  Schrift  te  beroepen,  die  met  het  woord:  i  ilxxio;  ix  t/- 
ffTia^  ^fiffiTxi  (Hab.  2:4),  bet  zelve  onbewimpeld  verUaarde, 
dat  niemand  bij  Ood  gerechtvaardigd  wordt  door  de  wet.  Men 
moest  er  rekenschap  van  kunnen  geven,  wat  dan  Gods  bedoe- 
ling met  die  wet  was  geweest,  en  waarom  men  haar  niet 
langer  behoefde  te  volgen.  En  dit  is  het,  wat  Paalus  nu  den 
Oalatidrs  wilde  aantoonen. 

Al  was  de  wet  van  God  afkomstig,  zij  droeg  de  kennelijke 
blijken,  dat  zij  slechts  een  voorbijgaande  bestemming  had,  en 
wel  in  haren  aard^  en  in  den  tijd  wanneer ,  en  de  voijze  waarop 
zg   gegeven   was').     In  haren  aard:  God  had  de  belofte   ge* 


1)  Men  verscKoone  het,  wanneer  ik  hier  kort  herhaal,  wat  ik  bQ  een  Troegere 
gelegenheid  in  het  midden  gebracht  heb.  De  volledigheid  eiachte  het.  OTerigens  it 
het  wellicht  niet  overbodig  te  doen  opmerken,  dat  hier  niet  getprokea  wordt  van 
hetgeen  Panlos  werkelyk  van  de  wet  heeft  verloat,  maar  alleen  van  da  dci^matiache 
groBdan,  dia  h^j  daarvoor  in  doen  brief  aanvoart. 
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geren  aan  Abmliam  en  aan  zijn  ^^ipfiXj  d,  i.  ChristiM.  Die 
beloAe  rastte  ep  genade  (tb.  18).  Maar  indien  God  baar  nu 
laiw  Terbonden  had  aan  de  wet,  welker  maatstaf  in  doen  ge- 
legen was  (v8  12),  dan  zon  bij  lijnrecht  met  zich  zei  ven  in 
fitrgd  gekomen  zga  ^  en  dat  was  immers  niet  denkbaar  (vs.  15| 
16)?  In  den  tijd^  wanneer  zg  gegeven  was:  Toen  dit  ge- 
aehiedde,  waren  er  reeds  430  jaren  verloopen,  sedert  Qod 
Abraham  Met  de  belofte  begunstigd  had  (vs.  17).  Was  zij 
daartoe  ooodig  gekeurd»  waarom  bad  Ood  haar  dan  nu  eerst 
nitgeraarfigd P  In  de  wyze^  waarop  zij  gegeven  was:  Ood  had 
het  niet  rechtstreeks  gedaan»  maar  met  gebruikmaking  van 
engelen  en  verder  door  middel  van  een  tusschenpersoon  (vs. 
19).  Maar  ia  hetgeen  God  verordent  onveranderlijk,  omdat  hy 
zich  zelven  gelgk  blgft,  wanneer  daarentegen  een  tusschen- 
persoon optreedt,  dan  heeft  men  een  zeker  bewijs,  dat  hier  geen 
innerlijk  geheel  gevonden  wordt  (vs.  20). 

Was  dna  de  wet  wel  van  God  afkomstig,  maar  toch  slechts 
van  een  Yoorbijgaande  bestemmiog,  waarin  was  deze  dan  ge- 
legen? Niet  om  de  ware  gerechtigheid  aan  te  brengen,  want 
daartoe  was  zg  onmachtig,  omdat  zg  een  wet  was  (vs.  21), 
maar  om  mede  te  werken  tot  het  vervullen  der  belofte.  Had 
toch  naar  de  Schrift  de  zonde  zelve  daaraan  dienstbaar  moeten 
zijn,  dat  de  belofte  alleen  aan  zulken  die  geloofden  geschon- 
ken werd  (vs.  22),  de  wet  had  den  mensch  in  bedwang  moe- 
ten houden ,  totdat  de  bepaalde]  tgd  daarvoor  aangebroken  was 
(vs.  23  w.). 

Maar  hoe  kon  men  nu  zeker  zgn,  dat  die  tgd  thans  aan- 
gebroken was  en  de  wet  hare  heerschappij  verloren  hadP  God 
had  zijnen  Zoon  gezonden ,  die ,  hoewel  als  een  gewoon  mensch 
onder  de  heerschappij  der  wet  geboren,  toch  door  het  bezit 
van  Gods  geest  werkelijk  boven  de  wet  stond,  en  dat  had  hg 
gedaan,  opdat  die  nu  degenen,  die  onder  de  wet  waren,  van 
hare  heerschappij  bevrgden  zou,  en  —  wat  het  gevolg  is  van 
bet  bezit  des  geloofs  —  tot  zonen  Gods  verheffen  (4 : 4  w.). 
En  van  die  heerschappij  der  wet  had  Christus  hen  bevrijd, 
omdat  hij  ze  bevrijd  had  van  haren  vloek  (3:18)  ^).  Had  God 


1)  Paolof  gebrnikt  hier  den  aorittus,  omdat  h|j  denkt  aan  een  bepaald  feit,  dal 
MM  had   pUati  g»had   en  waaraan  di«  fcgvi  van  de  TerloMiiig  Terbonden  waa  ge- 
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aan  Abraham  op  zijn  geloof  een  zegen  beloofS,  de  wet  had 
op  de  overtreding  van  hare  geboden  den  ploek  bedreigd  >). 
Maar  nu  de  mensch  haar  werkelijk  overtreden  had  en  dos  die 
vloek  op  hem  matte ,  had  Ghriatna  door  het  vrijwillig  onder- 
gaan van  den  krniadood,  waarvan  geschreven  atond:  iTixari' 
parc^  vaq  i  Kptfiifiive^  ir)  $t;Aov ,  dien  vloek  op  sioh  genomen. 
Daarmede  waa  aan  haar  eiach  voldaan,  maar  lij  bad  nn  ook 
voor  Chriatua,  en  gevolgelijk  voor  degenen,  die  met  hem  één 
werden  door  het  geloof,  haar  recht  van  beataan  verloren.  En 
waa  Bij  vervallen,  dan  atond  sij  ook  niet  langer  in  den  weg 
om  den  segen  van  Abraham  aan  de  heidenen  te  brengen  in 
Ghriatna  Jezna,  en  dan  konden  dua  ook  allen  die  geloofden 
den  geeat  ontvangen,  die  beloofd  waa  (va.  14,  vgl.  Bom.  7: 1  vv.). 
Het  behoort  niet  tot  den  kring  dezer  atudie,  om  in  nader 
onderzoek  te  treden  over  de  wijze,  waarop  Paulua  zioh  het 
verband  tuaachen  deze  zelfopoffering  van  Chriatna  en  hare  heil- 
rgke  vrucht  gedacht  heeft.  Dit  alleen  meen  ik  er  nog  te  mo- 
gen bijvoegen,  dat  men  mijna  inziena,  bg  de  beoordeeling  van 
hetgeen  hij  al  of  niet  kan  geateld  hebben,  hem  dikwijle  veel 
te  veel  naar  moderne  rechtabegrippen  heeft  laten  redeneeren. 
Wat  de  laraöliet  ala  het  recht  van  Jahve  beaohonwen  kon, 
biykt  uit  het  verhaal ,  dat  eena  tijdena  de  regeering  van  David 
een  hongeranood  het  land  drie  jaren  lang  had  geteiaterd,  en 
dat,  toen  Jahve  verklaard  had,  dat  die  het  gevolg  waa  van 
een  bloedachuld,  die  op  het  land  matte,  omdat  Saul  den  eed 
aan  de  Gibeonieten  gezworen  verbroken  had,  zeven  afistam- 
melingen  van  Saul  gedood  werden  en  opgehangen  ^voor  het 
aangezicht  van  Jahve,'*  en  dat  daarop  „Qod  den  lande  verbe- 
den" werd  (2  Sam.  21  : 1 — 14).  Hoeveel  verachil  nn  ook  ove- 
rigena  tnaaehen  die  beide  gevallen  bedtaan   mocht,   dit  blgkt 


weett.  Had  hg  den  ToortdareodeD  segenrQken  indrak,  dien  Jeiat*  kniitdood  maskt 
op  dagmen,  die  gelooTen,  bedoeld,  h|j  had  in  het  prarscas  gieiproken.  Vgl.  ook  4:6 
1)  Panlna  heeft  8:  XO  de  woorden  der  Or.  vert.  van  l)(«ttt.  21:  SS:  icnK«nff4ftf»«C 
Ard  étcy  veranderd  in  èwmmrépmTC^  om  daardoor  den  tcragslag  op  het  iwautrépmrfC 
vfc  Üc  tri.  van  Dent.  27:26  volkomen  te  maken.  Vt;rviel  nn  daardoor  vrd  kcü* 
ten  onrechte  beweert  Bahr  (in  TAeol.  Sfud.  «.  Krit.,  1840,  8.  928  f),  dat  Fbulut 
diê  woorden  opzettelyk  wegliet,  om  dien  vloek  niet  aan  God  toe  te  lehrüvea-  De 
vervloeking  iwMatréfarp^  komt  toch  evenala  de  zegensprcnk  ti^Aty^ftévH  zondermeer 
mofligmaal  in  het  O.  V.  (b.  v.  0ent  27  en  28)  voor ,  en  doet  loowel  ala  dit  alt«d 
denken  aan  ieta  dat  van  Ood  U  waehten  waa. 


toch  I  dat  Paulus  evenzoo  leeren  kon ,  dat  nu  wg ,  ssooyelen  uit 
werken  der  wet  waren,  onder  den  vloek  lagen,  CbriBtus,  toen 
by  zich  voor  ons  aan  het  kruishout  liet  ophangen,  een  vloek 
Toor  ons  geworden  is,  en  dat  Qod  daarop  dien  vloek  van  om 
heeft  weggenomen. 

Heb  ik  niet  zonder  grond  beweerd,  dat  er  gewichtige  be- 
iwaren  bestaan  tegen  de  exegetische  verklaring,  die  Paulus 
van  de  verhalen  geeft,  die  Genesis  over  Abraham  bevat,  en  in 
het  geheel  van  zijn  dogmatische  opvatting  van  dien  stamvaderi 
ik  meen  er  nu  te  mogen  bg voegen ,  dat  zijn  historische  recht- 
vaardiging van  zijn  oordeel  over  de  wet  evenzoo  den  toets  van 
een  geschiedkundig  onderzoek  niet  zou  kunnen  doorstaan.  Of 
hoe  kon  het,  vragen  wij,  de  bestemming  der  wet  zijn  om  in 
die  groote  periode  tusschen  Abraham  en  Christus  Israël  in  be- 
dwang te  houden ,  terwijl  zij  toch  eerst  480  jaren  na  Abraham 
gegeven  wasP  Had  zijn  geloofsgereohtigheid  zijn  nakroost  niet 
gekenmerkt,  hoe  had  het  dan  toch  al  dien  tijd  die  wet  kun- 
nen ontberen?  Of  zou  Paulus  soms  die  bedenking  niet  hebben 
gevoeld,  omdat  de  geheele  geschiedenis  van  het  voorgeslacht 
toBschen  de  aartsvaders  en  den  uittocht  uit  Egypte  een  on- 
beschreven blad  was,  en  Israël  juist  tijdens  de  wetgeving  een 
verwilderd  en  weerbarstig  volk  bleek  te  zijn  geweest')?  En 
was,  om  niet  meer  te  noemen,  de  periode,  die  toen  aanving, 
die  van  de  uitsluitende  heerschappij  der  wet,  boe  kon  dan 
Darid  over  de  gerechtigheid  des  geloofs  zich  op  zulk  een  wijze 
hebben  uitgelaten,  dat  hg  toonde  een  volslagen  geestverwant 
van  Abraham  te  zijnP 

Hen  zou  zich  vergissen ,  indien  men  meende ,  dat  ik  op  deze 
bezwaren  met  nadruk  de  aandacht  vestig,  alleen  of  vooral 
om  over  de  bewijsvoering  van  Paulus  kritiek  uit  te  oefenen, 
want  dat  zou  weinig  waarde  hebben;  maar  dit  wilde  ik  daar- 
door doen  uitkomen ,  dat ,  hoe  gebrekkiger  de  redeneering  vaa 
Paulus  ons  blijkt  te  zijn,  vrij  des  te  meer  gedrongen  worden 
om  te  beweren,  dat  zijn  godsdienstige  overtuiging  zelve  wer- 
kelijk een  geheel  anderen  grond  gehad  heeft ,  waarop  zij  rustte. 
Haar  waarom  dan,  vragen  wg,  tot  die  bewijzen  de  toevluoht 


1)  Vooral   Deat  O  wordt  TBraëli  zedelyke  toaitand  te  dien  tfjde  loo  swart  moge- 
Hï  geKhfldeTd. 
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genomen P    Het  was,   omdat    hij    er   behoefte  aan    geroeide 
zgn  eyangelie  te  rechtvaardigen  roor  anderen  en  poor  zich  zd- 
ven.    De    QalatiêrB    waren   niet  in   het  rustig  bezit  gebleven 
Tan  het  evangelie »  dat  zij  van  Paulus  ontvangen  hadden ,  maar 
Judaïsten  hadden  het  fel  bestreden ,  en  Paulus  kon  niet  nala- 
ten de  aangevallenen  bij  te  staan.  Nu  heeft  zeker  een  zedelijk- 
godsdienstige  waarheid  geen  beter  bewijs  dan  hetwelk  zg  zelve 
aflegt  in  de  zedelijke  bewustheid  van  wie  haar  belijden  en  in 
de  vruchten,  die  zij  draagt,  maar  deze  verdediging  werkt  op 
tyd»   en   zou  ook  niet  rechtstreeks  de  theologische  tegenwer- 
pingen   getroffen  hebben ,  die  de  Judaïsten  hadden  gemaakt. 
Paulus   was   dus    wel   genoodzaakt  zijn  verdediging  te  voeren 
op  hetzelfde  terrein ,  waarop  de  aanval  had  plaats  gehad.  Maar 
daarvan  was  hij  ook   niet  afkeerig»  want  hij  had  er  ook  be- 
hoefte   aan   zijn   verkregen  overtuiging   voor  zich   zelven    te 
rechtvaardigen ,  en  als  een  zeer  ontwikkeld  en  geleerd  Israëliet 
had  hij   dit  ook  op  die  wijze  gezocht.    Daarom  was  de  vorm 
igner  bewijsvoering  dikwijls  eigenaardig  joodsoh,  o&choon  an- 
ders de   methode I   die  hy  volgde,  volstrekt  niet  ongewoon  te 
noemen  is.    Terwijl  de  wetenschap  niet  aarzelt  de  nieuwheid 
harer  resultaten  te  doen  uitkomen,  pleegt  de  godsdienst  zich 
te  beroepen  op  zijn  ouderdom.     Schgnt  toch  een  zedelgk-gods- 
dienstige  overtuiging,  hoe  ouder  zij  wordt,  des  te  meer  waar- 
borg op  te  leveren,  dat  zij  in  het  wezen  van  den  mensch  ge- 
grond is  en  zijn  ware  behoeften  vervult,  of,  meer  dogmatisch 
uitgedrukt,   dat  zg   van  Qod  afkomstig  is,  en  wekt  daarom 
iedere  wijziging  van  haar  terstond  argwaan  van  willekeur  op, 
men  pleegt  er  zich  dan  met  te  meer  vertrouwen  aan  over  te 
geven,  hoe  meer  men  hare  overeenkomst  met  die,  welke  in 
oude  tyden  gold,  meent  op   te  merken.    Trad  zoo  de  Refor- 
matie niet  op  met  de  bewering,  dat  zij  niets  anders  was  dan 
de  herstelling  van  het  oorspronkelgke  Christendom  P  Maar  zoo 
greep  Paulus  dan  ook  de  gelegenheid  hem  geschonken  gretig 
aan  om  dit  in  het  licht  te  stellen,  dat  de  rechtvaardiging  uit 
geloof,  die  hij  gepredikt  had,  reeds  Abraham  had  gekenmerkt , 
zoodat  dus  zijn  evangelie  in   den  grond  de  oude  echte  aarts- 
vaderlijke  godsdienst  was '  )•  Maakte  hij  zich  daarbij  aan  louter 

1)  Nog  verder  wm  de  JahTist  g^gus,  die  sel&  de  geeehiedeiut  altereerde  ea  dea 
Jaliyedienst  tot  Bnoe  terngdagteekende  (Gen.  4:86).  Vgl.  Knobel,  o.  d.  pL 
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willekeur  schuldig?  Volstrekt  niet  In  die  geschiedenis  spie* 
gelden  zich  werkelijk  tot  zekere  hoogte  de  gedachten  af,  die 
hem  beadelden,  maar  al  hebben  nu  die  teksten  op  den  dog- 
matischen  vorm  zijner  overtuiging  een  merkwaardigen  en  blij- 
yenden  invloed  uitgeoefend,  zij  zelve  was  toch  daaruit  niet 
ontstaan. 

Wanneer  wij  het  Israëlietische  godsdienstige  leven  beschou- 
wen, dan  merken  wij  daarin  twee  richtingen  of  stroomingen 
op,  die  wij  de  religieus-zedelijke  en  de  wettisch^zedelijke,  of 
de  idealistische  en  de  empirische,  of — om  Paulinisch  te  spre* 
ken  —  die  van  het  weufAx  en  die  van  de  rup^  zouden  kunnen 
noemen.  Ofschoon  de  eene  meer  heerschende  was  in  deneenen 
tijd  dan  in  den  anderen,  en  bij  name  de  eerste  in  dien  der 
groote  profeten  der  8®  eeuw  en  de  tweede  in  de  na-exilische 
periode,  was  echter  geen  van  beiden  aan  eenigen  tijd  uitslui- 
tend verbonden.  Evenzoo  mocht  de  eene  mensch  zich  meer 
door  de  eene  onderscheiden  dan  de  ander,  in  niemand  was 
toch  een  van  beiden  geheel  belichaamd.  De  eerste  kenmerkte 
nch  door  een  diep  gevoel  van  behoefte  aan  rechtetreeksche 
gemeenschap  met  God.  Bij  haar  was  alles  van  God ,  door  God, 
tot  God.  Van  hem  kwam  a.lles,  goed  en  kwaad,  rijkdom, 
armoede,  wijsheid  en  gerechtigheid.  Zijn  genadig  welbehagen 
was  de  bron  van  allen  zegen.  Hij  moest  bij  alles  worden 
verheerlijkt.  Op  het  hióyai  ió^xv  r^  ^e^  kwam  het  aan.  Oot- 
moed was  de  hoofddeugd  van  den  mensch.  En  werd  daarom 
wat  hoog  was  bij  de  menschen  licht  een  gruwel  bij  hem  geacht , 
men  was  ook  wel  geneigd  om  bij  het  vertrouwen  op  hem  de 
natuurlijke  orde  der  dingen  niet  langer  in  aanmerking  te  ne- 
men. Het  was  de  richting  van  het  geloof  ^).  Maar  daarbij 
gevoelde  men  er  dan  ook  behoefte  aan  om  zich  een  hooger 
ideaal  te  vormen  en  zich  een  hooger  doel  voor  te  stellen  dan 
het  alledaagsche  en  conventioneele,  en  gaf  men  zich  vrij  over 
aan  de  edelste  aspiratiën  van  den  menschelijken  geest,  of, 
gelqk  men  het  placht  uit  te  drukken,  liet  men  zich  leiden 


1)  Zie   o.  a.  Jet.  2S:  16,  Jerem.  9:28  v.,  17:  6,  7.  Vgl.  Hoekstra,  Des  CArit- 
tt99  Godsvrucht,   bl.  46  tv.  Eigenaardig  is  het  woord  yan  Jesaja  tot  Achaz  (7:9): 

USKf)  kS  *3  ^J*9i^0  ^^  ^*  ^^^  ™^^  ™^^  behoud  der  woordspeling  zou  kunnen  ver- 

^:   «SSoo  gy  niet  vertrouwt ,  gg  wordt  niet  gebouwd." 
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door  den  geest,  dien  God  uitstortte.  De  andere  riohtiiig  daarm- 
tpgeo  kenmerkte  eioh  door  het  atreven  om  bet  godsdienstige 
ideaal  in  bepaalde  vormen  uit  te  drukken ,  het  godadienstig 
leven  door  uitvoerige  voorschriften  te  regelen ,  de  godsvereering 
nan  vaste  instellingen  te  verbinden,  en  terwijl  zg  aan  het  god- 
delijk gesag,  waarmede  dat  allee  verordend  zon  zyn ,  een  groote 
kracht  en  invloed  toesohreef,  verwachtte  xg  ook  van  de  stipte 
nakoming  daarvan  het  hoogste  heil.  Het  was  de  richting  (wh 
de  wet.  Faulus  was  als  idealist  en  mysticus  van  nature  meer 
tot  de  eerste  geneigd ,  maar  door  zijn  opvoeding  en  den  heer- 
schenden  geest  eijns  tijds  vooral  tot  de  tweede  verwezen  ge- 
worden. Daaruit  moest  een  worsteling  in  bem  ontstaan.  Een 
man  als  hij  moest  ziob  onder  de  macht  der  wet  als  in  een 
kerker  gevoelen ,  terwgl  hij  zich  toch  van  die  wet  niet  durfde 
ontslaan,  omdat  hij  geloofde,  dat  zij  van  God  was;  maar  geen 
wonder  dan  ook,  dat,  toen  bij  na  tot  bet  ineicht  gekomen 
waa,  dat  God  zelf  aan  haar  een  einde  gemaakt  bad  door 
Christofl,  hij  no  eerst  zich  dit  als  de  ware  gerechtigheid  ont- 
sloten zag,  waarvan  de  grond  niet  gelegen  was  in  het  oiterlgk 
doen  van  den  mensob  —  dat  bij  zich  nu  in  recbtstreeksohe, 
vertroawelgke  betrekking  tot  God  geplaatst  gevoelde ,  wat  hij 
noemde  de  uh^tvla  ontvangen,  —  en  dat  zijn  geest  zich  nn 
met  edele  veerkracht  ontplooien  kon ,  wat  in  zgn  spraakgebroik 
de  gave  van  het  mtvft»  heette,  want  b^  de  supianatareele  en 
wettelijke  vormen  van  het  denken,  dat  dien  tijd  eigen  was, 
was  het  natuurlijk,  dat  Paulus,  als  hij  de  verecbiUende  open- 
baringen van  het  nieuwe  leven,  dat  hij  nch  door  Christus  be- 
wast geworden  was,  dogmatisch  bepaalde,  ze  als  ofzonderlgke, 
elkander  opvolgende  heilsdaden  Gods  beschreef.  Maar  zag  fag 
na  in  Isroêls  voorleden  terag,  dan  moest  hem  ook  wel  een 
man  als  Abraham  treffen,  in  wien  zeker  het  geloof  meer  op 
den  voorgrond  trad  dan  bet  wettelijke,  terwgl  hg  daarentegeo 
de  wet,  die  hem  zoo  zeer  beklemd  bad,  eerst  zog  aanvangeD 
met  Moses  ')•  Hoeveel  weerklank  nu  echter  wat  van  Abrabsa 
getuigd  waa:    ,£hi   Abraham  geloofde  God  en  het  ia  hem  tot 


1)  Het  il  opmcrkal^lc,  dmt,  obebooB  Flaloi  tu  peen  kritiak  ili  da  badcn^uf* 
ichs  wilt,  lt]j  totb  Dierccokonutig  hm  ntultiteo  dro  Toerboda  tmi  dat godfditnilir 
Ictra,  d»t  hy  tan  Cïiirtu  4ukt«,  i»  >«t|«TiB|  aiat  aig  nlgH  m»u  nanl^^ 
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gerechtigheid  gerekend,"  bij  hem  vond»  de  bedoeUng  van  den 
antenr,  dat  Ood  dit  geloof  van  Abraham  beschouwde  als  een 
blijk  zijner  gerechtigheid,  kon  hem  niet  voldoen.  Hem  moest 
het  geloof  het  één-en-al  zijn  en  die  gerechtigheid  zelve,  die 
de  wet  niet  had  kunnen  teweeg  brengen.  Maar  terwijl  hij  dan 
nu  als  onwillekeurig  dat  woord  ook  in  dien  zin  opvatte  en  in 
Abraham  het  echte  type  zag  van  dat  hióvat  ió^av  ru  &«$ 
(Rom.  4  :  20),  liet  hg  van  zelf  buiten  rekening,  wat  in  zijne 
geschiedenis  daarmede  niet  in  overeenstemming  te  brengen 
was.  En  is  den  mensch  een  geest  van  organiseeren  eigen, 
hij  weefde  zich  dan  nu  ook  uit  de  draden  der  geschiedenis  een 
goddelijk  heilsplan  van  Abraham  tot  Christus ,  en  waar  zij  ont- 
braken liet  de  exegese  dier  dagen  hem  niet  verlegen  om  ze 
te  vinden.  Wat  kon  hem  een  machtiger  wapen  tegen  de  Ju- 
daïsten  schijnen,  voor  wie  het  hoogste  was  Abraham  toe  te 
behooren,  omdat  daarvan  het  deelgenootschap  aan  Gods  ver- 
bond afhing,  en  wat  bood  tevens  aan  zijn  eigen  dogmatische 
dschen  grooter  voldoening  aanP 

Op  dit  laatste  wensch  ik  nog  bijzonder  de  aandacht  te  ves- 
tigen. Had  hoogstwaarschijnlijk  Abrahams  geschiedenis  bij  Pau- 
Ins  reeds  vroeg  luiden  weerklank  gevonden  en  zijn  ideaal  stre- 
ven mede  helpen  voeden,  nu  hij  zich  door  Christus  gerechtigd 
zag  om  zich  daaraan  vrij  over  te  geven,  lag  het  hem  voor  de 
hand  om  de  eigenaardige  uitdrukkingen,  die  hij  daarvoor  in 
deze  geschiedenis  aantrof,  aan  te  grijpen  om  zijne  nieuwe  dog- 
matische overtuiging  te  formuleeren.  Woorden  en  phrasen  als 
tItti^^  ?ioyl^ëffbcci  eig  hxocioaiiviiv  en  het  daarmede  verwante 
iixatóua^M ,  en  x^fipovofiix  werden  nu  voor  hem  de  dragers  van 
ideeën,  die  er  deels  in  lagen,  deels  door  hem  in  werden  ge- 
legd, maar  die  nu  ook,  zooals  het  pleegt  te  gaan,  door  hare 
Terbinding  weder  nieuwe  gedachten  opwekten.  Van  daar,  dat 
b.  T.  xXijpoyofAlct ,  dat  als  vertaling  van  het  Hebr.  ^y  oorspron- 
kelijk van  het  beloofde  bezit  van  Eanaan  gebruikt  was  en  door 
Paolns  op  het  bezit  van  geestelijke  heerschappij  was  toege- 
past, later  met  de  vto^edx  in  betrekking  gedacht  door  hem 
ook  in  zijn  eigenlijke  beteekenis  van  erfenis  werd  opgevat,  en 
er  zich  daardoor  deze  aaneenschakeling  van  denkbeelden  vormde : 
«kmderen  Qods ,  dus  ook  erfgenamen  Gods  en  medeërfgenamen 
fan  Christus  (Bom.  8 :  17,  vgl.  Qal.  4 :  7)."   Alsof  anders  h^t 
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genot  Tan  het  erfreeht  niet  afhankelijk  pleegt  te  sgn  van  den 
dood  des  erflaters!  Wel  een  bewijs,  dat  dit  woord  door  Pau- 
las  niet  zelf  gekozen,  maar  van  elders  ontleend  was  ').  Maar 
evenzoo  blijkt  het,  dat  de  geschiedenis  yan  Abraham  bij  Pan- 
lus  wel  invloed  gehad  heeft  op  den  vorm,  maar  niet  op  den 
inhoud  van  zijn  dogma  ran  de  rechtTaardigingi  wanneer  wij 
letten  op  de  onjuiste  wgze,  waarop  hij  het  formuleert,  als  hg 
het  met  Abraham  in  verband  brengt.  Is  toch  in  deze  leer  dit 
de  hoofdzaak,  dat  het  geloof,  hetwelk  de  rechtvaardiging  aan- 
neemt, een  levensbeginsel  wordt,  omdat  het  de  innigste  ver- 
eeniging  met  Christus  en  het  voertuig  van  zijn  geest  is,  het 
zou  dan  daarmede  overeenstemmen,  als  hij  sprak  van  het  ge- 
loof in  Oods  genade ,  die  den  mensch  rechtvaardigt  door  Jezus 
Christus,  wien  hij  daartoe  heeft  opgewekt,  of  van  het  geloof 
in  Jezus  Christus ,  die  door  Ood  tot  onze  rechtvaardiging  op- 
gewekt is.  Dan  zou  het  geloof  zijn  ethische  strekking  behou- 
den. Maar  nu  Paulus  Rom.  4 :  23  w.  in  dat  geloof  van  den 
Christen  een  tegenhanger  ziet  van  het  geloof  van  Abraham 
aan  de  almacht  van  God,  die  hem  en  Sara,  hoewel  zij  nage- 
noeg verstorven  waren,  nog  oudervreugde  schenken  kon,  en 
het  daarom  formuleert  als  het  geloof  in  God,  die  door  zijn  al- 
macht Jezus  opgewekt  heeft,  wat  strekken  moest  tot  onze 
rechtvaardiging,  nu  wordt  de  nadruk  gelegd  op  het  erkennen 
van  Gods  physicke  macht,  en  dat,  evenals  bij  Abraham,  ver- 
klaard voor  ons  de  ware  gerechtigheid  te  zijn.  En  al  voegt 
hij  daar  nu  bij,  dat  die  opwekking  van  Jezus  geschied  is  tot 
onze  rechtvaardiging,  het  valt,  dunkt  mij,  in  het  oog,  dat  in 
dit  verband  het  geloof  niets  anders  wordt  dan  de  toestemming 
van  een  historisch  feit  en  de  aanneming  eener  op  goddelijk 
gezag  verkondigde  leerstelling  *). 

Wij  weten  niet ,  welken  indruk  deze  bewijsvoering  van  Pau- 
lus  ten  gunste  van  de  leer  der  rechtvaardiging  op  de  eerste 
lezers  van  zijne  brieven  gemaakt  heeft,  maar  hiervan  kunnen 
wij  ons  wel  verzekerd  houden,  dat,  zoo  zijn  evangelie  niet 
reeds   weerklank  gevonden   had  in  hun  gemoed,  zij  hen  daar- 

1)  Fijner  en  liefrl^kcr  it  bet  beeld  in  de  bekende  gelijkenis  Lak.  15,  mmr  de 
▼tder  tot  z^jn  zoon  legt  (vs.  31):  *Kind!  gjj  zijt  aityd  by  m^j,  eu  al  het  m^ne  is 
bet  uwe.'* 

2)  Andert  oordeelt  bierorer  Ffleidercr,  Der  PMuUmitwuti,  S.  IM. 
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Toor  wd  niet  g;ewoniien ,  of  daartoe  teruggebraoht  zal  hebben , 
want  een  sedelgk-godsdienstige  overtoiging,  zooals  die  zich  in 
zgn  leer  van  de  rechtyaardiging  uit  geloof  uitdrukt,  heeft  ge- 
heel andere  gronden  dan  het  resultaat  van  een  exegetisch  en 
historiBoh  onderzoek,  al  ware  dit  op  zich  zelf  onberispelijk. 
Historia  illustrat,  non  probat.  Hoeveel  te  minder  was  dat  dus 
te  wachten,  als  de  dogmatiek  het  onderzoek  had  beheerschtl 
Maar  wat  wy  van  de  eerste  lezers  niet  weten ,  dat  is  ons  wel 
bekend  van  een  tweetal  merkwaardige  mannen,  die  30  of  40 
jaren  later  hebben  geschreven ,  de  een  tot  zekere  hoogte  geest- 
verwant, de  ander  een  tegenstander  van  Paulus»  die  beiden 
ten  minste  zgn  brief  aan  de  Romeinen  hebben  gekend,  en  ook 
beiden  met  hem  aan  Abrahams  geschiedenis  een  niet  geringe 
godsdienstige  waarde  hechtten,  t,  w.  de  auteur  van  den  He- 
breërbrief  \^  en  die  van  den  Jacobusbrief.  De  eerste  i  in  hoe- 
vele  opzichten  ook  met  Paulus  overeenstemmend,  dacht  zich 
toch  de  behoudenis  niet  als  een  gevolg  van  een  rechtvaardi- 
ging uit  geloof,  want  ^het  geloof*'  was  hem  ook  niet,  zooals 
dezen,  geloof  in  Christus,  maar  de  overtuiging  van  een  on- 
zichtbare geestelijke  wereld,  en  nader  de  overtuiging,  dat  God 
bestaat  en  een  belooner  wordt  voor  wie  hem  zoeken  (11 : 1,  6). 
Op  dat  standpunt  was  Abraham  hem  ook  niet  de  vader  der 
geloovigen ,  maar  zag  hij  een  doorluchtige  rei  van  geloo&helden 
Toor  zich  van  Abel  af  tot  Jezus  toe,  den  voorganger  en  vol- 
maker des  geloofs  (12  :  1,  2),  en  daaronder  stond  Abraham 
op  ééne  lijn  met  Mozes.  Maar  had  Paulus  nu  Abrahams  o£Ee* 
rande  van  Izaak  onvermeld  gelaten,  hij  hechtte  er  daarentegen 
groote  waarde  aan,  —  niet  omdat  hij  er  met  den  Hebreeuw- 
Bchen  auteur  een  schitterende  proeve  van  Abrahams  gehoor- 
zaamheid in  zag,  maar  —  omdat  Abraham  daarin  de  kracht  van 
zgn  geloof,  d.  i.  van  zijn  vertrouwen  op  de  belofte  van  God, 
die  aan  dien  zoon  verbonden  was,  aan  dra  dag  had  gelegd. 
Door  zulk  een  geloof  toch  was  men ,  leerde  hij ,  Qode  welge- 
vallig (11  :  8—19,  vgl.  6  :  15).  Hoe  veel  of  weinig  hij  nu 
overigens   van   Paulus   verschillen  mocht,   dit  blijkt   hier   ten 

1)  Dat  ook  dexe  den  brief  aan  de  Romeinen  gekend  heeft ,  schynt  mij  o.  a.  te  bly- 
ka  uit  het  woord  vtvtH^viuvw ,  dat  hy  van  Abrahams  lichaam  gebruikt  (11  :  IS) , 
a  dit  niet  in  het  O.  V.  voorkomt  en  bg  de  classici  zeldzaam  is,  maar  door  PaolQ^ 
jviit  m  dcie  gelegenheid  van  Abraham  gebezigd  was. 
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minste  daidelijk,  dat  deze  hem  door  sijne  exegetische  en 
torische  beschouwing  van  Abrahams  geschiedenis  niet  had  kun- 
nen winnen  voor  zijne  leer  yan  de  rechtyaardiging  uit  geloofd). 
En  dat  was  eyenmin  bij  den  anderen  auteur  het  geyal  geweest, 
maar  scheen  dezen  die  leer  yan  Paulus  zelfis  hoogst  bedenke- 
Igk  toe,  hij  achtte  zich  dan  ook  yerplicht  tegen  die  bewgs- 
yoering  op  te  komen  (2 :  14—26),  Bij  zijn  gebjkyloersche  le- 
yensopyatting  het  fiii  ipydl^tffdat  vtvreinv  H  yan  Paulus  niet 
begrijpende  I  yerzekerde  hij  daarent^n,  dat  het  wlvrtv  fx^tv 
Ipy»  ïi  fiii  —  zooals  hij  het  minder  juist  yerklaarde  —  geen 
heil  aanbrengen  kon,  en  als  hij  nu  de  tegenwerping  yan  Pau- 
lus, dat  bij  aan  een  geloof  dacht,  dat  de  noodzakelgke  bron 
yan  daden  was,  bestreden  had  met  hem  zgn  eigen  geloofi»- 
woord:  i  ^ei^  sU  hrtv^  yoor  te  houden  ')  en  hem  op  de  de- 
monen te  wijzen,  die  dit  ook  geloofden  en  toch,  omdat  zij 
geen  werken  hadden,  sidderden  bij  de  gedachte  aan  het  oor- 
deel, dat  hen  wachtte,  dan  meende  hij  hem  yerder  het  yol- 
dingend  bewijs  te  leyeren ,  dat  de  mensch  uit  werken  gerecht- 
yaardigd  wordt,  door  hem  Abraham  te  herinneren,  die  zijn 
zoon  Iza&k  opofferde.  Het  had  Paulus  dus  niet  gebaat,  dat 
hg  dit  feit  met  stilzwijgen  yoorbijging,  zijn  tegenstander  wist 
er  een  zeer  geschikt  gebruik  yan  te  maken ,  en  al  was  nu  ook 
zgn  exegese  hierin  niet  yan  gewrongenheid  yrg  te  pleiten,  als 
hij,  geheel  in  den  trant  yan  den  auteur  yan  1  Makk.,  het 
schriftwoord,  waaryan  Paulus  uitgegaan  was :  iThnvjt  li  *A0pxxft 
r$  di^  xx)  iXoyhbn   eivT^  iU  iiicxtoa'tivfiv  ^   op  dat  eerst  later 


1)  Hg  Tolgt  H.  10  :  88  Paulas  ook  niet  in  syn  Terklaring  Tin  Hab.  0  :  4,  die 
met  lijn  eigenaardige  opvatting  van  Oen.  16:6  nanw  samenhangt.  Zie  boven  bL  53  nt.  2. 
Wat  hij  er  geschreven  vond,  bl\jkt  uit  H.  11,  dat  er  een  commentaar  op  bevat. 

2)  Heeft  de  anteor  van  dezen  brief  ongetwijfeld  Bom.  8  en  4  voor  oogen  gehad, 
het  komt  my  teer  waajcschynlyk  voor,  dat  hy  ook  vs.  19  rinspeelt  op  Rom.  8:  80, 
alsmede,  dat  hy  die  woorden  van  Panlos  in  denzelfden  zin  opvat,  als  waarin  deie  se 
bedoeld  had  (vgl.  boven  bl.  49  nt.  1,  en  Jae.  1: 17).  £r  kon  toch  wel  geen  nanw  ver- 
band gedacht  worden  tnsschen  vrees  voor  Gods  oordeel  en  de  erkenning,  dat  er  maar 
ééü  god  is,  maar  wel  tosachen  zalk  een  vrees  en  de  overtuiging ,  dat  hy  innerlijk 
ééa  is  en  dns  zichzelven  gelyk  blyft,  ook  in  ajn  oordeelen  en  richten,  en  alleen 
dan,  als  hy  zich  zalk  een  verband  gedacht  heeft,  kon  hy  met  eenigen  schyn  van 
reeht  zich  hierop  beroepen  ten  bewyze,  dat  de  stelling:  'het  geloof  behondt!"  on- 
waar was.  Heeft  hy  nn  op  Som.  8:  80  gezinspeeld,  dan  ligt  er  ook  een  byzonders 
nadruk  op  het  ^  wtmótt^,  omdat  hy  dan  hiermede  Panlns  wil  verwyzen  naar  een 
bepuOde  belydwit,  die  hy  self  aljselegd  had. 
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TooTgeyallen  feit  toepaste,  het  valt  niet  tegen  te  spreken, 
dat  hij  in  zijn  opvatting  van  dat  woord  getrouwer  dan  Panlus 
gebleyen  was  aan  de  bedoeling  van  den  Hebr.  auteur,  die  bij 
ggelooyen"  evenals  hij  dacht  aan  het  aannemen  van  en  ver- 
troawen  op  Gods  belofte.  Maar  wat  had  hy  er  bij  gewonnen? 
Het  exegetisch  betoog  van  Paulus  mocht  blijken  gebrekkig  te 
xgn,  de  zedelgk-godsdienstige  waarheid  zelve,  waarvan  zgn 
prediking  uitging,  had  daar  niet  op  gerust  en  was  ongedeerd 
gebleven. 

Dordrecht,  A.  H.  Blom. 

JuU  1879. 


OVER  HINDEBNIB8EN  HEEN. 


Onder  den  geestigen  titel  Mp  rit  hx»(i(ilv»  heeft  Prof.  8. 
A.  Naber  in  het  Tgdschrift  Mnemosyne,  jaargang  1877,  een 
aanzienlijk  getal  yan  conjecturen  ter  verbetering  van  den  tekst 
des  N.  T.  ten  beate  gegeven.  En  in  den  volgenden  jaargang 
voegde  hiji  onder  het  opschrift  iiinpov  xv^ig,  eene  nieuwe 
reeks  daaraan  toe.  Het  wordt  meer  dan  tyd  dat  vrij,  theolo- 
gen, den  hoogleeraar  voor  deze  rgke  gift  —  het  geheel  bevat 
niet  minder  dan  93  nummers  —  onzen  dank  brengen;  meer 
dan  tgd  ook  dat  wij  onzen  lezers  van  een  arbeid,  voor  hen 
zoo  belangrijk,  eenig  verslag  geven.  Immers  het  is  zeer  te 
vreezen  dat  lang  niet  allen  er  reeds  kennis  mee  hebben  ge- 
maakt, daar  het  genoemde  Tijdschrift  bepaaldel^k  voor  litera- 
toren is  bestemd.  Daarom  betreuren  wij  het  dat  deze  zoo  goed 
geoefende  wedlooper,  toen  hij  zich  gereed  maakte  om  met 
vlugge  vaart  over  de  soms  wgdgapende  kloven  heen  te  springen 
die  den  uitlegger  van  het  N.  T.  niet  zelden  verhinderen  zgnen 
weg  te  vervolgen,  niet  een  grooter  publiek  als  getuige  heeft 
opgeroepen.  Eene  afzonderlijke  uitgave  van  deze  conjecturen 
zou  zeer  zeker  aanstonds  de  opmerkzaamheid  ook  van  onze 
godgeleerde  wereld  hebben  getrokken.  Misschien  biedt  zich 
de  gelegenheid  daartoe  nog  wel  aan,  als  de  heer  N.  met  een 
rp/roy  xv^tg  ons  komt  verblijden  en  dan  besluit  den  ganschen 
schat  als  één  geheel  in  het  licht  te  zenden.  Maar  wellicht 
zgn  wg  met  deze  wenschen  onbescheiden  en  gaan  wij  op  onze 
beurt,  in  een  anderen  zin  vyrip  rct  io'KXfjtfiivx,  Hoe  het  zij, 
ik  meen  dit  verwijt  niet  op  mg  te  laden,  wanneer  ik  te  dezer  plaatse 
de  aandacht  vestig  op  hetgeen  mij  in  deze  verzameling  als  het 
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gewiobtigste  aantrekt,  dat,  zooTeel  mg  wensohelgk  voorkomt, 
toelicht I  of  ook  de  bedenkingen,  die  mg  verhinderen  dezen 
bewonderingswaardigen  ipofieiq  op  den  voet  te  volgen,  ter 
overweging  aanbied « 

Onweerstaanbaar  word  ik  meegesleept  —  om  met  deze  con- 
jectnur  aan  te  vangen  —  door  bet  aangeteekende  op  OaL  2: 
11  (L).  i,Befert  Paulus"  —  zoo  de  heer  N.  —  j^de  oontroversia 
eom  Petro:  kxt»  xpó^uirov  air^  ivrigyiy  on  K»Teyv9»irfAivoq 
9».    In  fiMciem  ei  restitiy  quia  reprehensibilis   eraty  ut  est  in 
Yolgata  editione.    Estne  Kanyvafffiéuo^  rq^trehensibüis?     Nemo 
dixerit."     Wij  ook  niet.    Het  participium  passivum  laat  geene 
andere  vertaling   toe,    dan  deze:    omdat  hg  veroordeeld 
was.    Maar  dat  iedere  poging  mislukken  moet  om  hier  aan 
deze  woorden  een  draaglijken  zin  te  hechten,   dit  heeft  nog 
onlangs  Dr.  A.  H.  Blom  duidelijk  aangetoond  (Theol.  Tgdschr. 
1879  bL  859).    Minder  afdoende  is,  naar  mijne  schatting ,  het 
beroep  door  dezen  geleerde  gedaan  op  2  Kor.  10: 10  tot  staving 
yan  het  recht  om   het  participium  passivum  in  de  beteekenis 
Tan  een  adjectivum  verbale  op  te  vatten,  en  dan  te  vertalen: 
te  veroordeelen,   veroordeelenswaard.    In   het  door 
Paulas  aangehaalde  gezegde  zgner  tegenstanders:  ü  Trctpov^lx  roti 
vifixTog  iadiviig  xa)  ó  XÓyog  i^ov^svfjfiivo^j  zie  ik  geene  en« 
kele  reden  om  aan  het  deelwoord  een  anderen  zin  toe  te  kennen, 
dan  de  'grammaticale  vorm  eischt  en  waarin  Paulus  zelf  het  ge- 
bruikt 1  Kor.  1 :  28.  Gelijk  daar  r»  i^oubevvifjUva  niets  anders  betee- 
kenen  kan,  dan  het  verachte,  juister  nog:  het  geminachte, 
dat  wat  [door  de  wereld]  gering  geschat  wordt,  of  eigenlgk: 
pleegt  te  worden, zoo  verhindert  niets  om  ook  hier  deze  onmis- 
kenbare beteekenis  van  het  participium  tot  haar  recht  te  laten  ko- 
men. Te  Eorinthe  wordt  in  ongunstigen  zin  over  Paulus  gesproken. 
Men  zegt:  «de  lichamelijke  tegenwoordigheid  is  zwak  en*',  zoo 
legt  men  verder,  «het  woord  [is]  l^ovdêvijfAivog.'^    Zouden  nu 
de  laatste  woorden  doelen  op  „een  oordeel  dat  Paulus'  tegen- 
standers meenden  over   hem  te  moeten  vellen P"     Indien  ja, 
dan  komt  wat  zij  tegen  den  Apostel  hadden  letterlijk  vertaald 
bierop  neder:    «de  lichamelijke  tegenwoordigheid  is  zwak  en 
bet  woord  is  te  minachten."  Maar  het  valt  in  het  oog  hoe 
mat  dit   tweede    verwijt   volgt    op  het  eerste.    Waarom  niet: 
fde  lichamelgke    tegenwoordigheid    is    zwak   en    het   woord 
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geminacht,  d.  i.  pleegt  geminacht  te  wordenP*'  Te 
Eorinthe  klaagde  men  dan  m.  a.  w.  ,wie  Paulas  penoonlgk 
ontmoet  vindt  hem  zwak,  ^ie  hem  boort  heeft  geringen  donk 
yan  sijn  woord/*  Het  een  sluit  zich  volkomen  goed  aan  het 
andere  aan  en  er  is  ook  hier  geene  noodzakelijkheid  om  aan 
het  participium  paasiyum  geweld  aan  te  doen  door  het  in  het 
karakter  yan  een  adjectiyum  yerbale  te  doen  optreden.  Even- 
min Homil.  Clem.  17  :  19,  naar  welke  plaats  onze  scherpiin- 
nige  Blom  mede  verwijst.  Veeleer  pleit  de  daar  voorkomende 
tegenstelling  èq  ifiou  xarx^vuffdiwro^  xa)  ifiov  ëulonu 
fitov¥To^  tegen  de  opvatting  van  het  participium  passivnm  als 
a^jectivum  verbale.  Immers  siiioxtfAia  beteekent  geenszins  fryW 
verdienen,  maar  bijval  vinden.  En  wat  daar  tegenover 
staat  is  niet  veroordeelens waard  zgn,  maar  veroor- 
deeld worden.  Zoo  blijve  ook  Gal.  2:  11  het  participium 
passivum  Karsy^wfAivo^  beteekeneni  vrat  het  na  eenmaal  be- 
duidt: veroordeeld. 

Maar  dan  staat  het  hier  ook  niet  op  zgne  plaats.  Hoe  uit 
deze  moeielijkheid  te  geraken  P  Prof.  Naber  weet  raad :  «^Dispesce 
vocabula ,  quae  uno  ductu  scripta  fuerant :  Srt  xxTiyveafuw  i^  lyy.** 
Is  't  niet  een  goede  raad?  By  deze  conjectuur  denkt  zeker 
niemand  aan  een  gewaagden  sprong.  Hoe  licht  bracht  het 
handschrift,  waarin  tusschen  de  woorden  geen  ruimte  werd 
gevonden,  den  a&chrijver  er  toe  om  wat  hij  las  K ATEFN AMENO£ 
te  beschouwen  als  één  woord,  dat  dan  natuurlijk,  hetzg  door 
opzettelgke,  hetzij  door  onyrillekeurige  invulling  van  de  ont- 
brekende letter  £  in  zgn  behoorlijken  vorm  werd  gebracht: 
xxnyvavfAhoql  En  hoe  goed  past  hier  deze  lezing  I  ,Ik  weder- 
stond hem  (Petrus)  in  het  aangezicht,"  zoo  heeft  Paulus  dao 
geschreven,  „omdat  wij  wisten  wie  hg  was.**  Petrus  had 
getoond  zich  niet  meer  aan  de  joodsche  spgswetten  te  binden , 
en  de  tafelgemeenschap  met  de  Christenen  uit  de  heidenen  niet 
ontweken.  Maar  nadat  de  zendelingen  van  Jacobus  gekomen 
vraren,  werd  hij  ongelijk  aan  zich  zelf,  en  zonderde  zich  af 
uit  vrees  voor  de  Christenen  uit  de  Joden  (vs.  12).  Thans 
toonde  hij  zich  anders,  dan  hij  was.  Daarom  had  Paolus, 
die  hem  beter  kende,  het  recht  en  den  plicht  om  hem  te 
vreentaan  in  het  aangezicht. 

Aan  prof.  Naber  onze  dank  voor  zgne  vernuftige  en,  naar 
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*t  mg   op   de  genoemde  gronden  yoorkomt,  alleszins  aanbeye* 
lingsiraardige  conjectuur. 

Kiet  minder  aannemelijk  is  het  voorstel  tot  yerbetering  van 
hetgeen  Paulus  volgens  Hand.   17  :  22  op  den  Areopagus  tot 
de  mannen  van  Athene  heeft  gesproken:  KaTa  Trivrot  &q  ieivi^ 
iatfiove^ipovg   ifix^   bsapa  (XIY).     Of  valt  hier  niets  te  verbe- 
teren ?  Maar  wat  beteekent  toch  dat  ei  g  vóór  den  comparativus  P 
Dient   het   tot  versterking  van    den  vergelijkenden  trap,  gelijk 
het  menigmalen  met  dit  oogmerk  vóór  den  superlativus  v^ordt 
geiet,  b.  y.  dg  rix^vr»^  zoodra  mogelijk?    Zoo  meent  Dn 
D.  Harting ,  en  vertaalt  daarom  de  woorden  ig  hi<niatfAou€<Tipoug 
door  nog  al  zeer  (of  bijzonder)  godvreezend  (Handwoor- 
denboek op  het  N.  T.  in  voce).    Maar  een  zoodanig  gebnük 
van  ég  voor  de  comparativus  is,  zoover  ik  weet,  zonder 
voorbeeld   en   mag   niet  bij  wijze  van  bloote  vooronderstelling 
uit  de  plaatsing  van  deze  partikel  vóór  den  o  ver  tref  f  enden 
trap  worden  afgeleid.    Zullen  wg  dan  op  het  voetspoor  van 
Wmer  (Orammatik,   5«  Aufi.  B.  282)  óg  met  êeeipu  verbinden 
en  de  bedoelde  woorden  vertalen :  ^in  allen  Beziehungen  erbUcke 
ieh  each   als  religiösere  Menschen  (denn  die  übrigen  sind,  se. 
ixkuf)?^^  Maar  wat  hij  zich  genoodzaakt  ziet  er  bg  te  voegen: 
Jtupêh  ag  kann,  wenn  es  auch  ungewöhnlich  ist,  kaum  be- 
fremden,"  dit  is  waarlgk  niet  zeer  geruststellend*    Inderdaad 
dit  kleine  woordje  plaatst  ons  voor  eene  groote  hindernis.  Want 
welke  zin   te  hechten   aan   de  eenig  mogelijke  vertaling,  ook 
door  onze  Statenoverzetting  gegeven:  „ik  bemerk  dat  gg  alles- 
lins  gelgk  als  godsdienstiger  zgt?"     Dit  is  onverstaan- 
haar.    Hoe   dan  heen  te  komen  over  deze  kloof  P  Prof.  Naber 
anelt  ons  vooruit.     „Corrupta  simt  hae  Pauli  verba,"  zoo  roept 
hij  ons  toe,   „quomodo  Lucas  loqui  soleat,  cognosci  potest  ex 
his  tribus   exemplis:    17  :  30:  Trivrxg  Travrxxoii  fAerayoeïv^ 
21:28   xivTotg    xxvraxv    itix^'xav^    24:3:    Trivr^p  n  xal 
rft»r«;^0C.     Hinc    scripserim:    kxtx    Ttivrx   k»)  ttxvtxx^^ 
iMtixtfiove^ripoug.^*    Mij  dunkt  deze  gissing  verdient  Trirnp  n 
m  T»rr»x^^   ^^  worden  toegejuicht.    Ja,  onze  voorganger  is 
er  en  wg  springen  hem  na.     Want  hoe  licht  het  onmiddellgk 
op  xxTet  TivTx  volgende  xx)  tcxvtx^  kon  worden voorb^- 
gezien,  zoodat  den  afschrijver  alleen  de  uitgang  (ag  in  het  oog 
ml,  dit   is  klaar  als  de  dag.     En  na  deze  emendatie  levert 
^  plaats  geene  moeielgkheid  meer  op. 
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Wie  denkt  bg  dese  xoo  eenToadige  conjectuur  niet  onwille- 
keorig  aan  bet  ei  yan  Colnmbiis? 

In  bet  woord  Tan  Gamaliël,  Hand.  6:  39:  iiv  f  i^iifépmwm 
il  fiovXn  avrn  fj  ri  Ipyov  rovro ,  KotretXvitivfrxr  fi  i'  ix  têou  i^rht 

êifêtijrey  spenrt  Prof.  N.  (V)  eene  interpolatie,  nl*  van  de  ge- 
■patieerde  woorden.  „None  quoqueT  zegt  hg,  ylibrarii  fece- 
mnti  qnod  facere  eolent  et  elegantem  ellipsim  supplendo  obecu- 
ramnt,  nam  nentiqnam  servari  possunt  verba  ou  iuvs^f^tff  »«t«* 
xvvcu  «urcu^,  cum  Beqnatnr  /xifTorc  x.  r.  A.  Paulo  rectius  addere 
quis  potuerat:  ipirëf  ffxhi/xvée,  êvXa0iJv6i  vel  aimile  qnid,  eed 
minime  opua  est."  Ook  bier  houdt  xeker  niemand  zgn:  ^plau* 
ditel'  terug. 

Wat  de  lectio  recepta  1  Kor.  7  : 5  Panlus  laat  schriJTen : 
/lil  iTO^êpêJrê  iAAifAov^i  el  fiii  r$  ix  vvfi^dwou  icph  xectpiv  iva 
^x^a^nri  —  rf  %po9tuxi  ^cxt  xixiv  ir)  rh  avt6  vvvipx^^^^y 
7vm  fin  irtipd^^  ifiiQ  i  vxrayig  is  blijkbaar  eene  willekeurige 
Terbetering  van  de  leiing  M  ri  airrh  nrsy  die  bet  overwegend 
gezag  der  handsohriflen  voor  zich  beeft.  Zeer  verklaarbaar 
evenwel  is  die  poging  tot  verbetering.  Heeft  de  apostel  zóó 
geschreven,  dan  moet  xx)  —  lire  met  bet  voorgaande  Tvx  ver* 
bonden  worden.  Maar  dan  stuit  men  hier  op  een  groot  be- 
swaar. Immers  boe  kan  naast  de  faculteit  om  zich  tot  het 
gebed  te  verledigen,  als  doel  der  tijdelijke  onthouding,  tevens 
worden  vermeld  het  staken  dier  onthouding?  Daaren* 
boven  kan  bet  volgende  tvx  fiii  %stpxl^}^  x.  r.  A.  onmogelijk  op 
den  geheelen  voorafgaanden  volzin,  maar  alleen  op  de 
laatste  woorden  xx)  sriAiv  x.  r.  A.  terugslaan.  En  toch  ver- 
biedt het  xx\  —  jfTf,  dat  volstrekt  van  het  voorgaande  7rfx 
moet  afhangen,  de  splitsing  van  dien  volzin,  hoezeer  ook  door 
den  samenhang  der  gedachten  geëischt.  Zoo  is  er  geene  andere 
vertaling  mogelijk,  dan  deze:  „Doet  elkander  niet  te  kort, 
tenzg  met  onderling  goedvinden  voor  een  tijd,  opdat  gg  u 
verlediget  tot  bet  gebed  en  [opdat  gij]  weder  te  zamen  zijt, 
opdat  de  Satan  u  niet  verzoeke."  Slordiger  kon  er  moeielgk 
geschreven  worden,  maar  —  't  staat  er  zoo. 

Moet  dan  Paulus  zelf  geacht  worden  zich  zoo  alleronnauw- 
keurigst  te  hebben  uitgedrukt?  Alvorens  dit  te  steUen  luiste- 
ren wg  naar  prof.  N.,  die  op  de  aangehaalde  plaats  het  volgende 
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ttnteekent  (XXIX) :  uSententia  aperta  ac  facilis :  sed  non  di- 
citor  iw)  ri  avrh  tlvxiy  verum  M  ri  ctini  Uvat,  ut  consenta- 
neom  est.  Yeluti  in  hao  ipsa  epistula  11.  20:  ffuvipxof^ivuv 
ifm  It)  ro  ainó  t  14.  23:  iiy  ovy  1x6^  ^  iKKXa^vla  oXif  M  rh 
riri,  alibi*  Sed  jam  apparet  legendum  esse,  quod  faoile  in- 
Tenta  est:  sriX/y  iTr)  ro  »vro  irf,  i.  e.  canffredimini" 

Welnu,  beveelt  zich  deze  conjectuur  niet  ten  zeerste  aanP 
Weliswaar ,  met  het  oog  op  Hand.  2 : 1 ,  k»)  —  i(r»y  Trivrtq 
sfuv  ir)  ri  xiri  schijnt  er  op  de  bewering  dat  de  uitdruk- 
kisg  hr)  ro  auri  eJvxi  niet  Toorkomt ,  wel  iets  af  te  dingen  te 
xgn,  o&choon  ieder  zal  erkennen  dat  ior)  ro  airi  liuctt  hier 
beter  Toegt.  Maar  daargelaten  de  reden,  die  den  hoogleeraajr 
tot  deze  gissing  noopte,  ligt  het  voor  de  hand  op  hoe  volko- 
men wettige  wijze  zij  dezelfde  verbetering  aanbrengt,  die  de 
editie  recepta  met  hare  willekeurige  verandering  beoogde,  en 
hoe  door  deze  allereenvoudigste  conjectuur  de  zwarigheden » 
waarop  wg  wezen,  geheel  worden  weggenomen. 

Op  1  Tim.  5:  18:  &fji»  ii  xot)  apycei  fAavOivoucri  vipupxi' 
luitot  ritg  olxixg^  toekent  prof.  N.  het  volgende  aan(Ly):  ^quid 
est  hoc:  oiiaaae  discunt  drcumire  domos?  I^^on  multa  doctrina 
ad  eam  rem  opus  est.  Sed  sapienter  Paulus :  &fjtx  ü  ko)  ipycü 
katvtifovvi  veptëpx^f^y^i  t^^  oixlaij  ou  fióvov  ie  ^p^^ai  x. r.  A. 
Terbom  xavtivstv  oum  participio  construitur,  sed  quis  dizit 
nmquam  fictviiua  TrotSiv  pro  f^xuidva  TC/éTvP" 

Mg  dunkt ,  H  is  onnoodig  tot  aanbeveling  van  deze  conjectuur 
nog  verder  iets  te  zeggen. 

Zoo  ook  zal  wel  niemand  zich  lang  bedenken  om  de  tekst- 
verbetering toe  te  juichen,  die  de  heer  'S.  in  het  verhaal  der 
b^rafeois  van  Jezus,  door  het  vierde  evangelie  geleverd,  wil 
aangebracht  zien  (XXXIII).  «Fidem  superat",  zoo  zegt  hij  te- 
^^^^j  ^quod  legimus  apud  Johannem  in  E  vang.  19.  39,  ubi 
Nioodemus  dicitur  ad  sepulturam  attulisse  (ilyfJtM  ^lAupvnq  xxi 
i^i  ci(  klrpotg  iKxróv»  —  Num  Nicodemus  centum  libros  a^ 
tnlit  secum  P  Si  attulit ,  potuitne  satis  commode  corpus  cum 
taoto  aromatum  pondere  vestibus  involvereP  Legitur  autem: 
Öif^ay  auri  Movlotg  fisr»  rSv  ippofiirciv.  —  Utile  fuerit  Theo- 
lopa  Xarklandum  indicare,  qui  ad  Eurip.  Iph.  Taur.  610  oom- 
nendavit  ixdguv ,  nam  sm^og  pro  sKdrepog  in  saora  soriptura  of* 
tenou  eise  non  debet.'* 
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Maar  laat  mg  rooral  niet  verzuimen  de  aandacht  te  veetigeB 
op  een  Toorslag  yan  den  hoogleeraar,  die  dienen  moet  om 
ons  been  te  brengen  over  de  moeielijkheid ,  welke  de  plaats 
Phil.  2  :  6|  met  xgn  oux  iprx^fihv  iyii^aro^  ontegenaeggelgk 
nog  altijd  oplevert. 

Jai  nog  altijd.  Immers  wat  is  het  eerste,  waar  wg  aan 
denken,  waar  wij  den  schrijver  aangaande  Jezus  Christus  hoe- 
ren verklaren:  oi^  ipxxytihv  ii^tisctTo  rh  ih»i  ha  éêu?  Had- 
den wij  niet  te  maken  met  bet  verband,  waarin  dexe  woorden 
voorkomen ,  niemand  zon  één  oogenblik  twgfelen  of  ze  moesten 
vertaald  worden:  ,,hij  heeft  het  als  Qod  zijn  niet  beschouwd 
als  een  roof/'  Qelijk  toch  overbekend  is,  beteekent  ^yiofiMt 
met  den  dubbelen  accusativus:  iets  voor  iets  houden. 
Ook  in  het  N.  T.  komt  het  meermalen  voor  in  dezen  zin 
(Hand.  26 : 2;  Jac.  1 : 2;  2  Petr.  3 :  15  en  elders).  Wat  meer 
zegt,  de  Bchrgver  zelf  van  dezen  brief  gebruikt  bet  genoemde 
werkwoord  herhaaldelijk  in  deze  beteekenis.  Zoo  in  ditzelfde 
hoofdstuk,  VS.  25:  iyoty%xlo¥  ii  iiy\^vi(iiii¥ y  ik  hield  het  voor 
n  o  o  d  i  g ;  ook  3 : 7:  i>X  arivx  tfv  fioi  nipim,  rxyra  ijy^fixt  ha  riv  XP^' 
vTov  Z^fAlxv*j  ja  in  hetzelfde  redebeleid,  waartoe  de  uitspraak,  die  ons 
bezig  houdt,  behoort,  2:3:  ixxii^ovc  viyoifAiyot  uTipixovra^  ixvriv, 
de  een  den  ander  als  boven  zich   beschouwend. 

Ook  omtrent  de  beteekenis  van  ipvxyfii^,  ofschoon  het  al- 
leen te  dezer  plaatse  voorkomt  in  bet  N.  T.,  bestaat  geen 
twfjfel.    Het  kan  niets  anders  beduiden,  dan  roof,  rooverg. 

Stonden  derhalve  de  bedoelde  woorden  op  zich  zelve,  wg 
zouden  er  geene  andere  gedachte  in  uitgedrukt  vinden,  dan 
deze,  dat  Christus  Jezus  in  het  als  God  zijn  geen  roof 
heeft  gezien;  dat  het,  naar  zijn  oordeel,  niet  als  roo- 
verg  was  te  beschouwen,  en  bij  gevolg  dat  hg  het  ge- 
oorloofd heeft  geacht. 

Voor  deze  gedachte  is  er  evenwel,  gelijk  aanstonds  in  het 
oog  valt,  in  deze  pericope  geen  plaats.  Juist  het  tegenover- 
gestelde wordt  hier  met  nadruk  te  kennen  gegeven.  Christus 
Jezus  heeft  het  als  Ood  zijn  afgekeurd,  het  niet  gewild,  er 
niet  naar  gestreefd,  het  tegendeel  daarvan  gekozen. 

Zoo  zou  dan  onze  schrijver  zich  zelf  lijnrecht  tegenspreken. 
Aan  dit  bezwaar  heeft  onze  Yan  Hengel  gemeend  te  gemoet  te 
komen  door  iprxyfii^  per  metonymiam  op  te  vatten  als  rê$f 
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quae  adumis  catisa  est.  Dienovereenkomstig  verklaart  hg  het 
geheele  yers  aldas:  qui^  quamins  imaginem  Dei  referébat^vUam 
Urnen,  vUae  Dei  aequaletüj  rem  non  duxit,  quam  suam 
faceret,  cum  sna  (enae  personae)  non  esset.  Of  hij  even- 
wel zijn  recht  om  hier  eene  zoodanige  metonymia  aan  te  nemen 
door  sgn  beroep  op  Jac.  1 : 2  en  2  Petr.  8 :  15  voldoende  be- 
wezen heeft I  dit  meen  ik  te  mogen  in  twijfel  trekken.  Zeker, 
de  daar  voorkomende  woorden  x^P^  •  ^ur^pla  mogen  en  moeten 
Yerklaard  worden  als  eene  oorzaak  van  vreugds^  de  oor- 
zaak van  utü  behoud.  Maar  mag  men  nu  ook  ipirayfiiq  te 
deier  plaatse  opvatten  als  eene  oorzaak  van  roof?  Mg  dunkt 
de  gevallen  staan  geenzins  gelijk.  De  verzoekingen ,  waarvan 
Jacobns  spreekt,  moesten  geacht  worden  enkel  vreugde;  want 
door  de  volharding,  die  er  door  gekweekt  werd,  ver  oor- 
sa  akten  zg  vreugde.  De  lankmoedigheid  des  Heeren,  waar- 
Tsn  de  Bchrgver  van  2  Petr.  gewaagt,  moest  geacht  worden 
het  behoud  dergenen,  die  er  de  voorwerpen  van  waren;  want 
Tan  hun  behoud  was  die  lankmoedigheid  de  werkende  oor- 
saak. Causa  rei  pro  effectu...,  dat  gaat  hier  goed. 
Maar  ook  Phil.  2  :  G?  Mij  dunkt,  neen.  Immers  het  als 
Ood  zijn  is  geene  werkende  oorzaak  van  roof.  Hier  hebben 
wg  niet  de  metonymia,  die  de  causa  rei  noemt  om  den  e£Fec- 
tus  rei  aan  te  duiden.  Niet  het  als  God  zijn  werkt  roof,  maar 
de  onbetamelgke  begeerte  er  naar  zou  dit  doen.  De  aange* 
haalde  voorbeelden  zijn  dus  geheel  ongélgksoortig. 

Oelgk  deze  metonymische  verklaring  van  Van  Hengel  niet 
van  gezochtheid  is  vrij  te  pleiten,  zoo  kan  ik  ook  niet  berus- 
ten in  die  van  anderen,  zakelijk  aan  de  zijne  verwant,  volgens 
welke  de  woorden  oix  ipff»yf^ov  iyiiaaro  bet^ekenen  zouden: 
non  rapiendum  duxit.  Zoo  de  Wette»  Baur,  e.  a.  Mg 
dankt  ook  deze  interpretatie  is  willekeurig.  Niet  beter  komt 
dit  aan  den  dag  dan  door  de  wgze,  waarop  Baur  nu  den  zin 
dezer  woorden  wedergeeft:  „Er  hat  es  nicht  zum  Gegenstand 
eines  aotus  rapiendi  machen  zu  mussen  geglaubt,  Gott  gleich 
sn  seyn.'"     Wij  vragen  is  dit  uitleggen  of  inleggen? 

Zoo  schiet  er  niets  over  dan  de  bedoelde  woorden  te  nemen 
in  hun  waren  zin,  maar  dan  ook  te  erkennen  dat  de  plaats 
onverstaanbaar  is. 

Doch   prof.  N.    wijst  ons  aan  hoe  over    deze   hindernissen 
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been  te  komen.  Hij  Bchrijft  (Lu):  yLegitor  in  epiitala  ad 
PhiUppenBes  2  :  6    de  Jesn  Christo  2^  h  fMp^f  iicv  xntipxjuff 

fiop<pii¥  Ioóxgu  Xx&iv.  Absurde,  uti  vides.  Qaid  dicit  Apoeto- 
InsP  lUnd  opinor,  cam  in  sinu  Dei  esset  judioavisse  Jesnm 
Bua  non  referre  rh  iJpxt  U»  tf«$,  sed  altias  qnid  oogitayit,  iA 
ftai  i  éiig  aüriv  uxêpwpa^e  x»\  Ix^pi^^'^o  aür^  Iw/ax  rh  vrip 
riv  l¥Ofia.  Non  contentns  ftiit  divina  sorte:  cix^  rpx^ftx 
iiyii^xTo  ri  ihxi  hx  ét^.  ïlpxyfix  in  SpTxyptx  abüt;  deinde 
nescio  qnomodo  xprxyfix  corruptum  fait  ulterins  ut  fieret  «p- 
wx^fidv.  Sic  rpx^fixruv  et  xpvayfjtdrm  oonfusa  reperies  Platos. 
Bpist  VII,  p.  386  b;"  etc. 

Welnu,  bewgst  ons  de  boogleeraar  hier  niet  een  giooten 
dienst  P 

't  Is  Boo,  bg  de  interpretatie  van  deie  plaats  is  het  ons 
niet  mogelgk  hem  te  volgen.  Reeds  dit  pleit  tegen  haar  dat 
rij  de  uitdrukkingen  iv  fiop^fl  ^'^  xnripxfi^  en  ilvxt  Ux  f<$, 
sonder  het  minste  recht,  ab  synoniem  opvat.  Eb  dat 
Christus  Jezus  door  Ood  is  verhoogd  wegens  de  xivavt^ ,  waar- 
toe hy  besloot,  dit  zegt  geenszins  dat  ook  hgself  dit  besluit 
genomen  heeft ,  o  m  d  a  t  hg  die  verhooging  op  het  oog  had  en 
begeerde.  Yan  deze  gedachte  vind  ik  hier  geen  het  minste 
spoor. 

Maar  als  wij  nu  toch  eens  de  conjectuur  zelve  overnamen 
en  voor  oux'  xpxxyfjkh  nynvxro  lazen  o{^x^  irpxyfAx  iiyili^xro? 

Weliswaar,  dit  kunnen  wg  niet  doen,  als  deze  woorden 
moeten  beteekenen:  non  carUefUus  fuit.  Want  deze  beteekenis 
past  alleen  in  de  verklaring ,  die  wg ,  op  de  zoo  even  genoemde 
gronden,  meenen  te  moeten  verwerpen.  Maar  deze  spreekvrgze 
heeft  nog  een  anderen  zin.  ïlpnyfix  vouMxi  ri ,  dat  Herod.  7 : 
160  voorkomt,  beduidt,  gelgk  het  terecht  door  Pape  (in  voce 
xpxyfMt)  wordt  verklaard:  ettcas  zu  einer  Sache  van  Bêdeutung 
macheHf  als  eine  Sache  van  Wicktigkeü  nehmen.  Zoo  ook  be- 
teekent  de  uitdrukking  Trpxyfix  hrl  fiot:  es  hamnU  darauf  an^ 
es  ist  angemessen,  rathsam;  oiih  ^piyfix:  es  isi  keine  Sache, 
warauf  es  ankamnU ,  es  ist  nichts  daran  gelegen ;  Trpxyfix  oiih 
voitJvéxi ,  nichis  daraus  macAen ,  nkhi  darauf  achien  enz.  0bid). 
Met  het  oog  op  dit  gebruik  van  het  woord  xpiyptx  hebben 
vrg   het   volste  recht  om  de  uitdrukking  oix^  irpxyfix  iyn^xro 
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ie  DeBien  in  desen  zin:  «hij  heeft  het  niet  besohouwd  ala 
eene  zaak,  waarop  het  voor  hem  aankwam^  waar- 
aan hg  zich  iets  moest  laten  gelegen  zijni  als  eene 
zaak  Tan  aanbelang." 

Mij  dunkt,  de  heer  N.  zal  geen  oogenblik  aarzelen  ook  deze 
verklaring  van  de  door  hem  voorgestelde  lezing  toe  te  laten. 

En  nemen  wij  nu ,  onder  dit  voorbehoud ,  die  lezing  met  hem 
als  de  oorspronkelijke  aan,  dan  heeft  de  schrijver  van  den  brief 
aan  de  PhilippiSrs  van  Christus  Jezus  het  volgende  gezegd: 
die  in  de  gedaante  Gods  zynde  het  als  God  zijn  niet 
heeft  beschouwd  als  eene  zaak  van  aanbelang*',  m. 
a.  w.  «zich  om  het  als  God  zgn  niet  heeft  bekommerd, 
het  als  God  zijn  niet  iets  geaoht,  waarvan  hij  werk  moest 
maken. 

Thans  meen  ik  mijne  vraag  te  mogen  herhalen  of  de  heer 
N.  met  zyne  conjectuur  ons  niet  een  groeten  dienst  bewijst. 
Zg  verlost  ons  van  de  noodzakelijkheid  om,  door  gezochte  ver- 
klaringen van  ififra^fAÓ^,  in  de  editie  recepta  een  altijd  nog 
slechts  draaglijken  zin  te  leggen.  En  zij  geeft  ons  voor  de 
recepta  eene  lezing  in  de  plaats,  uitnemend  gepast  voor  de 
gedachte,  die  blgkbaar  in  de  ziel  van  onzen  briefschrijver  lag. 
Hg  is  bezig  zijne  christelijke  lezers  te  vermanen  tot  eonsge- 
ondheid,  tot  broederlijk,  nederig  dienstbetoon  (vs.  1 — 3).  Zij 
moesten  niet  elk  zgn  eigen  belang  bedoelen ,  maar  elk  ook  dat 
Tan  anderen  (vs.  4).  Thans  gaat  bij  voort:  Want  die  gezind- 
heid zg  ia  u ,  die  ook  in  Christus  Jezus  was  (vs.  5),  en  herin- 
nert nu  hoe  Jezus  van  zgne  gezindheid  had  doen  blijken.  Hij, 
die  was  in  de  gedaante  Gods,  Gods  evenbeeld,  had  kunnen 
streven  naar  het  zgn  als  God,  naar  goddelijke  heerschappij  en 
glorie.  Hg  had  naar  de  Messiaansche  heerlijkheid  kunnen 
dingen.  Haar  eene  geheel  andere  gezindheid  leefde  er  in  hem. 
Het  zijn  als  God  achtte  hg  geene  zaak  van  gewicht.  Daaraan 
vaa  hem  niets  gelegen.  Integendeel  heeft  hij,  met  volkomen 
zelfversaking,  het  leven  van  een  dienstknecht  geleid  en  dat 
geëindigd  in  den  vernederenden  kruisdood,  waartoe  God  hem  riep. 

Men  ziet  hoe  voortreffelijk  de  door  den  heer  N.  voorgestelde 
leting  in  dezen  samenhang  voegt.  En ,  wat  mg  betreft,  irpiyfA» 
^ynyiAi  haar  over  te  nemen. 
Vecht  nog  iemand  vragen  of  wg,  eenmaal  overtuigd  dat  de 
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gewone  leaDg  volstrekt  moet  Torbeterd  worden  i  de  ingeelopen 
fout  niet  ook  konden  herstellen  door  voor  ipToyiiéy  te  scbrg- 
ven  ipira^fia^  buü^  in  den  sin  van  res  rapienda,  dan  meen 
ik  te  moeten  antwoorden  dat  zeker  deze  verandering,  bloot  uit 
het  formeele  oogpunt  beschouwd,  door  hare  nog  grootere  een- 
voudigheid zich  aanbeveelt,  maar  overigens  geenszins  de  voor- 
keur zou  verdienen ,  die  men  haar  daarom  mocht  willen  toekennen. 
Immers  tegenover  de  uitleggers ,  die  het  hier  voorkomende 
ipirxyiiiq  als  synoniem  met  ipirayfAX  opvatten,  om  het  dan  te 
verklaren  als  res  rapienda,  moet  de  ware  beteekenis  van 
dit  laatste  woord  worden  vastgehouden ,  dat  wel  praeda,  rapina 
beduidt  maar ,  zoover  ik  kan  nagaan ,  alleen  in  den  sin  van 
res  rapta,  zelfr  op  de  plaats  uit  Heliodorus  Aeth.  YII,  20: 
b,  waarop  men  zich  beroepen  heeft:  oux  apTxyfia  oiii  spfiatcf 
yiyilTM  ri  vpoiyfiet,  In  deze  beteekenis  nu  zou  &pxayftat  hier 
weinig  minder  misplaatst  zgn»  dan  ipTotypLÓg.  En  aangenomen 
al  dat  het  kon  worden  gebezigd  om  een  te  maken  buit  te 
kennen  te  geven,  ook  zoo  zou  dit  woord  hier,  dunkt  mij,  niet 
op  zgne  plaats  zgn.  Hoe  vreemd  toch  klinkt  het  van  hem, 
wiens  zelfverloochening  men  ter  navolging  aanprgst,  te 
getuigen  dat  hg  het  als  God  zgn  niet  beschouwd  heeft  sis  een 
buit,  dien  hg  moest  bemachtigen,  wat  met  andere 
woorden  zegt  dat  hij  iets,  wat  hem  niet  toekwam,  niet 
wederrechtelijk  tot  het  zgne  heeft  gemaaktl  Hoe 
passend  daarentegen  is  de  getuigenis ,  volgens  de  door  den  heer 
N.  voorgestelde  verbetering,  hier  aan  Jezus,  als  proef  zgner 
zelfverzaking ,  gegeven,  dat  hg  zich  aan  het  als  God  zgn, 
waartoe  hij  zich  den  weg  geopend  zag ,  niet  heeft^  laten  gelegen 
zgn ,  zich  daarom  niet  heeft  bekommerd ,  en  dus  niet  zgn  eigen 
belang  bedoeld  heeft,  maar  integendeel  dat  van  hen,  in  wier 
midden  hij  als  een  dienstknecht  heeft  geleefd,  voor  wie  hg 
zel£9,  in  gehoorzaamheid  aan  Gh>d,  den  vernederenden 
heeft  ondergaan. 

Tot  de  door  den  heer  N.  voorgestelde 
die  zeer  ernstige  overweging  verdienen,  behoort  ongetwgfdd  ook 
die  van  Hand.  27  :  17  (XXII).  Toen  er  een  stormwind  was 
opgestoken,  zoo  wordt  daar  verhaald,  ^ konden  wg  de  boot 
bezwaarlgk  machtig  worden.  En  nadat  zg  haar  opgehaald 
hadden,   wendden   zg    hulpmiddelen   aan,   door   het  schip  te 
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onde^rden."  Na  uit  den  rijken  schat  zijner  literatuur  over 
de  ree  nautica  der  ouden,  aangaande  dit  ondergorden  van 
sehepen  allerbelangrijkste  bgzonderbeden  te  hebben  medegedeeld, 
maakt  de  hoogleeraar  opmerkzaam  op  de  groote  zwarigheden, 
waardoor  dit  yerhaal  wordt  gedrukt.  Aan  het  ondergorden 
▼an  een  schip  te  midden  Tan  een  woedenden  storm  kunnen  wij 
moeielgk  geloof  slaan.  Men  pleegde  op  deze  wijze  een  vaartuig, 
dat  daaraan  behoefte  had,  te  versterken  in  de  haven ,  niet  op 
de  open  zee.  Daarenboven,  indien  al  het  scheepsvolk  zoo  iets 
heeft  willen  ondernemen,  was  het  dan  wel  noodig  eerst  de  boot 
uit  zee  op  te  halen  P  Heeft  men  dit  laatste  gedaan ,  moet  het  er 
dan  niet  voor  gehouden  worden  dat  niet  het  schip  zelf,  maar  die 
boot  van  onderen  is  samengebonden,  waartoe  het  noodig  was 
haar  eerst  op  te  halen?  Om  deze  redenen  vooronderstelt  de 
heer  N.  dat  het  ongerijmde  ri  irKoloy  uit  den  tekst  moet  ver- 
wgderd  worden. 

Maar  zoo  is  deze  nog  slechts  ten  deele  verbeterd.  Wat  be- 
teekent  hier  toch  ffaiêelxi^  ixpi^o?  Is  dit  meervoud  inzon- 
derheid hier  niet  vreemd?  Met  het  oog  op  hetgeen Boeckhius 
mededeelt  van  de  rcxiJci^  trxoiylx*  IfAivrig^  xapappiijiAXTa ,  die 
in  de  schepen  aanwezig  waren  komt  nu  de  heer  N,  tot  de 
gissing  dat  hier  voor  ffofiêelat^^  h  ulp mi  ddelen,  moet  gelezen 
worden  ffoslxtc^  rundervellen,  riemen  van  rundervel. 
Wel  is  dit  een  Ionische  woordvorm,  maar  zoo  komen  er  vele 
voor  in  het  N.  T. 

Ons  dunkt  deze  vernuftige  en  gansch  niet  onwaarschijnlijke 
eoDJectttur,  die  den  gewonen  tekst  van  niet  geringe  zwarighe- 
den zuivert  en  aan  het  hier  verhaalde  eene  zoo  goede  houding 
geeft,  verdient  alle  behartiging.  Yolgen  wij  tot  dusver  den 
heer  N.  wij  verkrggen  dan  deze  lezing:  Wx^^^f^^^  (AÓki^  Trspi^ 
tfXTëU  y&ti^ioti  rtï^  ^xa^n^t  9^  ip^vn^  0O£latc  èxp^vro  iiro" 
^tt»t/rr«^,  en  alles  gaat  goed. 

Maar  de  heer  N.  acht  zich  nog  niet  geheel  bevredigd.  Schrijft 
men  voor  fionêslxi^  0oilactgy  dan,  meent  hij,  kan  men  ook 
ixpi^o  nauwelgks  behouden.  Daarvoor  wacht  men  een  werk- 
woord, dat  bevestigen,  versterken  beteekent.  £n,  een- 
maal aan  het  emendeeren,  stelt  hij  nu  ook  nog  voor  om  te 
lezeo:  Uxipow.  Hier,  zou  ik  zeggen,  gaat  de  ijver  om  te 
Tsrbeteren  wel  iets  te  ver.    Yoor  de  verwarring  van  Wx^poy^ 
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met  het  zoo  zeer  afmjkende  txpóhroj  kan  ik,  ook  bg  de  ge- 
wone lezing  y  geene  voldoende  aanleiding  rinden.  En  zeker 
geeft  het  eerste  werkwoord  hier  een  beteren,  maar  het  tweede 
toch  ook  een  goeden  zin. 

Ieder  zal  aanstonds  den  hoogleeraar  toestemmen  dat  wat 
Hand.  16:13  verhaald  wordt:  i^vixêofjuv  t^v  rfi^  wtiAiy^  r«;i 
TOTecfjtóv  I  OU  iuofil^ofiev  xpo^tvx^  ^^^^^  verbetering  behoeft,  (XI). 
Toch  heeft  deze  lezing  het  gezag  van  den  Codex  Yaticanos 
voor  zich,  en  dat  van  allen,  die,  met  den  nominativos  geeo 
weg  wetend,  hofit^ofAsv  veranderd  hebben  in  hofu^sro,  Hoe 
de  onmisbare  emendatie  aan  te  brengen?  De  heer  N.  antwoordt: 
de  autear  der  Handelingen  schreef:  o5  hof^l^ofitv  xpoo'sux^* 
vpo9€x^  m«/,  en  eindigt  met  de  opmerking :  x^Nnnc  vitii  origo 
in  aprico  est.''     Wij  behoeven  er  niets  bij  te  voegen. 

2  Kor.  1  :  17  vraagt  Panlus:  x»rk  vipxx  fivoXivofutt  Tm  i 
irap'  ifMï  rh  vx)  vx)  xa)  ri  ov  ov]  De  hoogleeraar  toekent 
hierbij  aan  (XLIY^:  ,qnae  est  ista  secundum  camem  eagitB,tio? 
en  verwgst  naar  Matth.  5 :  37.  Hij  onderstelt  dat  Paulns  vroeg 
of  misschien  zijn  ri  vx)  ov  kx)  Ti  ov  va)  was.  Zon  dit  ook 
niet  inderdaad  de  oorspronkelijke  lezing  mogen  heeten  en  de 
font  door  onnadenkende  vergelijking  van  Matth.  5 :  37  ont- 
staan zijn? 

Openb.  7 : 1  heeft  de  Codex  Yaticanus  tvx  ptii  Trvi^  ivific^ 
fiiirs  M  txxiwfiq  fAiiTt  iir)  Hvipov,  Te  recht  acht  dit  de 
heer  N.  (LYI)  eene  vreemde  tegenstelling.  En  het  toevoegsel, 
dat  met  nitzondering  van  den  Alexandrijnschen  en  Yaticaan- 
schen  codex,  in  de  overige  handschriften  te  lezen  staat:  ïvj 
fiil  Tvé^  xvifioi;  ir)  Ttjg  y^^  fuin  x.  r.  K.  zal  wel  ieder  met 
hem  als  eene  minder  gelukkige  conjectuur  verwerpen.  Wie 
geeft  niet  gaarne  zijne  goedkeuring  aan  hetgeen  de  hoogleeraar 
zelf  voorslaat,  nl.  om  te  lezen :  fuin  iir)  txxiv^n^  fiH^  l^) 
avvipou  (ANTAPOT  =  AENAPOT)? 

Yolgens  Hand.  14 :  13  bracht  de  priester  van  Jupiter's  tem- 
pel te  Lystra,  waar  Paulus  een  kreupele  genezen  had,  stieren 
en  kransen  aan,  rxvpou;  xx)  ^ififixrxy  om  met  de  scharen 
hem  door  offers  te  vereeren.  Hier  komt  de  heer  N.  op  het 
spoor  van  eene  ingeslopen  schrijffout,  (IX).  Wd,  zegt  hij 
werden  bij  het  offeren  kransen  gebruikt,  maar  't  was  geheel 
pnnoodig   hier   opzettelijk   gewag   te  maken  van  hetgeen  altijd 
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plaatB  had  en  aan  ieder  bekend  moest  wesen.  Voor  vif^fAxrx 
leae  méa  daarom  iri(JL(Jt,ara.  In  de  oude  handschriften  is  de 
verwarring  van  n  en  ZT  een  niet  ongewoon  yersohijnsel.  En 
lelden  werd  aan  Jupiter  een  stier  geofferd,  wel  daarentegen 
aan  Neptonns,  ApoUo,  Mars.  Aan  Jupiter  werden  veelal  irifi/AXTXj 
koeken  I  gewgd.  Hen  kon  derhalve  in  twijfel  zijn  op  welke 
wgie  Jupiter  wilde  vereerd  worden,  en  de  auteur  der  Hande- 
lingen Terhaien  dat  de  priester  stieren  en  koeken  aanbracht  i 
opdat  Bamabas  en  Paulus  zelve  de  keus  konden  doen.  Eene 
iwarigheid  zou  men  kunnen  opperen.  De  yraag  is  namelgk 
of  het  offeren  yan  koekeoi  gelijk  dat  van  stieren,  wel  beschreven 
kan  worden  door  het  werkwoord  êtisv^êxt.  Maar  op  deze  vraag 
iB  het  antwoord  bevestigend ,  gelijk  blijkt  uit  Aristoph.  Thesm. 
285:  irivAvoy  oiraq  KafioJia»  Sti^a  toïv  dêoJu. 

Waarlgk  wij  zijn  den  hoogleeraar  N.  groeten  dank  verschul- 
digd, die  ons  hier  en  elders  over  zoo  vele  hKXfAfjUyx  zoo  geluk- 
kig heen  helpt  Of  het  nu  altijd  veilig  is  hem  te  volgen  en  of 
geen  zgner  sprongen  wat  al  te  stout  behoeft  te  heetenP  Hij 
lelf  zal  de  laatste  zgn  om  dit  te  meenen,  en  gaarne  mij  ver- 
gonnen  tegen  deze  en  gene  zijner  conjecturen  mijne  bedenkingen 
in  het  midden  te  brengen. 

Zoo  kan  ik  b.  v.  geen  grond  vinden  voor  zijn  voorstel  (YI)  om 
Hand.  6:1,  waar  de  klacht  der  Hellenisten  vermeld  wordt 
dat  hunne  weduwen  bg  de  dagelijksche  bediening  werden  voor- 
bggezien,  TapeStupovvro^  in  plaats  van  dit  woord  te  lezen: 
wapgoiiouvro.  De  heer  N.  schrijft  wel:  ^intelligere  mihi 
videor,  multo  majore  cum  aorimonia  in  nova  ecclesia  discepta- 
tum  fuisse  de  ea  re,  quam  sacro  scriptori  perscribere  libuit. 
Yiduas  illas  Ghraecas  non  tantum  praetervidebant  et  negligebant, 
Md  eüam  si  qoa  muiier  accederet  ad  dispensationem,  pellebatur 
et  arcebatur.  Quod  requiritur  ptUsabantur^  id  quomodo  Qraece 
dicendum  estP  Opinor:  TxpeogdouvToJ*^  Maar  waaraan  de  heer 
N.  de  kennis  van  dit  opzettelijk  en  hardvochtig  uitsluiten  der 
Orieksche  weduwen  ontleent ,  kan  ik  niet  nagaan  en  het  wordt 
dunkt  mij  weersproken  door  het  voorstel  der  benoeming  van 
bepaalde  armverzorgers,  waarvan  nu  aanstonds  melding  wordt 
gemaakt,  en  dat  dienen  moest  om  dergelijke  klachten  en 
onbillijkheden  voor  het  vervolg  te  voorkomen. 

Evenmin  kan  ik    mg   vereenigen  met  de   aanteekening   op 
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1  Kor.  &  ;  S  (XXXYU).  „Cnm  esset  quidam  apnd  Goriothioi,  qui 
DOTeroam  suam  duserat,  Paulua  de  hoc  flagitio  eum  alia  qae- 
litur  in  priore  epietula .  turn  illa  6 :  3  üfuU  nipujiviiim  liti 
K»)  ovx^  fiiM.o>  ixivHiaxri ,  hx  iptfl  ix  ftivw  iitöv  i  fi 
ify»  T3ÜT0  raiifffx;.  Non  aasequor,  quiJ  lugendo  in  ea  re  pn- 
iei  potuerit;  manu  et  cousUio  opaa  erat,  ut  aa  labes  exuin- 
deretur.  'ET$vi>iffaTi  corruptum  est,  probo  Ivtveiivxri.  Non  hoc 
egistis  ut  portentum  toUeretar."  Wat  Paulua  hier  in  den  vorm 
oener  Traag  en  op  den  toon  der  verbasing  aan  de  Korintbiën 
Terwyt ,  't  is  niet  dat  zij  den  schuldige  niet  luidden  verbannen, 
maar  dat  sy,  ondanks  het  in  hun  midden  gebeurde,  nog  loo 
opgeblaeen  waren.  In  plaata  ran  boo  te  roemen  (Tgl.  i: 
6 — 8,  18)  hadden  zg  veeleer  gezamenlyk  moeten  treuren  en 
rouw  bedrijven.  Ziedaar  wat  de  Apostel  hun  voor  de  voet«n 
werpt,  eo  als  hij  er  nu  byvoogl:  Tva  k.  t.  a.  dan  spreekt  hg 
niet  van  hetgeen  zij  met  den  sohuldige  hadden  moeten  doen, 
maar  van  hetgeen  deze  zelf  dan  sou  gedaan  hebben.  Onder 
den  last  van  die  algemeene  amart  en  verootmoediging  over  iga 
wanbedrjjf  bou  hg  zioh  uit  de  gemeenaohap  verwijderd  hebben. 

De  voorgestelde  tekatverbetering  neemt  de  kennelijk  hier  be- 
doelde tegenstelling  tusschen  den  gdelen  roem  der  Korintbiën 
en  de  zedelyke  smart,  die  zjj  badden  moeten  gevoelen  en 
openbaren,  weg,  en  laat  zoo  het  nadrukkelgk  verwijt, dat  Pauina 
hun  doet,  veel  van  zyne  kracht  verliezen.  Wg  moeten  ona 
dna  tegen  deze  conjectuur  verklaren. 

Zoo  zie  ik  ook  geene  reden  om  de  verbetering  over  te  nemen, 
die  ptof.  N.  Hand.  27  :  15  weneoht  aan  te  brengm  (XXI).  Voor 
TvvxfTairSivrot  Ü  rov  rXolav  x«)  /tk  iuvaftivov  irta^a^ittTy 
T^  ivi/tif,  ixiiivTK  t^ififtiix,  wil  hij  lezen:  iuviitttti  met 
weglating  van  xxl.  Is  inderdaad  de  gewone  lezing  zoo  lach- 
wekkend P  Zoo  moet  ik  vragen,  of  behoort  veeleer  eene  uit- 
drukking als  deze  gewraakte  tot  den  eigenaardigen ,  scbilder- 
ochtigen  stijl  van  het  acheepsvolkf 

Onveretaaobaar  ia  zeker  het  slot  van  Jezus'  woord  Mare.  7: 19 : 
ran  tJ  f^uitv  i'fxoptuiufvgv  tU  Ti»  xripvrot  oü  iiivxTXf  xari* 
Konüvxs,  Sti  ovk  ilaTcpeüiTxi  aiiTOÜ  tls  rqv  xxfii'xt  xkK'  tU  n* 
Koiiitxt,  Kx'i  fU  fif  i^fifüfx  iitxoftiêTxt  xxixpi^v»  rxvrt 
ri  ^pxfixTx.  Maar  hoe  vemuflig  nu  ook  de  conjectuur  van  den 
lieer  N.  moge  zijn  (XX.VIII),  die  wivrx  ri  0px(i,xTx  houdt  voor  het 
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sabjeet  yan  èxvopujirat  en  Kxtapl^uv  wil  vervangen  door  êi- 
ptt^iej  ik  geloof  niet  dat  de  fout,  die  hier  ongetwijfeld  schnilt , 
op  deze  wgze  is  te  verhelpen.  Immers  ook  het  ixxopeóêTCci 
tJlvtol  ri  fipifAXTx  blijft  rechtmatige  bevreemding  wekken 
en  de  Attische  vorm  iupx^s  voor  het  gewone  ï^a  is  bedenke- 
lijk. Wij  zullen  dus  geduld  moeten  oefenen  tot  er  misschien 
een  betere  uitweg  zich  voordoe. 

Eene  zeer  vernuftige  conjectuur  draagt  prof.  N.  voor  op 
Hand.  20  :  24  (XYIII).  Of  evenwel  van  haar  niet  geldt:  in- 
geniosins  quam  veriusP    Laat  ons  zienl 

Het  Igdt,  dunkt  mij,  geen  twijfel,  of  wij  hebben  op  deze 
plaats  met  Tischendorf  te  lezen:  iAA'  oiievig  xóyov  Troiovfixt 
T^v  ^x^^  rtfJtlxy  ifixvT^  ie  TO^sioJcrxt  riv  ipófiov.  Deze  lezing 
heeft  het  gezag  der  beste  handschriften  voor  zich.  En  de  ge- 
wone, ook  door  Griesbach  en  Lachmann  gehandhaafde  lezing: 
iAA*  oiüevo^  xiyov  ttoiovizxi,  oiig  tx^  '^9^  i^^X^^  f^^^  ri.ulxy 
ifixvr^  heeft  blijkbaar  haar  ontstaan  te  dankon  aan  de  poging 
om  te  verduidelgkon  wat  men  onverstaanbaar  vond. 

Ook  prof.  N.  acht  de  woorden  van  Paulus  in  eerstgenoemde 
lezmg  vervat  „sensu  vacua*'  en  vooronderstelt  dat  hier  eene 
reeds  zeer  oude  fout  schuilt,  die  gemakkelgk  te  verbeteren 
valt.  ,,Yiderunt  omnes",  zoo  schrijft  hg,  »quid  Paulus  dicere 
volumt,  nimirum:  Quidvis  perferre  patique  paratus  sum,  dum^ 
modo  euraum  meum  perficiam.  Dumroodo  voti  compos  fiat, 
mori  non  recusabit ,  quin  et  corporis  eruciatus  lucrum  deputa- 
bit.  OiHêvi^  xiyov  froiiiviTxi ,  nihili  ducet  sibi  illatum  damnum. 
Hoc  quomodo  Oraece  diciturP  Damnum  est,  uti  opinor , ^i^jx/^. 
Viden  quam  parum  aut  nihil  intersitinterTIMIAN  et  ZHMIANP 
Sopra  etiam  ad  Act.  Apost  3.  11  vidimus  confusa  rh  rxy  et 
rh  ^jfTtf.  Ecce  emicat  vera  lectio,  quae  omnes  veritatis  nu- 
meros  habet:  oiiêvi^  xiyou  rotovpLxi  ^ttfilxv  ifixvr^^  nam  re- 
perta  vera  lectione  sponte  excidit  id  quod  interpolatum  fuit 
rijv  t^w;jj>fv." 

Ongetwijfeld  heeft  deze  conjectuur  bij  den  eersten  oogopslag 
Teel,  waardoor  zg  zich  aanbeveelt. 

Yolgde  er  op  oüfvig  Xiyov  votoufixi  niets  meer  dan  r^v 
if^X^i  ^^  X.  T.  A.  dan  leverden  deze  woorden  geene  de  minste 
zwarigheid  op.  De  genitivus  is  de  bekende  genitivus  pretii 
(Battmann   Qr.    Gramm.    16^  Ausg.   S.  364).    En  gelijk  o.  a, 
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bigkt  nit  de  geheel  gelgklaidende  plaats  by  Herodot.  1  :  33, 
waar  yao  Solon  ten  optiohte  Tan  Croeaua  wordt  gexegd:  eSu 
xdyou  liiy  nettiaiftivei  oüif*i( ,  beteekeat  «ü3cvj;  hiyiu 
9  01  oü  ft  (tl  tI,  t/va:  ieta,  iemand  niet  rekenen,  nihili 
dacere.  Nu  er  eTSQwet  aan  de  uitspraak  ifX  oiit»is  Xiyev 
iretovfixi  rqy  ^uxny  nog  wordt  toegevoegd  riftix»  inaur^,  nu 
ia  het  zeer  begrijpebjk  dat  de  lezer  in  de  var  komt  Imnen 
op  het  werkwoord  jraioüfuii  volgt  menigmalan  een  dubbele 
•coasativuB,  die  van  het  objeot  en  bet  praedioaat,  en 
dese  spreekwijze  geeft  dan  te  kennen  dat  men  iets  tot  iets 
maakt  in  z{jne  schattin g.  Zoo  beteekent  b.  t.  ïpn*in 
roüre  xaiivfttti:  ik  acht  dit  eene  goede  vondst,  itnwri 
xeuü/tM:  ik  acht  iets  verscb  rikkel{jk  (Pape  in  voce). 
Verbindt  men  nu  de  woorden  xtmptm  riri'  ^uxvi  riftluv  ifuutr^, 
dan  heeft  men  bier  geheel  dezelfde  grammaticale  formule  en 
leest  er  de  verklaring  iu  :  ik  aobt  bet  leven  kostbasr 
voor  my  zelveu.  Eu  ging  bieraan  eene  eenvoudige 
ontkenning  vooraf,  er  ware  dan  waderom  geene  de  minste 
moeielykheid.  Er  stond  dan:  maar  ik  atei  het  leven 
voor  mij  selven  niet  op  prgs.  E^ooh  wat  is  het  gevalF 
In  plaats  van  eene  eenvoudige  ontkenning  treflbn  wij  eene  zoo- 
danige aan,  die  zelve  reeds  eene  waardeering  uit- 
drukt Hinc  illae  laorjmael  Wordt  bier  dan  gewaagd  van 
tweeërlei  waardeering  dea  levens  door  den  spreker ; 
irotóü/t»i  rqv  ^ux*!"  eiievit  ^iyeu  (genidvua  pretii)  en  . . .  ti- 
fiiw  ifuunv  (aocusativue  praedicati)P  Zoo  heeft  men  reeda 
vroeg  gemeend,  maar  nu  ook  begrepen  dat  dit  niet  aanging- 
Eene  dubbele  waardeering  van  dezelfde  zaak  zonder  varbin- 
dingapartikel  niet  slechts,  maar  waarvan  ook  de  eene 
met  de  andere  in  tegenspraak  isP  „Ik  reken  bet  leren 
niet  —  ik  reken  hel  leven  voor  mij  kostbaar"?  On- 
gjol  —  Van  dezen  indruk  ia  blijkbaar  de  bovenvermelde  ge- 
wone lezing  de  vrucht.  Men  heeft  begrepen  de  onmogelyke 
oombinatie  te  moeten  splitsen  en  de  woorden  ikk'  ovinAt  tJ- 
you  iroiSva»!  gemaakt  tot  één  volzin,  waarin  dan  xiyov  moeat 
veranderd  worden  in  xi^tv,  overeenkomstig  de  ook  bekende 
ipreekwgze  xéye*  nVoc  vdKviuuj  met  iets  rekening  hou- 
den, zich  om  iets  bekommeren.  Ifu  moest  de  tweede 
vaardeering,   in   de   volgende    woorden   uitgesproken,  met  de 
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eente  urorden  verbonden ^  maar  daarenboyen  aangevuld 
met  het  thans  ontbrekende  werkwoord.  Zoo  ontstond  delezing: 

(fimn^.  Na  was  men  er.  Maar  zoo  mooht  men  er  niet  ko- 
men! Niets  gemakkelgker ,  maar  ook  niets  willekeuriger,  dan 
lalke  interpolaties! 

Neen,  dan  verreweg  de  voorkeur  aan  de  conjectuur  van 
prof.  N. !  Dat  men  zeer  licht  voor  i^fffiixv  in  unciaalletters  door 
Tergiasing  kon  schrijven  rifiiotv^  dit  zal  niemand  hem  betwis- 
ten. En  dat,  zoo  er  eenmaal  stond:  iAA*  oilieyoq  ^ó^oy xoioufAxi 
Ttfilxv  ifixm^y  een  afschrijver,  die  met  dit bloote adjectivum, 
met  dit  praedicaat  zonder  object  natuurlijk  geen  raad  wist,  het 
naar  zijne  meening  ontbrekende  rijv  yj^uxh^  f^P^  kan  hebben  in- 
gelascht,  ook  dit  heeft  alle  waarschijnlijkheid  voor  zich.  Daar- 
enboven raken  wij  door  de  voorgestelde  lezing  ovw  de  ge- 
noemde bezwaren  heen.  Er  staat  dan  volgens  de  vertaling  van 
prof.  N. :  „sed  nihili  duco  mihi  illatum  damnumj'  wat  een 
Tolmaakt  goeden  zin  geeft. 

Of  wg  daarom  met  een  volkomen  gerust  wetenscbappelgk 
geweten  hem  kunnen  nazeggen:  „Ecce  emicat  vera  lectio,quae 
om  nes  veritatis  numeros  habef'P  Mg  aangaande,  ik  moet 
bekennen  nog  niet  geheel  tot  kalmte  gekomen  te  zgn,  en 
durf  den  sprong  nog  niet  wagen,  hoeveel  lust  ik  er  ook  in 
keb.  Ik  deins  namelgk  terug  voor  den  dativus  i/Axur^.  'k  Weet 
er  by  deze  lezing  geen  weg  mee.  Bij  ouhyi^  xiyou  vomftMi 
hoort  hg  niet,  zoodat  wij  zouden  mogen  vertalen:  „ik  reken 
Toor  mg  schade  niet".  Van  deze  constructie  ken  ik  geen 
Toorbeeld  en  zij  wordt  ook,  als  ik  mij  niet  bedrieg,  door  het 
gebruik  van  bet  verbum  medium,  als  overtollig  uitgesloten. 
Prof.  N.  verbindt  ifAxvr^  dan  ook  met  het  onmiddellijk  vooraf- 
gaande ^if/xiW,  mihi  illatum  damnum.  Maar  ook  van 
deie  constructie  kan  ik  geen  voorbeelden  vinden.  En  wat 
erger  is,  ik  kan  een  zeker  gevoel  niet  overwinnen  dat  achter 
^fiix  geen  dativus  hoort.  Met  het  oog  op  uitdrukkingen 
als:  ^iifjLiay  Toteïv  Ttvt ,  K^fiix  ehxi  rivl  zal  wel  niemand  het 
tegendeel  beweren.  Want  daar  hangt  de  dativus  van  het 
▼  erbum  af.  En  op  bet  werkwoord  t^tufAtico  volgt  niet  de  derde, 
maar  de  vierde  naamval  van  bet  object,  dat  schade  l^dt. 
Zoo  meen   ik,   tenzij    ik  beter  onderricht  worde,  dat  wg  het 
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recht  miBsen  om  l^n filets  ifi^vrZ  te  yertalen:  ,pdannaiii  mihi 
il  la  tam/'  en  dat  wie  dit  denkbeeld  wil  nitdrakken  achter 
^ifiKixy  den  geniMvas  Tan  het  pronomen  moet  plaataen. 

Na  loa  men  ook  hier  eene  foat  konnen  Termoeden  —  wie 
OTcr  den  hond  komt,  komt  over  den  staart  —  en  de  oonjec- 
tnar  Tan  prof.  N.  aanvallen  met  de  gissing  dat  Toor  ifixur^ 
oorspronkelijk  gesohreTcn  werd  ifiaturod.  Maar  hier  is  tegen 
dat  dan  de  Terandering  Tan  l^^ifilxv  in  rtfiixv  weer  minder  be- 
grijpelgk  moet  geacht  worden.  Immers  de  afiMhrgTer,  die, 
wij  stemmen  het  toe,  licht  Toor  het  eerste  het  laatste  kon  leaeoi 
werd  Toor  deae  Terwarring  gewaarschuwd  door  den  genüivus 
ifixurouy  waaraan  een  8ub$tanHvum  moest,  een  adjeetiTnni 
(ri^/tfy)  niet  kon  Toorafgaan. 

Op  grond  Tan  het  genoemd  bezwaar  meen  ik  de  Toorgeatelde 
tekstTOrbetering  niet  te  mogen  aannemen ,  en  weet  geen  ander 
middel  om  over  de  bestaande  moeielijkheid  heen  te  komen, 
dan  het  Termoeden  dat  de  woorden  rtpuxv  ifixvr^  eene  kant- 
teekening  Tan  den  een  of  anderen  afschrijrer  sgn  geweest, 
naar  igne  meening  in  gedachten  in  te  lasschen  tusschen  de 
woorden  rny  —  ^vx^^»  ^^  Ia^^i*  ^oo^  ^n  onachtsamen  coUega 
in  den  tekst  OTorgebracht,  en  dan  op  de  Torkeerde  plaats.  Een 
niet  ongewoon  Terschijnsel.  En  dat  de  eerstbedoelde  die  kant* 
teekening  kan  noodig  geacht  hebben,  om  Paolos  niet  te  laten 
leggen  dat  hij  Tolstrekt  onTerschiUig  was  TOor  het  hem  toch 
ook  Boo  dierbare  leTcn,  dit  is  geensnns  onTcrklaarbaar. 

Oroote  belangstelling  Terdient  Toorzeker  ook  de  gissing,  die 
de  hoogleeraar  maakt  tot  herstel  Tan  den  naar  zgne  schatting 
oorspronkelijken  tekst  Tan  Qal.  2  :  3  (XLYIII).  Van  hetgeen  daar 
te  lexen  staat  roept  hij  ait:  „kronti  sine  ealce!"  Niemand  kan, 
dunkt  mg ,  hem  het  recht  daartoe  betwisten.  Of  blijft  het  niet 
altijd  seer  onduidelijk  wat  Paulus  hier  heeft  bedoeld  P  Wat 
wil  dat  aeggen:  iAA'  oiii  Tiroi  róy  ifio)  *£AAify  »y  HvxyKXfl^  | 
iTêptTfitiinyxt  *  )f^  ii  ro»^  xxpêirxKTsv^  tp«tf}j()iA$ouc«  otri¥ê;  k.  r.  A.  | 
Is  Tittts  nu  besneden  geworden  of  niet  P  Sommige  uitleggers 
antwoorden:  neen!  En  nu  Terklaren  xij  den  tweeden  Tolxio 
aldus:  ^^en  dat  wel  om  de  ingeslopen  Talsche  broeders*'  enz. 
Yoor  deien  heeft  men  niet  willen  wijken  ea  Titus  niet  laten 
dwingen,  Tgl.  ts.  .5.  Let  wel:  Titus  sou  derhaWe  eigenlijk 
wèl  aan  de  besngdenis  sich  hebben  moeten  onderwerpen ,  ea 
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dit  1011  ook  geschied  sgn,  waren  die  valsche  broeden  er  niet 
geweest,  tegen  wier  drijyen  men  adch  quand  méme  wilde  yer- 
xetten  ? !  —  Andere  uitleggers  antwoorden :  ja !   Zij  vooronder- 
stellen   hier   eene  aposiopese.    Paulus  heeft  den  aangevangen 
Tolzin  niet  ten  einde  gebracht ,  en  deze  moet  worden  aangevuld. 
De  Apostel  schreef:  „Titus  werd  niet  gedwongen  om  besneden 
te  worden;  maar  om  de  ingeslopen  valsche  broeders"  enz.  enz., 
en  achter  vs.   5  had  nu  eigenlijk  moeten  komen:  „is  hij  toch 
wel  besneden  geworden"  of  „is  dit  toch  wel  geschied."  Paulus 
hield  die  woorden  echter  in  en  de  zin  bleef  onvoltooid.     Nu, 
deie  was  ook  lang  genoeg  geworden  I    Maar  of  dit  expediënt 
ons  wel   uit  alle  moeielijkheden  helpt,  dit  zou  ik  niet  durven 
beweren.     Wat   toch  is  bij  deze  opvatting  het  geval  P    Titus, 
de  Griek I   dien  Paulus  medegenomen  had  naar  Jeruzalem,  is 
daar  besneden  geworden.    Paulus  brengt  zelf  dit  feit,  dat  hy 
niet  kon    ontkennen ,    ter   sprake.     Hg    kan    er  ook  niet  van 
iw^gen.  't  Is  dringend  noodig  dat  hg  er  rekenschap  van  geve. 
Berig  om  bij   de  Galatische  Christenen  de  zelfstandigheid  van 
qn  evangelie  en  zijn  apostolisch  gezag  te  handhaven  maakt 
hij  gewag  van  zgne  tweede  reis  naar  Jeruzalem.     Wat  kwam 
hg  daar  doen?    Yan  de  Apostelen  leeren?    't  Zij  verrei    In- 
tegendeel  hg    gaat   om   hun,   inzonderheid  hun  die  boven  de 
•aderen  in  aanzien  staan,  zgn  evangelie  voor  te  dragen.     In- 
taaschen  te  Jeruzalem,  werwaarts  hij  Paulus  vergezelde,  wordt 
Titns  besneden.    Hoe  nuP  Titus,  de  metgezel,  de  medehelper 
Tan  Paulus I  de  Christen  uit  de  heidenen,  hij  onderworpen  aan 
de  Joodsche  wet!     ,,Maar"  —  zoo  moest  men  wel  vragen  — 
«maar  waar   is   dan  uwe  zoo  hoog  geroemde  zel&tandigheid , 
o  Apostel  der  heidenen  P    Waar  uw  apostolisch  gezag ,  waarop 
gg  a  zoo  nagverig  betoont  P"    Paulus  heeft  zgn  antwoord  ge- 
ned:    .Titus   is    wel  besneden,  edoch  hij  is  daartoe  niet  ge- 
dwongen geworden."    Is  nu  het  raadsel  opgelost?  Integen- 
deel, de  zaak  wordt  hoe  langer  zoo  vreemder.    Titus  is  niet 
gedwongen  en  niettemin  besneden.  Waarom  dan  toch?  Paulus 
heeft  wederom  iets  tot  zgne  rechtvaardiging  te  zeggen:  . Titus 
werd  niet  gedwongen,  maar  't  is  geschied  om  den  wil  der 
ingeslopen  valsche  broeders,  die  heimelgk  waren  inge- 
komen om    onze   vrgheid,   die  wg  in  Christus  hebben,  te  be- 
spieden, opdat  zg  ons  tot  dienstbaarheid  zouden  brengen."   Is 
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't  mogelijk ?  Eeneyrg  willige  eonoessie  dus  aan  die  valsclie 
belagers  van  de  ohristelgke  vrijheid?  Een  aanyaarden  yaa  bet 
jak  der  dienstbaarheid,  dat  zij  niet  mogen  opleggen P  ^ie 
ontsteekt  licht  in  deze  duisternis?  Paulas  zelf  allerminst  In- 
tegendeel, 't  wordt  stikdonker  als  hij  vervolgt:  «voor  wie  wij 
zelfs  geen  oogenblik  geweken  zijn  door  onderwerping, 
opdat  de  waarheid  des  evangelies  bij  u  verblijven  zon.*'  Nog 
eens,  wie  ontsteekt  licht  in  dezen  naohtP 

Baadplegen  wij  prof.  Naber!  Hij  vervolgt:  «qnid  Apostoluf 
volnisse  videtur?  Cum  Titas  Qraecus  natione  esset,  nequeeogi 
potuit,  neqae  coaotus  est,  oük  nvayxd^éti  TipirfAnênvxi'' 
Hier  moet  ik  een  groot  vraagteeken  zetten,  en  den  hoogleeraar 
weerstaan  in  het  aangezicht.  Immers  juist  omdat  Titus  een 
Qriek  en  dus  een  onbesnedene  was  moest  hg,  naar  het  oordeel 
der  Christenen  uit  de  Joden,  bij  zijn  overgang  tot  het  Chris- 
tendom die  plechtigheid  ondergaan.  Dit  was  juist  het  punt 
van  geschil  tusschen  Paulus  en  zgne  tegenstandera.  Het  gaat 
dus  niet  aan  de  woorden  "'ëaavv  £v  te  vertalen:  „Cum  Graeooi 
natione  esset.' '  Zij  kunnen  niets  anders  beteek«ien,  dan: 
^quamvis  Graecus  natione  esset/'  Paulus  zegt  derhalve: 
yMaar  zelfs  Titus,  hoewel  een  Qriek,  werd  niet  genoodzaakt 
om  besneden  te  worden."  Nu  gaat  de  hoogleeraar  voort: 
„Sed  . . .  quid  sequi  potest  nisi  illud ,  Titum  sponte  rogavisse  ut 
oiroumcideretur P"  Ik  zou  weer  zeggen,  dit  behoeft  nog  niet. 
Wel  verwachten  wij:  ,maar  hg  zelf  heeft  zich  laten  besng- 
den/'  Niet  dat  hij  er  zelf  om  heeft  gevraagd,  en  dus  het 
zelf  begeerde.  Maar  hg  heeft  er  zelf  in  toegestemd. 
Dit  verandert  echter  niets  aan  de  hoofdzaak,  waarvan  de  heer  N. 
nu  verder  rekenschap  geeft.  i^Erant  enini  Tapsiv^xrct  tp^vSi- 
itX^i ,  quorum  minis  non  oessit  Paulus  ipse ,  qui  otüi  rpi; 
Spav  iJ^ê¥  Tjf  uiroTPtyf  (nonne  verius  est  iirtrxy'^f)^  sed  Titus. 
Sunt,  inquit  Paulus,  qui  mihi  objiciant  Titum,  quum  Oraecus 
natione  esset,  tarnen  ciroumcisum  fuisse  (om  bovengenoemde 
reden  zouden  wg  hiervoor  stellen :  „Sunt ,"  inquit  Paulus ,  ,qai 
mihi  objiciant  Titum,  Qraeeum,  circumcisum  fuisse);  oonfiteor 
eum  Mosis  legi  obtemperavisse,  8ed,quod  fecit ,  sua  sponte fecit 
non  a  me  coaotus;  (beter:  non  coactus);  metuebat  enim  falaos 
fratres.    Poiest   levi    mutatione   effici   ut  hoc  in  Graecis  insit. 
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meoier  restitit." 

Welnu,  zallen  wij  ook  hier  onzen  yoorganger  yolgen?  Ik 
moet  eerlgk  bekennen  den  moed  daartoe  te  missen.  Ik  yrees, 
200  geraken  wg  over  de  hindernis  niet  heen,  maar  loepen  groot 
geyaar  Tan  slecht  ie  pas  to  komen. 

Ja,  er  is  iets  oitlokkends  in  het  yoorstel,  dat  ons  yan  dat 
lastige  hii  ü  rovf  xxpsiffciKTou^  \l/€viaiix^ovg  yerlost.  Maar 
*t  ig  mg  yergund  te  yragen : 

P.  Is  de  yerandering  yan  iix  ii  in  iieiiet  li  inderdaad 
200  InttelF  En  is  de  yerbastering  yan  het  zeer  duidelijke 
liilltt  ii  X.  r.  A.  wel  gemakkelijk  te  yerklarenP 

2®.  Ligt  het  aan  mij  dat  de  woorden  «aa*  oiii  Tirof  — 
ipfteyxMtn  TipiTfJtnêijvxi  altgd  op  mg  den  indruk  maken  dat 
Titns  niet  besneden  is  geworden,  daar  dit  zelfeyanhem 
niet  geêischt  werd?  Had  Paulus,  indien  hij  had  willen  zeg- 
gen dat  Titos  wel  besneden  was  geworden,  maardathg 
daartoe  toch  niet  gedwongen  was,  niet  moeten  schrgyen: 
«AA*  oHa  Tiro4  —  Avayx^  of  i$  iyi^xif^  (ygl.  2  Kor.  9 :  7) 
ttpitriiitn  F 

3*.  Eindelgk  —  en  wat  naar  mijn  oordeel  reeds  alles  be- 
slist —  is  het  wel  denkbaar  dat  Titus  besneden  is  geworden? 
Gedwongen  werd  hij  niet;  zooyeel  blijkt  hier.  Maar  ge- 
steld, men  had  hem  willen  noodzaken,  zou  hij,  de  leerlingen 
metgezel  yan  Paulus  aan  dien  dwang  zich  onderworpen  heb- 
ben? Zou  Paulus  zelf  met  yerloochening  yan  zijn  beginselen 
dit  hebben  geduld ,  hij  wien  dat  een  doom  in  het  oog  geweest 
loa  zijn .  en  die  zelf  betuigt ,  maar  dan  immers  deze  grootspraak 
wel  had  mogen  terughouden,  dat  hij  yoor  hen,  die  gekomen 
waren  om  de  yrijheid,  die  hij  met  de  zijnen  in  Christus  had, 
te  bespieden  en  hen  tot  dienstbaarheid  to  brengen,  geen 
oogenblik  geweken  is?  En  welke  beteekenis  had  in  het 
yooronderstelde  geyal  zijn  beroep  op  Titus  to  dezer  plaatse? 
't  Verliest  alle  kracht  indien  hij  aan  de  Galatiërs  niet  heeft 
famnen  zeggen:  „Zelfs  Titus  werd  niet  besneden,  onze  yrij- 
heid in  Christus  bleef  gehandhaafd;"  indien  hij  daarentegen 
heeft  meeton  belijden:  «Titus  is  besneden''  en  dit  nu  yeront- 
schnldigen  moest  op  deze  wijze:  „doch  ik  kan  dit  niet  helpen. 
Hij  heeft  zich  door  yrees  laton  beyangen." 
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't  Ib  borenal  dit  laatste  bezwaar ,  dat  my  verbiedt  het  voor- 
atel  van  prof.  N.  te  aaDvaardeo ,  en  ik  blyf  in  vrede'a  naain 
voor  de  hindernis  ataan,  «aaroTer  Uc  niet  heen  kan  komen, 
liever  dan  e«i  iprong  er  over  heen  te  beproeven ,  vraarby  bet 
mg  aan  het  noodige  selftertroawen  ontbreekt 

In  zijn  iivTifep  auSif  treedt  de  hoogleeraar  N.  wederom  te 
Toorachijn  om  nieuwe  hx»Xft,fii»  te  trotaeeren.  Over  dexe  tweede 
venameling  zyner  oonjeetnren  cal  ik  minder  breedvoerig  apre- 
ken.  Over  bet  geheel  genomen  treffen  Bjj  my  niet  zoo  leven- 
dig ala  de  eerste  reeka.  Gast  bet  mij  missohieo  ala  den  toe- 
Bohoawer  by  den  wedloop  met  tijne  hinderoiaaen ,  die,  allengs 
gewend  aan  de  stoute  sprongen  van  den  ipifttvt,  sijne  opge- 
togenheid voelt  verflauwen  f  Of  wordt  ons  hier  eene  nasprok- 
keling  van  den  eigenlijken,  rijken  oogst  aangeboden?  Ik  meen 
het  laatste.  Dit  tegt  evenwel  niet  dat  wy  ook  deze  toegift 
niet  dankbaar  hebben  te  aanvaarden.  Laat  m.;,  zonder  te  kort 
te  doen  aan  hetgeen  ook  verder  dikwerf  de  overweging 
waardig  is,  oit  de  volle  garf  slechts  enkele  aren  lichten,  die 
door  hare  in  bet  oog  vallende  rijpheid  mijne  bijzondere  aan- 
dacht tot  zich  trokken. 

TU.  In  plaats  van  hetgeen  Uattb.  17  :  27  voorkomt:  &iKi  j^u- 
fp»  %M  tI*  ivx^ivT»  vfüm  'tx^^*  «^svlexe  men:  i»i»Ki*T». 
Temoflig,  niet  waarP  Eln  bekend  ia  het,  zegt  de  heer  N., 
hoe  dikwijls  de  letters  B  en  K  met  elkaar  worden  verward. 

XI.  Mare.  4:21:  m'r'i  Ipx*'^'  ó  Aua;»*,-  x.  t.  A.  verbetere 
men  door  te  sohrgven  x'piTxs,  dat  uit  bekende  oorzaak  eerst 
werd  SpiTxt  en  daarna  veranderd  werd  in  fpxtrai,  dat  hier  on- 
gerijmd ia.  ,A"^fiv  =  Tpc<r<pifti» f  ut  docet  grammatious  apud 
Bekkemm  in  Aneodotia  p,  538.  4.  en  AristophsDee  in  Face: 
»Jp'  x7pt  ftx^xf  (S(  rixot  r^  KKv6if¥" 

XIV.  Lno.  9:53:  ri  Xfisaxev  ifv  Tcpiuit*e*it  iWupaax- 
k^pt  moet  zyn  X9peu9fit»au. 

XIX.  In  de  beschrijving  van  den  goeden  herder,  Joh.  10 : 4, 
die  Ti  liix  xpijSxTX  i^iyti.  ërxv  rk  llix  xirrx  ixfftikf,  l^i- 
Tpoativ  aÜT&i'  TSpfüfTxi  k.  t.  a.  verandere  men  /«^«Ay  in  ^  x x a  A  r, 
dat  niet  alleen  eleganter  is,  maar  ook  gevorderd  wordt  door 
het  voorafgaande  i^iyti.  Wie  dit  laatste  doet ,  deet  het  eente 
niet,  en  omgekeerd. 

XXII.  Ala  men  wat  Hand  1  :  12  van  den  Olyfberg  gezegd 
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wordt:  o  hnv  iyyhq  'UpowetXfifi  vxfifiirou  Ixov  Siivi  met  un- 
ciaalletters schrijft:  EXONOAON  komt  men  —  althans  zoo  is 
onse  Yoorganger  er  gekomen  —  tot  de  conjectuur  ^  die  wat 
hier  onbegrijpelijk  is  wegneemt  —  va^^ircu  ^x^^^^  ^^^'^- 

Ook  hier  nog  een  paar  bedenkingen,  al  ware  't  alleen  ten 
bewgze  van  de  belangstelling,  waarmede  ik  ook  dezen  arbeid 
Tan  den  hoogleeraar  N.  heb  gevolgd. 

Op  Luc.  16:22  yind  ik  aangeteekend  (XYIII):  „De  Lazaro 
mortno  legimus  eum  iirevex^^^^^  ^^  '^^^  iyyiXm  fig  rhv 
KÓkxov  *A0p»ifi.  Imo  ivevsxi^v»!''^  Maar  wie  bedenkt  dat 
Lazarus,  naar  de  hier  heersohende  yoorstelling ,  werd  oyerge- 
bracht  naar  de  onderwereld,  zal  de  gewone  lezing  de  juiste 
achten. 

Niet  fraai  is ,  zonder  tegenspraak ,  Jao.  1:19  de  herhaling 
Tsa  het  adjectiyum:  hu  il  ttZ^  ivipavoq  rax^^  ^'^  '^^  ixov^xi, 
fipetiif^  ëU  ri  ?.xXiiffai,  fipaiv^  eU  ipyviv.  En  geestig  is  wat 
de  heer  N.  bg  deze  plaats  opmerkt  (XXYII):  „Nihil  est  cur 
Apostolus  oommendet  Tiiv  ^poLiwXoylav  ^  quod  vitium  in  senibus 
etiam  molestum  est ,  sed  iure  laudatur  quionmque  e^t  fip»x^9 
iU  rh  xaXfjvat.  Consentit  Jacobus  cum  Bpartanis."  Haar  ver- 
wacht  men  dan  niet  j3pd(;^2p^  iv  r$  Xxxij^'»!?  En  blgkt  niet  uit 
V8.  18, 21 — 26  dat  Jacobus  hier  niet  eene  onbehaaglijke,  stugge 
Btilswijgendhoid  in  het  gewone  leven  aanraadt,  maar  eene  al- 
leszins prijselgke  behoedzaamheid  in  het  spreken  over  het 
woord  der  waarheid,  dat  met  zachtmoedigheid  behoorde  te 
worden  aangenomen,  maar  welk  spreken  te  vele  malen  een 
toornig  twisten  werd,  waarbij  men  zijnetongnietin  toom  hield? 

Aan  het  eind  van  mijn  verslag  meen  ik  ook  uit  naam  van 
die  lezers,  die  dezen  arbeid  van  prof.  Naber  thans  nog  slechts 
gedeeltelgk  onder  de  oogen  kregen,  hem  hartelijk  dank  te 
mogen  brengen  voor  de  openbaarmaking  zijner  altgd  vernuftige 
en  dikwerf  zoo  wél  geslaagde  conjecturen  ter  verbetering  van 
den  tekst  des  N.  T.  En  zeker  deelen  allen  met  mij  den  reeds 
uitgesproken  wensch  dat  deze  schoone  verzameling,  kon  het 
ign  nog  vermeerderd,  in  haar  geheel  afzonderlijk  worde  uit- 
gegeven en  zoo  te  gereeder  den  weg  vinde  tot  de  theologi- 
sche bibliotheken,  waarin  zi]  eene  zoo  waardige  en  nuttige 
plaats  zon  innemen. 

U.  P.  BSRLAGfl. 
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Proevê  eener  geschiedenia  tan  d*  leer  der  aangeborat  hegrip' 
pen  door  Db.  C.  B.  Spbutt.  Bekroond  en  uitgegeven  door 
Curatoren  van  het  Stolptaansch  Legaat  aan  de  Universiteit  U 
Leiden.    Leiden,  E.  J.  Brill,  1879. 

Toen  Corotoren  tui  bet  StolpisaoMh  Legaat  als  prgBvraag 
vroegen:  .de  geaobiedenia  van  da  leer  der  aangeboren  be- 
grippen"  kon  men  aan  die  vraag  een  engere  of  een  ruimere 
beteekenÏB  bochten.  Men  kon  meenen ,  dat  de  vraag  oen  ge- 
eehiodenis  van  de  leer  der  aangeboren  begrippen  in  deun  be- 
perkten zin  bedoelde,  dat  alleen  die  wjJBgoerige  «telaela  in 
aanmerking  waren  te  nemen ,  waarin  den  meneoh  met  deze 
zelfde  woorden  .aangeboren  begrippen"  werden  toegekend  of 
ontzegd.  Bij  die  opvatting  behoorden  eigenliik  alleen  de  denk- 
beelden ontvouwd  te  worden  van  Desoartea ,  de  Carteeiaansche 
School,  Iiocke,  CondiUao,  Leiboitz  en  Wolff,  waarover  Dr. 
Spruyt  bandolt  in  bet  Tweede  van  de  Drie  Boeken,  waarin 
zijn  werk  verdeeld  is ,  eu  dat  tot  opschrift  heeft :  .De  strgd  over 
de  aangeboren  begrippen."  Haar  men  kan  ook  met  de  vraag 
bedoeld  achten  een  geechiadenis  van  de  leer  der  aangeboren 
begrippen  in  dezen  ruimen  zin,  dat  een  historieob  overzicht 
vrerd  verlangd  van  de  in  de  steUels  der  voorname  wyageeren 
voorkomende  denkbeelden  omtrent  den  invloed  van  de  ajgemeeo 
mensohelgke  eigenaardigheden  van  het  subject  dat  waarneemt 
en  denkt  op  den  oorsprong  en  de  geaardheid  van  zgn  ervaring 
en  kennis.  In  dezen  zin  vatte  Dr.  9pruyt  de  vraag  op.  In  de 
laleiding  geeft  hg  een  eenigatina  breede  omschrgving  van  het 
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onderwerp  zijner  verhandeling,  waaruit   ik  het  volgende  hier 

mededeel: «Zoo  kan  men  dan  de  onderzoekers  van  het 

menschelgk  kenvermogen  splitsen  in  twee  groote  groepen,  die 
troawens  niet  scherp  van  elkander  gescheiden  zgn ,  maar  waar- 
ran  de  eene  door  een  tal  van  schakeeringen  in  de  andere  over- 
gaat De  denkers  van  de  eene  groep,  die  het  grootste  gewicht 
hecht  aan  den  invloed  van  de  dingen,  die  den  mensohelijken 
geest  van  nature  vreemd  asijn,  zijn  algemeen  bekend  onder 
den  naam  van  Empiristen.  Yoor  de  andere  groep,  die  den 
grootsten  invloed  toekent  aan  datgene,  wat  het  kennende  van 
natore  bezit ,  bestaat  er  geen  algemeen  gebruikelgke  benaming. 
Kant  heeft  ze  in  zijne  korte  schets  van  de  richting  der  ver- 
schillende wijsgeerige  stelsels  Noöloffisten  genoemd.  Daar  die 
naam  minstens  even  goed  is  als  eenige  andere,  dien  ik  zou 
weten  te  bedenken,  zal  ik  hem  in  het  vervolg  in  de  boven- 
genoemde beteekenis  gebruiken." 

^De  discussie  over  de  aangeboren  begrippen  is  nueenphase 
yan  den  eeuwigdurenden  strijd  tusschen  empirisme  en  noölo- 
giime.  Tot  eene  billijke  waardeering  van  de  overtuiging  der 
Torschillende  partijen,  die  zich  naar  aanleiding  van  het  vraag- 
stak  der  aangeboren  begrippen  gevormd  hebben ,  kan  men  niet 
komen,  als  men  zich  die  omstandigheid  niet  voor  den  geest 
roept  De  vraag  of  er  aangeboren  begrippen  bestaan,  was 
yoor  de  meeste  wijsgeeren  niet  de  vrij  onbelangrijke  quaestie, 
of  de  geest  reeds  bg  de  geboorte  of  vóór  de  geboorte  begrippen 
Tormt  Hun  antwoord  op  die  vraag  werd  niet  gevonden  door 
een  physiologisch-psychologisch  onderzoek  van  zuigelingen , 
maar  werd  door  hen  afgeleid  uit  het  wgsgeerig  stelstel,  dat 
19  waren  toegedaan.  Het  neologisme  dreef  vele  van  zgne  aan- 
kangers  tot  het  verdedigen  van  de  leer  der  aangeboren  be- 
grippen ,  terwgl  de  empiristen  het  bestaan  van  zulke  begrippen 
ontkenden.  De  samenhang  van  de  leer  der  aangeboren  be- 
grippen met  bepaalde  wijsgeerige  stelsels  maakt  het  tot  eene 
onmogelijkheid  de  beteekenis  van  de  discussie  over  die  leer 
ten  volle  te  verstaan,  zonder  in  de  eerste  plaats  het  oog  te 
vestigen  op  den  strijd,  die  sinds  de  oudste  tgden  tusschen 
Qoologisme  en  empirisme  gevoerd  wordt." 

,Uit  deze  beschouwingen  kan  men  afleiden,  dat  de  geschie- 
denia  van  de  leer  der  aangeboren  begrippen  een  onderwerp  is, 
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waaraan  men  zijn  leven  kan  vijden  zonder  de  kana  te  hebben 
yan  het  tot  zijn  eigen  bevrediging  te  behandelen.  Want  de 
strijd  tasschen  empirisme  en  noölogiame  begint  reeds  in  de 
oudste  tijden  van  de  geschiedenis  der  wijsbegeerte  en  zijn  einde 
is  tot  dusverre  nog  niet  te  voorzien/' 

Deze  verklaring,  dat  men  zonder  eigen  bevrediging  een  geheel 
leven  aan  de  samenstelling  van  de  geschiedenis  van  de  leer 
der  aangeboren  begrippen  zou  kunnen  wijden ,  zou  ons  in  haar 
letterlijken  zin  wat  overdreven  kunnen  toeschijnen,  indien  wg 
in  die  woorden  niet  liever  één  van  de  vormen  mochten  zien , 
waarin  een  grondig  en  juist  daardoor  bescheiden  wijsgeer  zgn 
overtuiging  aangaande  de  schier  onoverkomeiyke  moeielgkheden 
eener  bevredigende  behandeling  van  sommige  wijsgeerige  on- 
derwerpen uitspreekt.  Ja,  indien  wg  ons  aan  den  letterlijken 
zin  van  die  woorden  moesten  houden,  zouden  wg  er  ook  een 
zijdelingsche  aanmerking  op  de  Curatoren  van  het  Stolpiaansch 
Legaat  in  kunnen  vinden,  als  die  dan,  naar  het  oordeel  van 
den  schrijver,  een  prgsvraag  hadden  uitgeschreven,  waarop  een 
werkelijk  voldoend  antwoord  niet  mocht  verwacht  worden.  Een 
dergelijke  zijdelingsche  aanmerking  heeft  Prof.  Spruyt  natuur- 
lijk niet  willen  maken.  Haar  wat  mij  betreft,  ik  verkeer  niet 
in  de  omstandigheden ,  waardoor  de  eischen  der  kiesohheid  een 
dergelijke  aanmerking  aan  Dr.  Spruyt  verboden.  Daarom  zal 
ik  mij  nu  wel  niet  een  rechtstreeksche  aanmerking  op  de  prijs- 
vraag van  Heeren  Curatoren  veroorloven,  maar  ik  wil  met 
bescheidenheid  deze  bedenking  opperen,  of  het  genre  van  wijs- 
geerige letterkunde,  waartoe  wij  een  geschiedenis  van  de  leer 
der  aangeboren  begrippen  hebben  te  brengen,  wel  de  aanbe- 
veling verdiende  van  het  Curatorium  van  het  Stolpiaansch 
Legaat  P  Hetzij  met  de  prgsvraag  bedoeld  werd  de  geschie- 
denis van  de  leer  der  aangeboren  begrippen  in  bovengenoemde 
engere,  of,  zooals  Prof.  Spruyt,  terecht  meen  ik,  begreep,  in 
bovengenoemde  ruimere  beteekenis:  in  het  eerste  geval  be- 
geerde men  dat  uit  weinige,  in  het  andere,  dat  uit  al  de 
voorname  stelsels,  die  in  de  geschiedenis  der  wijsbegeerte  voor- 
komen, het  gedeelte,  dat  op  den  oorsprong  en  de  geaardheid 
van  onze  kennis  betrekking  heeft,  als  't  ware  uit  zijn  samen- 
hang zou  worden  losgemaakt  en  afzonderlijk  in  't  licht  gesteld. 
Maar   het  gedeelte  van  de  wijsgeerige  stelsels,  waarvan  men 
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alaoo  een  hifltoriaclie  besohrijving  begeerde  hangt  met  die  stelaek 
in  hun  geheel  zóó  nauw  samen,  dat  een  overzicht  van  elk 
stelsel  in  zijn  geheel  yolstrekt  noodig  is  ter  toelichting  van 
dat  afzonderlgk  te  ontrouwen  gedeelte.  Dr.  Spruyt  heeft  dan 
ook  een  kort  overzicht  gegeven  van  elk  stelsel  in  zgn  geheel, 
of  van  de  grondgedachten  van  elk  stelsel ,  waaruit  hij  de  denk- 
beelden, die  men  tot  ,de  leer  der  aangeboren  begrippen'' moet 
brengen,  had  te  schetsen.  Doch  is  het  nu  niet  te  wgten  aan 
de  redactie  van  de  prgsvraag,  dat  hg  niet  heeft  kunnen  na- 
laten van  hier  en  daar  nog  al  een  en  ander  uit  die  stelsels 
te  bespreken  wat  meer  middellijk  dan  onmiddellgk  met  zgn  on- 
derwerp in  betrekking  stond?  Ik  geloof,  dat  Dr.  Spruyt,  ook 
op  de  bij  zgn  onderwerp  passende  denkbeelden  uit  de  stelsels 
yan  Fichte,  Schelling  en  Hegel  had  behooren  te  letten,  maar 
overigens  gemaakt  heeft  wat  er  van  een  antwoord  op  die  prijs- 
Traag  was  te  maken  en  zich  dus  op  goede  gronden  met  de 
bekroning  van  zgn  arbeid  heeft  mogen  vleien;  doch  ik  twijfel 
of  zijn  geleerd  boek,  juist  wegens  zgn  rijken  inhoud, geschikt 
zal  bevonden  worden  om  lezers,  die  het  nog  niet  van  elders 
weten,  een  heldere  overtuiging  te  schenken  omtrent  de  deug- 
delijkheid van  de  gronden,  waarop  de  aannemelijkheid  van  het 
noölogisme  boven  het  empirisme  rust.  En  terwijl  hetgeen  uit 
elk  wgsgeerig  stelsel  moest  worden  bggebracht  om  de  daarin 
Toorkomende  bepaalde  denkbeelden  omtrent  de  factoren  van 
onze  kennis  toetelichten ,  niet  zelden  onvermijdelijk  de  aanlei- 
ding wordt,  dat  de  gedachten  van  het  eigenlijk  onderwerp  afdwalen, 
16  dat  bijgebrachte  van  den  anderen  kant  niei  zelden  te  weinig , 
om  het  stelsel  in  zgn  geheel  te  doen  begrijpen.  De  historio- 
graphie  van  de  philosophie  heeft  er  niets  tegen,  dat  een  of 
ander  stelsel  afzonderlijk  en  op  zich  zelf  worde  uiteengezet, 
en  dan  een  Inleiding  den  samenhang  ontvouwe  van  dat  stelsel 
met  het  naast  verledene  op  het  gebied  van  de  wijsbegeerte 
en,  wat  vooral  niet  mag  ontbreken,  den  samenhang  met  de 
bepaalde  toestanden  van  ethnologischen ,  intellectueelen  en  mo- 
reelen  aard,  waaronder  het  in  zijn  auteur  tot  rijpheid  kwam 
en  publiek  werd  gemaakt.  Evenmin  is  er  bezwaar  tegen  een 
bekoopt  overzicht  van  de  geschiedenis  der  wijsbegeerte  in  haar 
geheel.  Maar  iets  wat  op  een  dergelijk  beknopt  overzicht  van 
de  meeste  voorname  stelsels  gelijkt,  in  deu  ^wü^t  v^n  de  ui(- 
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eaozetting  van  een  in  al  die  atekels  Toorkomeod  bgsonder 
probleem ,  strekt ,  dunkt  mij ,  niet  tot  de  Terbreidiog  van  hel- 
dere en  deugdelijke  biBtorisohe  kennis  van  de  stadie  der  pbi- 
lasopbie  in  den  loop  der  eeuwen. 

Geljk  te  verwachten  was  van  een  schrijver ,  die  niet  alleen  met 
algemeene  goedkeuring  tot  het  beklimmen  van  den  philoso- 
phisohen  katheder  aan  de  A.msterdamBohe  universiteit  werd 
geroepen ,  maar  tevens  ook  in  de  natuurwetenschappen  studeerde 
en  daarin  zyn  doctoralen  graad  verwierf,  verdedigt  Sprnyt  het 
„noölogiame."  Terwijl  hij  door  het  geheele  werk  heen  ign 
dgen  beschouwing  over  de  qnaestie  der  „aangeboren  begrippen" 
heeft  geweven ,  meende  hg  te  kannen  volstaan  met  aan  het 
einde  van  zijn  boek  de  slotsom  van  sgn  onderzoek  in  korte 
voorden  uittedrukken.     Ik  laat  ze  hier  volgen. 

„Volgens  onze  meeniog  is  de  mensch,  die  sioh  geroepen 
acht  wijsgeerig  te  denken ,  in  de  eerste  plaats  verplicht  een 
onderzoek  in  te  stellen  naar  de  dengdelgkheid  der  gronden, 
vaarop  zijne  overtuigingen  berusten.  Dat  onderzoek  loopt 
uatuorlyk  vooral  over  de  boteekenis,  die  de  ervaring  als  ken- 
bron  heeft,  omdat  verreweg  de  meeste  van  onze  overtuigingen 
op  ervaring  berusten.  V^Sr  het  onderzoek  aantenemen ,  dat 
dit  met  aUe  overtuigingen  het  geval  is,  zou  in  ho<^  mate 
onwijsgeerig  zijn,  ofecboon  het  natuurlijk  door  het  onderzoek 
zou  kunnen  blyken.  Haar  bij  het  onderzoek  zelf  mogen  de 
lessen  der  ervaring  niet  als  betrouwbaar  beschouwd  worden, 
daar  het  juist  over  de  geloo&brieven  der  ervaring  loopt." 

„Dit  onderzoek  nu,  de  taak  der  critische  wgsbegeerte,  door 
Hume  begonnen,  door  Kant,  misschien  met  minder  groote  ge- 
nialiteit, maar  zeker  met  bewonderenswaardige  volharding  en 
vrerkkracbt  voortgezet,  wijst  ons  met  zekerheid  op  het  bestaan 
van  apriorisohe  voorwaarden  der  ervaring  in  bet  kenvermogen 
van  den  mensch.  Tot  die  voorwaarden  behoort  in  de  eerste 
plaats  het  logisch  element  In  'emensohen  geest,  waardoor  hg 
den  inhoud  zijner  gewaarwordingen  rangschikt  en  vereenigt 
op  zoodanige  wjjze,  dat  zij  voor  hem  de  representanten  worden 
van  werkelijk  (schoon  niet  onafhankelijk)  bestaande  voorwer- 
pen. Of,  wat  op  hetzelfde  neerkomt,  onze  geest  geeft  ajimn 
aan  zijne  kennis  de  objectiviteit,  met  alles  wat  dit  woord  in 
zich  sluit,  de  overtuiging  van  bet  bestaan  van  eubstantiea, 
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oonaken,    handelingen    en   tal  yan  andere  objecten  van  ons 
denken,  irier  werkelgkheid  het  consequente  empirisme  nood-* 
sskelgk  bestrijden  moet.     En  daar  de  laatste  grond  voor  onze 
erkenning  van   de  waarheid  onzer  logische   beginselen  ligt  in 
de  onmogelgkheid  om  die  waarheid  te  ontkennen  en  toch  te  blij* 
ren  denken   en  waarnemen ,   moeten   ook   onze  yoorstellingen 
ran  ruimte  en  tijd,  die  betzelfde  karakter  vertoonen,  alsajprï- 
oriiche  bestanddeelen  van  ons  kenvermogen  beschouwd  worden." 
,Zoo  blijkt  dus  de  leer  der  aangeboren  begrippen,  hoe  on* 
houdbaar   ook   in    sommige   van  hare  vormen,  toch  eene  kern 
van  waarheid  te   bevatten.     Niet  slechts   in  dien  zin,  dat  de 
mensch  eene   vatbaarheid,   en   niet  maar  alleen  eene  lydelijke 
vatbaarheid   voor  allerlei  kennis  mede   ter   wereld   brengt  — 
eene  waarheid   die  door  Spencer  niet  minder  ijverig  verdedigd 
wordt  dan   door  Descartes   en  door  Plato;   maar  ook  in  dien 
cio,  dat  er  zich  in  den  mensch  eene  rede  openbaart,  die  niet 
de  speelbal  is  van  den  stroom  der  gewaarwordingen,  maar  die 
integendeel    slechts    sommige    gewaarwordingen   als  bruikbare 
bestanddeelen  van  hare  levens-  en  wereldbeschouwing  kan  toe- 
laten.   Hare  macht  is  trouwens  beperkt ;  doch  het  bestaan  van 
die   macht    maakt  de  wereldbeschouwing,   die  in  het   heelal 
Diets  anders   ziet  dan   eene  reeks  van  oorzaken  en  gevolgen, 
tot  een  onvolledige  schets  van  het  Bestaande.    Wat  de  causale 
beechouwing  ons  leert  is  slechts  het  voorkomen,  dat  de  dingen 
hebben,  als  men   ze  van   een   bepaald  standpunt  beziet.    De 
mensch  behoort  zich  ook  te  kunnen  verplaatsen  naar  een  an- 
der standpunt,  en  een  verschillend  oordeel  te  vellen  over  din- 
gen en  toestanden,   die  alle  even  noodzakelijk  zijn.     Wie  dit 
resultaat  van  weinig  beteekenis  acht,  heeft  waarschijnlijk  nog 
niet  veel  nagedacht  over  de  vraag,  met  welke  redelijke  gronden 
hij  zgn  waardeering  der  dingen  zou  kunnen  verdedigen."  In- 
dien ik  den  schrijver  hier  goed  versta,  dan  wil  hg  geenszins 
eenig  gebied  van  het  Bestaande  aan   de  heerschappij  van  de 
wet  van  den  causalen  samenhang  onttrekken ,  maar  bedoelt  hg 
met  ,de  wereldbeschouwing,  die  in  het  heelal  niets  anders 
aet  dan  een  reeks  van  oorzaken  en  gevolgen,"  met  ,de  cau- 
nle  beschouwing*  die  ons   slechts  het  voorkomen  leert,  dat 
de  dingen  hebben ,  als  men  ze  van  een  bepaald  standpunt  be- 
ziet,"  de  zoogenaamde  uitsluitend  mechanische  wereldbesohou- 
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wingy  en  wil  hfj  daarmede  doen  samengaan  een  i 
of  ethische  wereldbesohonwing.    Een  idealistische  of  ethische   I 
wereldbeschott wing ,    die   de    werkelijkheid  waarin  wg  leT^i 
de  wereld  van  onze  ervaring ,  den  stempel  ziet  dragen  tul 
het  menschelijk  denken  en  willen,  of  liever  van  het  meoache- 
Igk  willen,   van  den  levenden,  altgd,  ook  in  zgn  passiviteit, 
actieven  geest,  die  zich  in  onbewust  en  bewast  denken  en  in 
onbewust  en  bewust  handelen  openbaart,   van  den  levenden 
geest»  wiens  aanleg  en  ingeschapen  eigenaardigheden  ook  van 
de  mechanische  wereldbeschouwing  zelve  de  apriorische  faeto> 
ren  zgn.    Mgn  recht  om  datgene  wat  Dr.  Spruyt  noodzakelgk 
acht  voor  een  volledige  schets  van  het  Bestaande ,  behalve  .de 
causale   beschouwing,"   die   het   niet   verder   brengt   dan  tot 
^eene  onvolledige  schets  van  het  Bestaande,**  te  noemen  eene 
idealistische  of  ethische  wereldbeschouwing,  ontleen  ik,  behalTe 
aan  de  laatste  zinsnede  van  de  zooeven  afgeschreven  slotsom 
van  des  schrgvers  onderzoek,  ook  aan  bl.67(vgl. ookbl.315), 
waar  hij,  in  een   §  over  ,den  strgd  over  de  natuur  der  uni- 
versalia"  in  de  Scholastiek,  zegt:  ^De  vraag  of  de  ideeën  ook 
buiten  de  voorwerpen  bestaan ,  zooals  Plato  beweerde ,  is  mgni 
inziens  geen  voorwerp  van  wetensohappelgk  onderzoek.     Zg 
kan  alleen   ter  sprake  komen  in  eene  wijsgeerige  wereldbe- 
schouwing, waarin  men  de  persoonlijke  overtuiging  uitspreekt, 
die  men  beschouwt  als  een  redelgken  grondslag  voor  de  waar- 
deering der  verschgnselen  uit  een  aesthetiBch  en  aedelgk  oog- 
punt, maar  waarvan  men  niet  meent,  dat  zg  door  een  on  we- 
derlegbare redeneering  voor  anderen  aannemelijk  zou  kunnen 
gemaakt  worden."  En  hiermede  vergelgke  men  nog  deze  woor- 
den uit  de  Voorrede:    «Hoe  belangrijk  het  daarin  behandeld 
onderwerp  is,  moge  de  leziug  van  het  werk  zelf  loeren.  Hier 
wensch  ik  alleen  op  te  merken»  dat  de  richting,  die  de  ethiek 
der  toekomst»  en  in   haar  gevolg  de  Europeesche  beschaving 
nemen  zal ,  zonder  twijfel  afhangt  van  de  vraag ,  of  de  weten- 
schappelijke mannen  der  eerstvolgende  geslachten  over  dat  on- 
derwerp zullen  denken  in  Eantiaanschen ,  dan  wel  in  empiris- 
tischen  geest**    Ook  heb  ik  nog  het  oog  op  de  §  over  Eant's 
lypractische  rede,"  waarin  Spruyt  de  zedeleer  van  het  Empirisme , 
het   Utilisme,   afwgst   en   instemt   met   de   hoofdstelling  van 
Kant*s  ethiek,  dat  er  een  volstrekte  verplichting  bestaat,  en 
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dat  de  kranis  van  datgene  wat  de  menschen  gewoon  2djn  te 
doea,  niet  den  inhoud  der  zedeleer ,  maar  veeleer  haar  tegen- 
deel uitmaakt'*  (bl.  211). 

In  KatUiaanschen  geest  wil  Prof  Spruyt  den  oorsprong  en  aard 
tan  onze  kennis  en  de  ethiek  behandeld  hebben.     Hij  sohaart 
zich   dus  onder  de  wijsgeeren   van   den   tegenwoordigen   tgd, 
die  zich  aan  de  grondgedachten  en  de  hoofdstrekking  van  de 
philoM^hie  van  Kant  willen  aansluiten,  of  wel  die  grondgedachten 
eo  hoofdatrekking  op  hun  weg  ontmoeten  bij  hun  arbeid  aan 
een  wgsgeerige  levens*  en  wereldbeschouwing.     Met  dien  ver- 
stande,   dat  onze  schrijver  aan   de  philosophie  van   Kant  in 
haar  geheel,  althans  (indien   hij  de  ^Kritik  der  Utheilskraft" 
wat  haar  grondgedachten  en  hoofdstrekking  betreft  niet  mocht 
villen  laten  gelden)   zoowel  aan  de   «Eritik  der  practischen 
Yemnnff'  ak  aan  de  „Kritik  der  theoretische  Yernunft"  een  kern 
Tsn  Ugvende  waarde»  van  voor  goed  verworven  philosophisch 
inzicht,  schijnt  toetekennen.  Met  dit  „schijnt  toetekennen"  druk 
ik  mijn  meening  eenigszins  weifelend  uit,  omdat  de  schrijver 
wel  zgn  overtuiging  aangaande  de  juistheid  eener  „noölogis- 
tiflche"  verklaring  van  onze  kennis  op  meer  dan  éene  plaats  met 
bepaaldheid  uitdrukt,  maar  het  overige  van   zijn  wijsgeerig^ 
lienswgze  hier  en  daar  meer  aanduidt  dan  uiteenzet.     Maar 
indien  ik  mij  dan  een  juiste  voorstelling  van  zijn  ,Kantiaan- 
Bche"    richting    in  de  philosophie  heb  gevormd,  onderscheidt 
hg  zich  van  die  wijsgeeren,  welke  niet  moede  worden  van  te 
betreuren,  dat  Kant  met  zijn  „Elritik  der  practischen  Yemunfik'' 
ontrouw  is  geworden  aan  de,  huns  inziens,   zoo  voldingend 
gestaafde  grondgedachten   en  uitkomsten  van  zgn  „Kritik  der 
reinen  Yernunft."     Voor  deze    „nieuwe   Eantianen"    zou   ik, 
tenzg  wg  het  woord  liever  niet  doen  herleven ,  den  naam  van 
iu>ologi9ten   beter  keuren  dan  voor  wijsgeeren  van  de  richting 
van  Prof.  Spruyt.    Kant  zelf  sprak  gewoonlijk  van  zgn  i,idei^ 
lisme,"  en  zoo  wg  mogen  aannemen,  dat  dit  woord  van  onvaste 
beteekenis  in   het  spraakgebruik  nog  al  zeer  dikwerf  ter  aan* 
duiding  van   een  philosophie  dient,  waarin  niet  alleen  aan  de 
tctiyiteit    van   den   menschelgken  geest  een  karakteriseerend 
aandeel  in  de  vorming  van  de  wereld  onzer  ervaring  wordt  toege- 
kend, maar  ook  idealen,  als  regels  waarnaar  het  mensohelgk 
denken  en  handelen  zich  behoort  te  richten,  worden  gerechtvaar* 
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digd  en  gehandhaafd ,  dan  wordt  bet  standpant  dat  od»  aehrij- 
ver  inneemt  beter,  naar  mij  voorkomt,  als  idealieme  omaohreTen. 

Uet  ziJD  eigen  orertuigingen ,  in  't  algemeen ,  meer  aaiite- 
duidsD  dan  breedvoerig  te  ontwikkelen  bleef  Dr.  Spruyt  ge- 
hoorcaam  aao  de  eischen  van  een  aotiroord  op  de  geatelde  vraag. 
Het  zon  andere  hebben  moeten  aijn,  isdien  de  pr^Bvraag  had 
gewild  ,een  gesohiedeois  en  kritiek  van  de  leer  der  aangeboren 
begrippen."  In  ,een  geeobiedenia"  behoorden  de  overtoigingeo 
Tan  een  wbrijver,  die  zioh  in  geschrifte  j66t  ot  tegen  de  leer 
der  aangeboren  begrippen  nog  niet  had  verklaard ,  niet  opge* 
nomen  te  worden.  Een  antwoord  op  de  geatelde  vraag  had 
slechts,  natuurlijk  pragmatisch,  te  verhalen.  Het  eigen  ge- 
voelen van  den  schrijver  was  bijzaak  en  van  ondergeschikt 
belang,  de  goed  gestaafde  geschiedenis  van  de  leer  der  aaii> 
geboren  begrippen,  zooala  die  in  de  elkander  opvolgende 
stelsels  van  de  voornaamste  wgsgeeren  haar  beloop  heefl  ge- 
had, was  hoofilsaak. 

Het  komt  niet  in  mij  op  om  dese  proeve  eener  gesohiedeois 
van  de  leer  der  aangeboren  begrippon ,  die  wg  aan  de  prgs- 
vraag  van  het  Curatorium  van  het  Stolptaansch  Legaat  t« 
danken  hebben,  aan  een  opzettelijke  kritiek  te  onderwerpen. 
Er  Eon  daarvoor  meer  tijd  van  voorbereiding  noodig  «ecen 
dan  waarover  ik  thans  te  beschikken  heb.  Ik  denk  hier  vooral 
aan  sommige  gedeelten  nit  dese  geschiedenis ,  bepaaldelijk  san 
de  uiteenzetting  van  de  denkbeelden  van  Kant.  Kiet,  dat  ik 
nu  juist  belangrijke  bedenkingen  zou  te  maken  hebben  tegen 
hetgeen  Prof.  Spruyt  over  Kant  geschreven  heeft.  Integendeel, 
niet  alleen  heb  ik  de  helderheid  van  zijn  uiteenzetting  bewon- 
derd, maar  ook  weinig  of  niets  gevonden,  waarin  ik  aan  de 
juistheid  zijner  interpretatie  van  Kant  meende  te  mogen  twg- 
felen.  Hij  geeft  dan  ook  al  aanstonds ,  in  het  begin  van  zgn 
hoofdstuk  over  Kant ,  daarin  een  vertrouwen  wekkenden  waar- 
borg Tan  een  goed  exegeet  van  Kant's  .Kritik  der  reinen  Ter- 
nnnft"  te  kunnen  zijn ,  dat  hg  van  de  moeite  die  het  in  heeft 
om  , volkomen  zeker  te  zijn  dat  men  Kant's  bedoeling  vol- 
komen begrepen  beeft"  diep  doordrongen  is.  Niemand  zal 
Kants  leer  omtrent  oorsprong  en  aard  van  onze  kennia  uit  de 
Kritik  der  reinen  Yemunft  zelve  met  vrucht  gaan  bestndeeren 
tenzij  hg   van  de  moeielgkheid  van   die  studie  overtuigd  zij, 
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en  zich  in  de  exegese  yan  geschriften  yan  dnitsche  wgs- 
geeren  reeds  belangrgke  geoefendheid  hebbe  yerworyen.  Maar 
al  heb  ik  op  het  oogenblik  geen  bedenkingen  tegen  de  hier 
gegeven  interpretatie  van  Kant,  yoor  een  beoordeeling  yan 
het  hier  gegeyene,  en  dus  tegelijkertijd  voor  een  opzettelijke 
toetsing  yan  mijn  eigen  opvatting  yan  Kant ,  zou  ik  den  plicht 
hebben  de  Eritik  der  reinen  Yemunft  zelve  weer  ter  hand  te 
nemen  en  daarbij  een  en  ander  geschrift  dat  tot  de  kategorie 
van  de  hedendaagsche  Eant-philologie  behoort  hetzij  voor  het 
eerst  hetzij  opnieuw  te  gaan  lezen.  Om  een  denkbeeld  van 
deo  omvang  dier  Kant-philologie  te  krijgen  raadplege  men 
slechts  de  verschenen  jaargangen  van  het  „Yierteljahrsschrift 
für  wissenschaftliche  Philosophie"  en  het  onlangs  verschenen 
werk  van  Prof.  Johannes  Yolkelt  te  Jena:  ,Jmmanuel  Eant's 
ErkeDntnisstheorie  nach  ihren  Grundprincipien  analysirt.  Ein 
Beitrag  zur  Qrundlegung  der  Erkenntnisstheorie."  Leipzig  1879. 
Dese  schrijver  heeft  het  tot  zijn  taak  gerekend  „den  bedeu- 
tenderen  Leistungen  der  Eantforschung ,  soweit  sie  sich  auf 
die  yon  mir  behandelten  Fragen  beziehen,  selbst  auf  Eesten 
der  Durchsichtigkeit  der  Darstellung,  am  geeigneten  Orte  ihr 
Becht  zu  Theil  werden  zu  lassen."  En  hoeren  wij  nu  dezen 
geleerde  over  den  indruk,  dien  hij  omtrent  den  stand  van  de 
interpretatie  der  philosophie  van  Eant  ontving.  ,,Durchmeine 
Vorlesungen  zu  einer  gründlichen  Wiederaufhahme  des  Studi- 
nms  der  Eantischen  Philosophie  geftLhrt,  kam  ich,  je  mehr 
ich  mich  in  sie  vertieftoi  um  so  mehr  zu  der  TJeberzeugung, 
daas  die  sich  mit  Eant  beschaftigende  Forschung  das  Denken 
dieses  Philosophen  fast  überall  als  zu  einfach  und  duroh- 
sichtig,  als  eine  zu  wenig  complicirte,  mühevolle  und  dunkel 
ringende  Arbeit  auffasse.  Fast  überal  begegnegte  ich  mehr 
oder  weniger  einseitigen  Darstellungen  seiner  Lehre,  fastjedes 
nene  Buch  über  Eant ,  das  ich  in  die  Ebnd  nahm ,  zeigie  mir 
eioen  neuen  Yersuch,  diesen  oder  jenen  wesentlichen  Factor 
seiner  Philosophie  aus  ihrem  Mittelpunkte  zu  drangen  oder 
ganz  aus  ihr  zu  verweisen.  YiTohl  fand  ich  treffliche  Leistun- 
gen auf  dem  Geblete  der  Eantforschung  in  grosser  Zahl:  ein- 
dringende  Analysen  seiner  Qedankeng&nge ,  scharfsinnige  Auf- 
deekungen  von  Lücken,  Yerwirrungen  und  Widersprüchen,  fein 
•purende  üntersuchungen  über  seinen  philosophischen  Entwicke- 
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IttügsgaBg ,  glanzToUe  Darstellangen  der  groBsen,  ein&chen  Zuge 
seiner  Lehre.  Dagegen  Bah  ich  mioh  vergebens  naoh  einer  ein- 
gehenden,  umfassenden  Untersuchung  des  compUcirten  Zasam- 
menwirkens  und  Ineinanderarbeitens  der  fundamentalsten  Trieb- 
federn  des  Eantischen  Denkens  unii  naoh  einer  Darstellung 
derjenigen  Principien,  die  sein  Denken  constitoiren ,  and  aas 
deren  Fungiren  das  eigenthümliche  Qefuge  seiner  Philosophie 
entspringt.'* 

En  niet  alleen  voor  het  gedeelte  dat  over  Kants  philosophie 
handelt,  voor  menig  ander  wijsgeerig  stelsel,  hetwelk  door 
Dr.  Sprayt  besproken  moest  worden,  zou  vernieuwde  opzette- 
lijke studie  aan  een  grondige  beoordeeling  moeten  voorafgaan. 
Maar  de  philosophie  van  Kant  blijft  bg  de  quaestie  naar  oor- 
sprong en  aard  van  onze  kennis  misschien  de  belangrgkste 
plaats  innemen,  omdat  niet  weinigen  van  de  hedendaagsche 
wijsgeeren,  vooral  in  Duitschland,  een  kriticisme  voorstaaa, 
in  verband  waarmede  die  omvangrgke  ,,Eantphilologie"  onstond , 
en  hetwelk  gewoonlijk  als  een  „terugkeeren*'  tot  Kant  wordt 
gekenschetst  Dat  vernieuwd  kriticisme »  ook  wel  in  Duitsch* 
land  „Nenkantianismus"  genoemd  i  is  eigenlijk  de  eenige  reden 
waarom  in  onzen  tijd  aan  een  behandeling  van  de  ,,geflchie- 
denis  van  de  leer  der  aangeboren  begrippen"  meer  actualiteit 
kan  worden  toegekend,  dan  aan  een  geschiedenis  van  een  an- 
der onderdeel  uit  de  voorname  stelsels  van  wijsbegeerte.  Ik 
veroorloof  mij  echter  de  opmerking,  dat  Curatoren  yan  het 
Stolpiaansch  Legaat  nog  meer  de  eisohen  der  actualiteit,  die 
men  bij  een  prijsvraag  zoo  veel  mogelgk  in  'toog  ple^  te 
houden,  zouden  behartigd  hebben,  indien  zij  b.v.  een  kritische 
verhandeling  hadden  uitgelokt  ,,over  de  denkbeelden  omtrent 
oorsprong  en  aard  van  onze  kennis,  die  door  wijsgeeren  van 
onzen  tgd  worden  voorgedragen."  Misschien  zou  een  antwoord 
op  die  vraag  dan  in  het  licht  hebben  gesteld ,  dat  het  «terug- 
keeren  tot  Kant,"  wanneer  het  in  eigenlijken  zin  wordt  be- 
doeld, niet  kan  strekken  tot  een  verdere  deugdelijke  ontwik- 
keling van  het  wijsgeerig  denken  en  dus  niet  tot  vernieuwden 
bloei  van  de  studie  der  philosophie.  En  dan  ook,  in  verband 
met  die  uitkomst,  dat  wij  wel  zullen  doen  met  voor  ons  on* 
derzoek  naar  oorsprong  en  aard  van  onze  kennis,  of,  met 
andere  woorden,  naar  het  wezen   van  onze  «ervaring/'  niei 
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aanteknoopen   aan  Kant  of  ons  weer  te  bedienen  yan  de  lei- 
dende gedachten  en  de  bepaalde  begrippen ,  welke  de  methode 
en   den  inhoud   van  zijn  Sjritik  der  reinen  Yemunft  beheer- 
schen.    Waamit  dan   verder  de  raad  zou  kunnen  voortvloeien 
om ,  ter  voorkoming  van  verwarring  van  begrippen  bij  ons  onder- 
zoek ,  vroegere  denkbeelden  vooreerst  te  laten  rusten.  Waar  komt 
men  vandaan  als  men  wil  „terugkeeren*^  tot  Kant,  iets  (ik  her- 
inner het  ten   overvloede)  waarvan  Prof.  Spruyt  nergens  zegt 
dat  hij   het  wil?    In   de  algemeen    bekende   ^^Geschichte  des 
Materialismns*'   van  Lange  hebben  wij,  dunkt  mij,  het  klas- 
sieke voorbeeld,   dat  ons  doet  antwoorden:  uit  de  studie  der 
natuurwetenschappen,   bepaaldelijk  van   de  physiologie.     Heb» 
ben  in  onze  eeuw   de  natuurwetenschappen  met  haar  schitte- 
rende uitkomsten,  die  door  een  aantrekkelijke  logische  me- 
thode werden  verkregen,  den  invloed  van  speculatieve  philo- 
sophie  belangrijk  beperkt ,  ja ,  een  goed  deel  van  onze  geleerde 
tijdgenooten    er    geheel  afkeerig  van  gemaakt ,   tegenwoordig 
brengen  diezelfde    natuurwetenschappen  haar  meest  eminente 
beoefenaars  weder  op  een  weg,  die  tot  vernieuwde  meer  alge- 
meene  behartiging  van   de  studie  der  speculatieve  philosophie 
zal  leiden.  Door  hetgeen  de  physiologie  aangaande  de  physiolo- 
gie van  de  zintuigen  leert,  ontstaan  erjuiste  begrippen  omtrent 
den  oorsprong    en  aard  van  ons  zintuiglijk  waarnemen  en  dus 
ook  van  onze  daarop  gegronde  ervaring.     Er  wordt  daardoor 
een  uitkomst  verkregen,  die  wij  kortheidshalve  met  de  formule 
van  Leibnitz  kunnen  uitdrukken:    nihil   est  in  intellectu  (dat 
is :  in  het  concreete  bewustzijn)  quod  non  ante  fuerit  in  sensn, 
niri  ipse  intellectus   (dat  is:   het  door  abstractie  te  vinden  a 
priori  van  het   bewustzijn).  Zoo  heeft  thans  het  ,,noölogisme'* 
zgn  grondslag  in  een  van  de  onbetwistbaarste  uitkomsten  van 
de  physiologie.     Men  kan  die  physiologische  stelling,  dat  er 
in  ons  zintuiglijk  waarnemen  een  in  het  waarnemend  subject 
a  priori  aanwezige,  door  middel  van  de  functie  der  zintuigen 
niet  aangebrachte ,  factor  werkzaam  is ,  vooral  zooals  zij  in  de 
physiologische  psychologie  nader  wordt  uitgewerkt,  vergelijken 
met  hetgeen  Kant  in  de  Eritik  der  reinen  Yemunft  over  den 
oorsprong  en   den  aard   van  onze   ,>ervaring"  leert,  maar  zij 
kan  daarmede  niet  worden  gelijk  gesteld. 
Hen   moest  niet  spreken  over  een  ^terugkeeren**  tot  Kant, 
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maar  lierer  orer  een  op  zgn  weg  „ontmoeten**  Tan  Kant. 
Met  gtorugkeeren'*  kan  men  zoo  gemakkelijk  het  denkbeeld 
verbinden  9  dat  zoowel  het  empiriBme,  hetwelk  op  de  heer* 
schappij  van  Hegels  philosophie  gevolgd  is ,  als  de  stelsels  van 
Fichte,  Schelling  en  Hegel  yeilig  als  nnttelooze  afdwalingen 
op  het  gebied  der  philosophie  kunnen  beschouwd  worden, 
die  men  thans  niet  meer  behoeft  te  kennen,  of,  indien  men 
ze  kent,  in  dat  ongunstige  geval  maar  moet  trachten  te  ver- 
geten. In  het  op  zijn  weg  .ontmoeten"  van  Kant  wordt  van 
zelf  het  bijdenkbeeld  opgenomen,  dat  de  ontwikkeling  van 
de  philosophie  na  Kant,  in  de  stelsels  van  Fichto,  Schelling 
en  Hegel,  eveneens  als  het  Empirisme  na  Hegel  geenszins  zonder 
waarde  zijn  geweest  En  dat  is  de  waarheid.  Wat  bepaal" 
delgk  het  probleem  van  den  oorsprong  en  den  aard  van  onze 
ervaring  met  de  daarin  vervatte  kennis  betreft,  de  empirische 
natuurwetenschappen  van  onzen  tijd  hebben  aan  den  twijfel  of 
er  wel  een  werkelijkheid  buiten  ons  bewustzijn,  een  werke- 
lijkheid elders  dan  in  de  voorstellingen  van  onzen  geest,  be- 
staat, voor  goed  alle  zedelijk  recht  ontnomen.  De  in  zooveel 
opzichten  beproefd  bevonden  genetische  verklaring  van  natuur- 
verschijnsels die  wy  thans  waarnemen,  aan  de  hand  der  evo- 
lutietheorie, en  de  door  de  uitkomsten  juist  gebleken  voor- 
spellingen van  de  natuurwetenschappen,  vooral  van  de  astro- 
nomie, hebben  een  idealisme  als  van  Berkeley  voor  goed  naar 
de  geschiedenis  van  het  onherroepelijk  verleden  verwezen.  Wat 
vnj  waarnemen  is  waartonemen.  Dat  wij  leven  in  een  werke- 
lijk bestaande  wereld  buiten  ons,  dat  wij  een  wereld  buiten 
ons  waarnemen,  zijn  de  onomstootelijke  feiten,  waarvan  alle 
onderzoek  naar  oorsprong  en  aard  van  onze  ervaring  moet  uit- 
gaan. De  ,noölogistisohe"  of  idealistische  verklaring  is  niet 
het  feit  zelf,  maar  een  theorie,  die  het  feit  begrgpelgk  tracht 
te  maken.  Ook  in  de  ontvouwing  en  rechtvaardiging  van  die 
theorie  moeten  wij  als  onderwezenen  door  de  tegenwoordige 
ontwikkeling  der  natuurwetenschap  te  werk  gaan ,  en  niet  als 
of  wij  tgdgenooten  en  onmiddellijke  leerlingen  van  Kant  waren. 
Wij  behooren  daarom  te  beginnen  met  de  zintuiglijke  waar- 
neming ,  dien  onmiddellgken  of  middellijken  grondslag  van  al 
onze  voorstellingen  en  denkbeelden  zonder  onderscheid,  te  ana- 
lyseeren, dat  is:  te  onderscheiden  tccU  wg  in  den  eigenlgken 
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im  pliydsch  waarnemen  j  omdat  de  voorwaarden  of  phyeisohe 
aeqdvalenten  er  van  in  de  stoffelijke  wereld  buiten  ons,  waar- 
Tan  ook  OQB  lichaam  een  deel  is,  aanwezig  zijn,  en  u>at  wij  eigen- 
lijk niet  zien  en  hooren^  ofschoon  wij  het  toch  zintuiglijk 
waarnemen.  In  dit  laatste  bestanddeel  yan  onze  zintuiglijke  waar- 
neming moet  dan  verder  onderscheiden  worden  tusschen  hetgeen 
wij  ten  gevolge  van  onze  intellectueele  aesthetisohe  en  moreele 
ontwikkeling  aan  de  dingen  zien,  namelijk  hun  beteekenis, 
bun  doeli  hun  betrekking  tot  andere  dingen,  hun  waarde  in 
onze  maatschappelijke  en  zedelijke  wereld,  en  hetgeen  de  nog 
niet  historisch  ontwikkelde,  de  primitieve  mensoh  gezien  zed 
hebben  aan  de  dingen,  ofschoon  het  in  physischen  zin  niet 
te  zien  was.  Deze  onderscheiding  wordt  gewoonlgk  niet  ge- 
maakt, en  zij  komt  mij  onontbeerlijk  voor.  Maar  wg  komen 
er  van  zelf  toe,  indien  wij,  gebruik  makende  van  hetgeen 
onze  leeftijd  en  met  name  de  physiologische  psychologie  van 
onze  dagen  ons  als  bouwstoffen  voor  voortgezet  of  vernieuwd 
wgsgeerig  onderzoek  naar  oorsprong  en  aard  van  onze  kennis 
aanbiedt,  de  historische  continuïteit  niet  door  „terugkeeren  tot 
Kant"  verbreken.  Want  dan  verzuimen  wg  ook  niet  onze 
aandacht  te  vestigen  op  de  hoogst  ontwikkelde  dieren  bij  het 
onderzoek  naar  de  algemeen  menschelijke  factoren  van  onze 
waarneming    en    ervaring  en   de  daarop  gebouwde  kennis  '). 

1)  Ten  einde  te  dnideiyker  te  doen  mikomen,  hoe  in  den  aard  en  oorsprong  ^an 
de  Ti^e  lelf  bepaling  nit  waarheidsliefde  en  uit  plichtbesef  het  wezenlek  verschil  tos- 
lehen  het  mentehel^ke  en  het  onkel  dierl^ke  leven  aan  den  dag  komt,  heb  ik,  in 
•Dl  BiXBNHANo  VAX  LoGiCA  XN  Ethibk,  Oromngm  Üj  J,  B.  WolUn,  1878", 
U.  11  en  volg.  opzettelijk  gewezen  op  die  overeenkomst  tusschen  het  zintoigl^k 
wurnemen  en  menig  daarmede  onmiddellijk  samenhangend  verschijnsel  van  zieleleven 
b§  de  hoogst  ontwikkelde  dieren  en  by  ons:  # dat  mechanisme  van  het  ziele- 
leren  sehrQven  w$  ook  aan  de  hoogst  ontwikkelde  dieren  toe.  In  deze  dieren  komt 
liet  zintniglyk  waarnemen  van  een  buitenwereld  niet  op  andere  w^ze  dan  in  ons  tot 
«tand.  Als  w^  leven  ook  zfj  in  een  zintuiglijk-geestelyke  wereld.  Z^  zien,  b^voor- 
beeld,  ook,  al  is  het  oneindig  minder  dan  wij,  meer  dan  eigenlek  te  zien  is,  meer 
oadat  voor  dat  meerdere  de  physische  voorwaarden  in  de  naar  hen  toegekeerde 
oi^perTlakten  en  de  van  daar  uitgaande  aethertrillingen  niet  aanwezig  zgn.  Zoo  ziet 
de  Togel  in  het  eene  vlechtsel  van  hooi  en  stroo  z(jn  nest  en  de  verbiyfplaats  zijner 
jongen,  en  in  het  andere  het  nest  van  andere  vogels.  Wie  kent  verder  niet  de 
iBoigte  hoogst  belangr^ke  verschijnsels  in  het  doen  en  laten  van  dieren,  waardoor 
vg  gedwongen  worden  om  ook  in  hen  associatie  van  voorstellingen,  geheugen  en 
^rbeddingskracht,  in  den  algemeenen  zin  der  woorden  denken  en  verstand  optemer- 
W  Ed  dat  intellectueele  leven  van  dieren  is  ongetwyfeld  ook  gebondep  aan  de 
dnkwetten  der  identiteit  en  der  eausaliteit" 


112 


BOSKBBOORDXILIKO. 


1 1 


»j 


.f ', 


^: 


J»! 


Itó 


r  •:•" 


Eerat  door  de  pbyriologie  der  Bin tuigen,  dna  na  Kant,  vgÈ 
de  paBten  van  oYereeoBtemmiDg  tusschen  ons  sintniglgk  wutf^ 
nemen  en  dat  van  de  hoogst  ontwikkelde  dieren  onwedenpre- 
kelijk  aan  den  dag  gekomen.  Maar  daarom  staat  na  ook  bg 
ons  onderaoek  naar  een  deugdelijke  theorie  ran  den  oor^rong 
en  den  aard  onzer  kennis,  een  theorie  dos  Tan  onze  «errariiig^ 
het  subjeot  der  ervaring  niet  eóó  geïsoleerd  tegenoYOi  «de  wereld 
der  yerschijnsels"  of  ^de  natuur,*'  als  het  geval  was  bij  het  onderzoek 
yan  Kant.  Het  «a  priori*'  waarvan,  als  van  de  noodzakelgke  voo^ 
waarde,  de  mogelijkheid  van  «ervaring"  afhangt,  merken  w| 
ook  in  de  hoogst  ontwikkelde  dieren  op.  En  tusaehen  die 
hoogst  ontwikkelde  en  ^e  lagere  dieren  is  maar  een  veraehii 
van  graad.  Zoo  vinden  wij  «het  logisch  elem^it,"  hetwelk 
Prof.  Spruyt,  in  de  boven  afgeschreven  woorden,  te  recht  een 
van  de  apriorisohe  voorwaarden  der  ervaring  in  het  kenve^ 
mogen  van  den  mensch  noemt,  «waardoor  hij  den  inhoud  zgoer 
gewaarwordingen  rangschikt  en  vereenigt  op  zoodanige  wgse 
dat  zij  voor  hem  de  representanten  worden  van  werkelijk  (of- 
schoon niet  onafhankelijk)  bestaande  voorwerpen,"  reeds  in  de 
dierenwereld.  Het  «logisch  element"  van  onzen  geest  dus  ook 
in  «de  natuur,"  «das  Vemunftige"  in  de  natuur,  indien  wg 
tot  «de  natuur"  alles  rekenen  wat  niet  aan  het  willen,  aan 
de  menschelijke  zelfbepaling ,  zijn  oorsprong  en  zijn  werkzaam- 
heid dankt.  Maar  ontmoeten  wij  zoo  op  onzen  weg,  behalTS 
Kant,  ook  niet  Schelling  en  HegelP 

Maar  ik  zou,  voortschrijvende  over  het  hetgeen  mg  bg  de 
quaestie  over  oorsprong  en  aard  van  onze  «ervaring"  de  aan* 
dacht  schijnt  te  verdienen,  gevaar  gaan  loopen  van  het  doel 
van  dit  opstel  uit  het  oog  te  verliezen.  Het  moet  strekken 
om  de  aandacht  der  lezers  van  ons  Tijdschrift  op  de  bekroonde 
Yerhandeling  van  Prof.  Spruyt  te  vestigen.  Daarom  de 
lezers  van  ons  Tgdschrift,  omdat  aan  mijnen  geeerden  Am- 
sterdamsohen  ambtgenoot,  zooals  blijkt  uit  de  woorden  van 
hem  die  ik  boven  afischreef,  de  probleemen  van  de  Ethiek, 
die  indrukwekkend  ernstige  probleemen  van  onzen  leeftijd, 
geen  rust  laten.  Daarmede  heeft  Prof.  Spruyt  zich  de  belang- 
stelling in  alles  wat  er  door  hem  geschreven  wordt  van  ons 
verzekerd,  die  voor  de  wetenschappelijke  rechtvaardiging  van 
een  Christendom  in  den  geest  van  Jezus,  als  het  godsdienstig- 
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zedelgk  idealisme  bij  uitnemendheid,  arbeiden.  Een  idealisme 
\vaarvan  het  beleven ,  voor  ons  tegelijkertijd  aanvankelijke  wer- 
kelijkheid en  niet  bereikt  ideaal,  de  grondslag  is  waarvan  de 
arbeid  der  wetenschappelijke  rechtvaardiging,  als  van  zijn  em- 
pirisch gegeven  object,  moet  uitgaan. 

Groningen,  Nov.   1879.  P.  W.  B.  vanBell. 


DE  PROFEET  AMOS. 


Het  gesohrift  van  Amos  is  in  menig  opzicht  zeer  moeilijk  te 
yerstaan.  Vooreerst  wordt  de  verklaring  gedrukt  door  de  alge- 
meene  bezwaren ,  die  bij  ieder  boek  des  O.  Y .6  eenigermate 
yoorkomen,  maar  bij  de  vóorexielisohe  zeer  groot  zijn.  Een 
paar  eeuwen  na  de  opstelling  er  yan  yinden  wij  het  voor  het 
eerst  aangehaald ,  en  wel  half  begrepen:  waar  Amos  *)  D3^0 

„hun  koning*'   bedoeld  had,  las  Jeremia  ')  037^1  den  naam 

• 

yan  den  Ammonietischen  yolksgod.  In  de  yolgende  eeuwen 
is  het  met  yerscheiden  fouten  oyergeschreven ;  onder  andere 
hebben  hier  en  daar  een  paar  regels  hunne  plaatsen  gewis- 
seld; waarschijnlijk  is  er  ook  wel  iets  uitgevallen.  Vooral 
slopen  er  vast  vele  fouten  na  de  Ballingschap  in,  toen  het 
meer  dan  daarvóór  gebruikt  werd  en  de  kunstbewerkingen  on- 
derging, die  alle  vóorexielische  boeken  zich  hebben  moeten 
laten  welgevallen:  het  is  in  kwadraatschrift  overgezet,  terwijl 
de  woorden  yan  elkaar  gescheiden  en  met  vele  dusgenaamde 
leesmoeders,  ^,  1,  n's,  voorzien  zijn,  waarvan  het  eene  al 
even  gevaarlijk  was  als  het  andere,  daar  het  door  menschen 
geschiedde,  die  den  ouden  tekst  niet  goed  verstonden. 

Tot  overmaat  van  ramp  heeft  een  vroom  Jood  na  de  Bal- 
lingschap, begrijpende  dat  Amos  niet  zoo  gesproken  had  als 
hij  had  moeten  spreken ,  of  wil  men  liever ,  dat  de  profeet  het 
zeker  anders  had  bedoeld  dan  hij  scheen  gezegd  te  hebben , 
het  geschrift  met  eenige  toevoegselen  verrijkt. 

Dat  ook  die  verbeterde  editie  allesbehalve  ongerept  tot  ons 


1)  1;16 


8)  49 :  8. 
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gekomen  is,  leert  de  vergelijking  yan  onzen  tekst  met  de 
Orieksche  vertaling,  die  op  vele  plaatsen  ontwijfelbaar  op  een 
betere  lezing  steunt i  elders  duidelijk  bewijst,  hoe  weinig  de 
Joden  in  de  derde  eeuw  vóór  Chr.  de  oude  Hebreeuwsche  ge- 
schriften verstonden  en  welk  een  gebrekkige  vertolking  zij 
Toor  lief  moesten  nemen.  Sedert  is  het  werk  gedurende  nog 
een  paar  eeuwen,  met  fouten,  overgeschreven.  Toen  is  het 
eindelgk,  als  heilig  geschrift  i  met  angstvallige  nauwgezetheid 
als  het  ware  gestereotypeerd.  Beter  laat  dan  nooit,  maar.... 
ware  het  vroeger  gebeurd,  wij  zouden  een  boek  hebben,  dat 
ietwat  meer  geleek  op  het  oorspronkelijke. 

Het  is  in  deze  omstandigheden  bijna  ongerijmd,  te  beloven: 
ik  zal  het  boek  Amos  verklaren.  Wie  geroepen  is,  anderen 
in  dit  geschrift  in  te  leiden,  mag  zich  niet  voorstellen,  alles 
duidelijk  te  zullen  maken,  ja,  moet  zijn  hoorders  of  lezers  van 
den  aanvang  af  er  op  voorbereiden ,  dat  zg  dit  niet  mogen  eischen. 
Hij  zal  zijn  taak  volbracht  hebben,  wanneer  hij  het  verklaar- 
bare uitgelegd  en  duidelijk  de  wonde  plekken  aangewezen  heeft; 
en  hij  mag  zich  gelukkig  rekenen,  wanneer  hij  daar  den  weg 
aanwijst  om  de  bedoeling  des  schrijvers  te  leeren  raden. 

net  ware  te  wensohen,  dat  alle  uitleggers  des  O.  Y.s  be- 
grepen, zoo  bescheiden  te  moeten  zijn.  De  commentatoren  op 
Atms  zijn  het  niet  geweest.  Ook  Hitzig,  Baur,  Ewaldj  ai 
erkennen  zij  de  noodzakelijkheid  corrupties  aan  te  nemen, 
staan  toch  voor  niets  en  verklaren  alles,  d.  w.  z.  verkrachten 
aoma  de  regels  der  taal  jammerlijk,  ontwringen  langs  dien 
sluikersweg  aan  de  letters  een  zin ,  die  dan  nog  vaak  zeer  slecht 
in  het  verband  voegt ,  en  wanen  zoo  Amos  verklaard  te  hebben. 

Ik  voor  mg  beken  liever,  dat  in  het  boek  verscheidene 
plaatsen  zijn,  die  ik  volstrekt  niet  versta.  Maar  een  paar,  die 
nog  niet  opgehelderd  zijn,  meen  ik  te  kunnen  verklaren;  bij 
een  paar  andere  geloof  ik  in  staat  te  zijn  aan  te  wijzen,  in 
welke  richting  de  oplossing  der  moeilijkheden  te  zoeken  is. 
Ook  heb  ik  over  den  oorsprong  van  het  geschrift  eenige  op- 
merkingen te  maken,  die,  naar  het  mij  voorkomt «  niet  van 
gewicht  ontbloot  zijn. 

Achtereenvolgens  wil  ik  1°  de  toevoegselen  van  den  o  ver- 
werker uit  het  boek  lichten;  2^  handelen  over  het  vaderland 
en  de  lotgevallen  van  Amos;   3°  nagaan,  welkQii  invloed  dQ 
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oniBtuidighedeii ,  waaronder  hi|  schreef,  op  de  samenitelling 
tu  Ejjn  boek  hadden;  eiDdelijk  zgn  godsdienstig  standpnnt 
zoeken  te  bepalen,  ea  wel,  4°  sgn  verhouding  tot  den  eere- 
dienst,  5°  wat  Jahwe  volgens  hem  van  lijne  dienean  eiscbte. 


Bg  ons  onderzoek  naar  hetgeen  de  overwerker  aan  het  oor- 
Bpronkelgk  geschrift  heeft  toegevo^,  gaan  wg  nit  van  de 
oaderstelling ,  dat  bet  opschrift  waarheid  bevat  en  Amos  dus 
optrad  onder  de  regeering  van  Uzzia  in  Juda  en  Jerobeam  II 
in  Israël,  alsmede  dat  hij  zelf  weinige  jaren  daarna  het  door 
hem  gesprokene  beeft  te  boek  gesteld. 

Indien  dit  waar  is,  dan  is  vooreerst  eene  interpolatie:  2:4, 
5.  Nadat  Amos  zijo  geschrift  heeft  geopend  met  zesmaal  een 
heidensch  volk  met  Jahwe's  toom  te  bedreigen,  wordt  hier  in 
dezelfde  formulen   Juda   toegesproken:    ,Zoo   zegt   Jahwe:  om 

drie  zonden  en  om  vier  zal  ik  het  niet  herroepen ik  zal 

een  vaar  in  Joda  ontsteken,  dat  de  burchten  van  Jemzalem 
verteert";  daarna  wendt  de  profeet  zich  tot  Israël  met  den- 
zelfden aanhef,  maar  om  dan  bij  dit  volk  te  blgven  stilstaan. 
Ib  het  reeds  vreemd,  dat  Juda  hier,  op  éen  Ign  met  de  bei- 
denen, als  inleiding  tot  hetgeen  Amoe  tegen  Israël  te  zeggen 
heeft,  voorkomt,  dat  de  verzen  geïnterpoleerd  zijn,  blgkt,  zoo- 
als  Duhm  heeft  opgemerkt  '},  duidelgk  uit  hetgeen  Juda  te 
laste  gelegd  wordt:  , Omdat  zij  de  Wet  van  Jahwe  verachten 
zijne  inzettingen  niet  onderhouden  hebben,  en  wijl  hnnne  leu- 
genen,  waarachter  hunne  vaderen  gewandeld  hebben,  hen  jet- 
löid  hebben."  Van  de  *•  min  in  den  zin,  niet  van  Jahwe's 
onderwijzing,  maar  van  'sHeeren  wet,  kon  men  eerst  na  Dent. 
spreken,  en  D'^ID,  „leugenen",  heeft  eerst  na  het  algemeen 
Torden  van  het  monotheïsme  de  beteekenis  van  n^^oden"  ge- 
kregen. „De  afgoden  door  hunne  vaderen  aangebeden"  zou  in 
Amos'  tijd,  toen  het  poly theïsme  algemeen  was  onder  Israël, 
Tolkomen  onverstaanbaar  geweest  zijn.  Eerst  na  de  Balling- 
schap had  de  uitdrukking  zin.  Dat  Amos  Juda  niet  a&onder- 
lijk   behandelde,   sprak  vanzelf.     Israël  aaoaprekende ,  wendde 

J;   nrol.  d.   Pnlp*.  II». 
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hij  zich  immers  tegen  „het  geheele  geslacht  >  dat  Jahwe  uit 
Egypte  had  gevoerd"?  *) 

Dat  4 :  13,  5:8,  9 ,  9:5,  6  latere  toevoegselen  zijn ,  is  met 
een  enkel  woord  door  Dahm  ')  en  Wellhausen  ')  betoogd.  Ik 
moet  bekennen,  dat  de  stelling  eerst  op  mij  den  indruk 
maakte,  zeer  willekeurig  te  zijn.  In  die  drie  plaatsen  vinden 
wij  een  verheven  beschrijving  van  Jahwe  als  den  schepper  van 
alles,  zooals  wij  vooral  in  Deut.-Jezaja  en  Job  aantreffen.  Het 
echijnt  een  cirkelredeneering,  aan  Amos  zulk  een  godsbegrip 
te  ontzeggen,  wanneer  wij  uit  zijn  betrekkelijk  korte  godspraak 
niet  minder  dan  driemaal  de  verzen  gelicht  hebben,  waarin 
het  duidelijk  staat.  Ook  bewijst  het  feit,  dat  wij  elders  bij 
hem  uitdrukkingen  omtrent  Jahwe's  wezen  vinden,  die  hier- 
mee kwalijk  strooken,  den  lateren  oorsprong  dier  verhevener 
denkbeelden  nog  niet.  Immers  bij  hen ,  die  het  eerst  dezulke 
koesteren,  plegen  oud  en  nieuw  wonderlijk  vermengd  te  zijn. 
Erenwel,  bij  nauwkeurige  beschouwing  der  plaatsen  blijkt  de 
echtheid  onhoudbaar  te  zijn;  de  geïncrimineerde  verzen  toch 
breken  het  verband ,  waarin  zij  staan.     Laat  ons  dit  zien ! 

Met  4  :  13  moeten  ook  5 :  I — 3  aan  den  om  werker  worden 
toegekend.  In  4:12  volgt  op  eene  herinnering  aan  Jahwe 's 
kastijdingen:  „Daarom,  dewijl  ik  u  dit  deed  ^),  bereid  u  om 
uwen  god  te  gemoet  te  gaén,  o  Israëli",  waaraan  zich  5:4 
aansluit:  ,Want  zoo  spreekt  Jahwe  tot  het  huisisraëls:  zoekt 
mij,  opdat  gij  leven  moogt,  en  zoekt  Bethel  niet,  noch  gaat 
naar  Qilgal."  De  tegenstelling  is  zuiver,  de  zin  duidelgk. 
Maar  wat  er  nu  tussohen-in  staat  breekt  dien  samenhang  (4 :  13): 
«Want  zie  de  schepper  der  bergen  en  de  maker  van  den  wind 
en  die  den  mensch  bekend  maakt . . . .  ^) ,  die  het  licht  en  ^)  de 
daistemis  schept,  die  treedt  op  's  aardrijks  heuvelen,  Jahwe 
de  god  der  heerscharen,  is  zijn  naam.  (5:1)  Hoort  dit  woord, 
waarin  ik  een  klaagzang  aanhef  over  u,  o  huis  Israëls!  Zij 
is  gevallen  om  niet  meer  op  te  staan,  de  maagd  Israëls;  zij 
ligt  op  den  grond  uitgestrekt,  zonderdat  iemand  haar  opricht. 
(2)  Want   zoo  spreekt  Jahwe:  de  stad,  die  met  duizend  man 


1)  8:  1.  2)  T.  a.  p.  3)  Ocëch,  lir.  1,  S49  f. 

4)  De   woorden   rO  tot  het  Ie  h^^H^  schijnen  by  vergissing,  grootendeels  ditto- 
grafie, in  dpn  tekst  te   zfjn  gekomen. 
h)  Benige  onverstnanhare  letters,  6)  Lees  met  LXX  i  Hfl^lfl 
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uittrekt»  cal  er  aleohts  honderd,  die  met  honend, Aeèti 
aan   bet  huis  larael^  overlaten.**    Dit  tb.  2  rou  in  km 
alf   bedreiging  yerstaanbaar  sijn  geweest  en  kan  leer  go«i  ui 
een  ander  doel  zijner  godspraak  hierheen  Terdwaaldqn 
die  klaagsang   (de  uitdrukking  Hyp  K;7J  komt  alleen  bl]  l 
remia   en   £zechiêl   voor),  waarvan   de  werkwoorden  d!i\\^\ 
in  perfeoto  staan:  , Israël  is  geyallen,**  sou  belachelijk pkW 
ken   hebben   onder  Jerobeam   II  •    toen   Israël  op  h«i  \xsff 
▼an  zjjn  glans  stond.  De  beschrijving  nu  van  Jiüiwe  alsecb 
per  der  aarde  moge  op  zichzelve   zeer  goed  tot  tegeoBteUlu 
dienen  met  den  god»  dien  men  te  Bethel  enz.  vereerde  —  dk 
drong  zeker  den  interpolator ,  ze  hier»  evenals  b:  8,  9,  in  te 
lasschen  —  maar  de  manier,  waarop  zij  hier  ingevoegd  trocdv^ 
verraadt  de  latere  hand;  de  aanhef  toch  van  ts.  4:  ,  want  zoo 
spreekt   Jahwe,**  slaat  er   volstrekt  niet  op   terug;  hg  \si^)«s>\ 
luiden:    «Daarom,   zoo   spreekt  Jahwe."     Wat  Amos  bedoelt. 
wanneer  hij  Jahwe  laat  zeggen:  „Zoekt  mg  en  gaat  niet  naar 
Bethel  of  Gilgal",  zullen  wij  straks  zien. 

Dat  VS.   8 ,   9  het  verband  breken ,  is  nog  duidelgker.     De 
profeet  spreekt  in  het  voorgaande  eene  scherpe  bedreiging  uit*. 
(66)    ,£on   vuur   zal   Jozef  verteren,  en  niemand  zal  het  voor 
het  huis  Israëls  ')  uitblusschen ;  (7)  omdat  zij  het  recht  in  o\i* 
recht  ')   veranderen   en  de   billijkheid  ter  aarde  doen  Uggen"^ 
waarmee  hij  in  vs.  10  aldus  voortgaat:  „(omdat)  zij  indepoovi. 
den  zedemeester  haten  en  den  man  die  betamelijk  spreekt  ver- 
afschuwen enz."  Eene  beschrijving  van  Jahwe,  „die  den  Onoi; 
en   de    Pleiaden  maakt,   de  duisternis    in  morgenstond  veran< 
dert  en   den  dag  tot  nacht  *)  verdonkert,  die  de  wateren   de 
zeo  roept  en   ze   uitstort  over  den  aardbodem,  Jahwe  is    zfji 
naam;  die  een  groote  breuke  brengt  over  een  sterkte  *)    ei 
verderf  doet   komen*)   over  een  vesting",  doet  hier  niets    tei 

\,  zake  en  is  geheel  ongepast. 

\  In  de  verzen,  die  aan  9:5,  6  voorafgaan,  bedreigt  Jah^^w 


\ 


\ 


1)  Loet  L  p.  V.  Sn  n»a,  met  LXX  huntT  A'a. 

8)  rUV^S  ia  onzin.     De  LXX  geeft  UJ/oc  en  heeft  dot  een  woord  nn  den  wojrl4i 
rnV    gevonden.    Lees   H^^V^,    «tot  onrecht''. 

8)  Met  LXX  mittchicn  nVSS  te  lezen. 

i)    De    M.  T.   is  onverstumbMr;   wat  LXX  1m.  onduidelgk.     Misschien  te  lessen 
ÏV  iV  ^^ft^  -OaO.  5)  Lees  «'3'. 
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-  -  het   volk:    waar    de    goddeloozen   zich   ook  verbergen,  hij  zal 

.   ben    bereiken    en    slaan ,    ook   al   gaan  zij  in  ballingschap  uit 

..vrees  voor  hunne  vijanden.    Hij  zal  zijn  oog  ten  kwade  en  niet 

.    ten  goede  tot  hen  richten.    Nu  volgt:  „En  de  heer  Jahwe  der 

;.:  heerscharen  is  het,  die  de  aarde  aanraakt,  zoodat  zij  smelt  en 

/  al  hare  bewoners  treuren ,  zoodat  zij  geheel  rijst  als  een  stroom 

en   daalt   als  de  Nijl  (deze  woorden  zijn  waarschijnlijk  bij  ver- 

•  gissing   herhaald   uit  8:8,  hoewel  de  lezing  hier  de  zuiverste 

:  V  is  ^) ) ,   die   in  den   hemel  zijn  opperzaal  bouwt  ')  en  zijn  ge- 

'bindte    (?    zeker  niet   „gewelf")   boven   de  aarde  plaatst,  die 

het  water  der  zee  roept  en  het  uitstort  over  de  aarde,  Jahwe 

is  zijn  oaam  (dezelfde  woorden  als  in  5  :  8b)"     Hoe  dit  voegt 

bij  het  voorgaande,  is  duidelijk.     Jahwe  zal  u  donker  aanzien, 

;      en  dit  is  schrikkelijk,  want  hij  is  zoo  groot.     Maar  die  macht 

*  van  Jahwe  was  reeds  in  hot  voorgaande  uitvoerig  beschreven, 
;    en  deze  bewijsvoering  voor  zijn  kracht:  hij  is  de  schepper  der 

wereld,  komt  allesbehalve  kernachtig  achteraan.  Daarenboven 
maakt  zij  vs.  7  geheel  onverstaanbaar.  Dit  zouden  wij  op  den 
voorgrond  moeten  zetten,  indien  vs.  7  zonder  vs.  5  en  (3 
.  in  duidelijkheid  niets  te  wenschen  overliet.  Maar  dit  is  het 
geval  niet.  Het  luidt:  „Zijt  niet  gij  mij  als  Ethiopiërs,  o 
zonen  Israêls!  spreekt  Jahwe.  Heb  ik  niet  Israël  uit  Egypte 
geleid  en  de  Filistijnen  uit  Kaflór  en  Ar4m  uit  KirP"  Wat 
hier  het  punt  van  vergelijking  is  tusschen  de  Israëlieten  en  de 
Ethiopiërs ,  vat  ik  niet.  Dat  Amos  zou  willen  zeggen :  zoo- 
zeer veracht  ik  u!  (Baur)  is  onmogelijk.  Indien  wij  echter 
deze  eerste  woorden  buiten  rekening  laten,  dan  sluit  zich  de 
rest  uitstekend  aan  vs.  4  aan  en  geeft  eerst  nu  een  zin ,  dien 
alle  uitleggers  er  vergeefs  in  zoeken.  Al  gingen  zij  ook,  zegt 
de  profeet ,  het  land  uit ,  uit  vrees  voor  den  vijand ,  ook  daar ') 
zou  ik  het  zwaard  gelasten  hen  te  dooden  en  mijn  oog  ten 
kwade  en  niet  ten  goede  op  hen  vestigen.    Heb  ik  niet  Israël 

•  uit  Egypte,   de  Filistijnen  uit  Eaftór,  de  Arameërs  uit  Etr 
I     gebracht?"     D.  i.    heb   ik    geen    macht    ook   buiten   EanaanP 

Niets  past  beter  in  het  verband  der  rede  en  in  een  tijd,  waarin 


1)  Zie  beneden,  bL  185. 

i,  liccs:  irviy.     De  D  is  bQ  ongeluk  dubbel  geschreven. 

a)  Lees  met  L\\  ü&,  evenaU  vs.  3,  0^  0*QV 
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mea  het  er  algemeen  voor  hield,  dat  Jahwe  bepaald  in  Ea- 
iiaan  woonde. 

Daar  de  drio  beschryyingea  ran  Jahwe,  die  denzelfden geest 
ndemen,  ja  gedeeltelijk  letterlijk  met  elkaar  overeenkomen  en 
oDB  dadelijk  aan  de  naëxielische  litteratuur  doen  denken,  alle 
Of  eDzeer  den  eamenhang  brekea ,  is  het  nagenoeg  onbetwistbaar, 
dat  zg  ioterpolatieB  zijn,  en  wel  van  na  de  Ballingschap. 

Id  8  zullen  wij  wel  voor  een  toevoegBel  ?an  later  tijd  moeten 
houden  vs.  11,  12:  „Zie,  de  dagen  komen,  spreekt  de  Heei 
Jahwe,  dat  ik  een  honger  in  dit  lund  zond;  geen  honger  naar 
brood  en  geen  dorst  naar  water ,  maar  om  woorden  van  Jahwe 
te  Ternemen;  zoodat  zij  omzwerven  Tan  zee  lot  zee,  van  bet 
Noorden  tot  het  Oosten,  ronddolend,  een  woord  van  Jahwe 
zoekende,  zonder  het  te  vinden."  Immers,  in  hetgeen  er  op 
volgt:  ,0p  dien  dag  zullen  de  soboone  maagden  en  de  jonge- 
ÜD^n  flauw  vallen  van  dorst,  die  zweren  enz."  is  geen  dorst 
naar  geestelijke  gaven  bedoeld,  maar  de  lichamelijke.  Hij  zal 
Israël  kwellen  „op  dien  dag",  nl.  op  den  dag  der  aardbeving, 
wairran  tb.  9  en  10  gesproken  is  ').  De  tasschengevoegde 
regels  daarentegen  gewagen  Tan  hetgeen  men  in  „de  dagen  die 
tiomen"  ervaren  zon ;  er  zouden  geen  profeten  zijn ,  en  der 
^reloovigen  verlangen  naar  een  godspraak  zou  dus  niet  bevre- 
digd worden.  In  Amos'  tijd  na  kon  bet  moeilijk  bij  iemand 
opkomen ,  dat  dit  gebeuren  zou :  dow^l  het  getal  der  profeten 
Kuo  groot  was.  Dat  het  van  het  begin  der  Ballingschap  of 
steeds  meer  verwezenlijkt  is,  weet  men. 

Xiet  zoo  onweersprekelijk  als  van  de  tot  nu  toe  behandelde 
plaatsen  is  de  onechtheid  van  6  :  H,  en  toch  is  ook  dit  m.  't. 
een  later  toevoegsel.  In  het  voorgaande  vraagt  de  profeet: 
„Zal  men  met  paarden  op  een  rots  ryden  of  zal  de  zee  met  ronde- 
len beploegd  worden  P  (D*  1p33  ^irt',  de  bekende  lezing  van 

J.  D.  Miohaëlis,  schijnt  mg,  ondanks  de  tegenspraak  van 
Baar,  de  ware}  dat  g^  het  recht  in  verpf  verandert,  de 
rechtvaardigheid  in  alsem ,  en  dan  u  Terheug:t  in  een  niets  en 
zegt:  hebben  wij  niet  door  onze  eigen  kracht  ons  hoornen  ge- 
maakt P"    Uitstekend  nu  sluit  zich  hieraan  het  viertal  gezich- 
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ten  in  7  :  l — 9,  8  :  i — 3.  Hier  ziet  Amos  eerst  Jahwe  '), 
sprinkhanen  formeerend,  die  het  nagras  opaten^),  dan,  als  hij 
om  afwending  van  die  plaag  heeft  gebeden:  „hoe  zal  Jakob 
staande  blijven P  ^)  Hij  is  zoo  klein!'*  ziet  bij  een  regen  van 
vuur  *),  dat  zee  en  land  ^)  verteert.  Als  hij  opnieuw  Jahwe 
verbeden  heeft,  aanschouwt  hij  hem  ten  derden  male  dreigend. 
Nu  staat  hij  op  een  muur  ®),  met  een  houweeP)  in  de  hand, 
gereed  daarmee  Israêls  heiligdommen  te  vernielen  en  tevens 
met  het  zwaard  tegen  het  huis  van  Jerobeam  op  te  treden. 
Deze  plaag  wordt  niet  afgewend ,  en  nadat  de  profeet  verhaald 
heeft,  hoe  hij  om  die  voorstelling  het  land  uitgejaagd  is,  geeft 
hjj  een  vierde  gezicht,  waarin  alleen  de  zekerheid  van  den 
ondergang  wordt  verkondigd.  Een  korf  met  zomervruchten 
(rp)  moet,  door  de  klankovereenkomst  tusschen  dit  woord  en 
het  einde  lYp)  i  het  onvermijdelijk  lot  van  Israël  spellen.     De 

bijzonderheden  in  de  beschrijving  van  dat  lot  mogen  door  de 
corruptiên  van  den  tekst  onduidelijk  zijn  *),  de  hoofdzaak  is 
klaar.  Indien  nu  de  profeet  aan  dit  viertal  gezichten  ,  dat  een  ge- 
heel vormt  ^),  heeft  laten  voorafgaan:  ,,Zie  ik  verwek  tegen  u, 
o  hais  Israêls,  een  volk»  dat  u  onderdrukken  zal  van  bij  Ha- 
mat  tot  de  Beek  van  Egypte'*,  dan  is  dit  hinderlijk,  want  hij 
heeft  dan  eerst  in  nuchtere,  onbewimpelde  woorden  gezegd, 
wat  hem  daarna  in  de  reeks  gezichten  van  lieverlede  wordt 
geopenbaard.  Misschien  is  het  vers  verdwaald;  waar  het  wel- 
licht thuis  hoort,  zien  wij  straks. 

Vervolgens  zet  ik  een  vraagteeken  bij  3:1:  „Hoort  naar  dit 
woord,  dat  Jahwe  tot  u  spreekt,  o  zonen  Israëls,  tot  het  ge- 


1)  MisMhien  te  lezen  lYl'  *J1M. 

2)  Of  «rp^  nyil  te  schrappen,    6f  met    LXX  pS*  HJHI  »en  zie,  zij  venlonden" 
^f  iezien. 

3)  mpjo  =  Dip*  no. 

4;  Lec8,   m^t   Krenkel.    in   Zei/s.  f.  Wist.  Th.  IX,  271:  K'W  3'3n  ofiyj<»3'3"). 
vgl.  Deut.  32 :  2. 

5)  p/Mn  is  onverstaanbaar.  73nn? 

6)  Waarachijnlijk  te  lezen  TXCm  "iV. 
7]  Zoo  iets  moet  *)JK  beteekenen. 

8)  Van  S«  weet  ik  niets  te  maken;  in  3d  zal  Dfl  wel  geschrapt  en  'p'^'^-  liff'} 
uitgesproken  moeten  worden. 
9j  Wjj  komen  er  nog  op  terug. 


p 


1^2  DE   PROPBBT   AMOS. 

\we\t  Tolk.  dat  ik  uit  Egypte  gevoerd  heb:  U  alleen  heb  ik 
vorkoren  nit  alle  volken  der  aarde;  daarom  zal  ik  over  u  al 
uwe  zonden  thuia  zoeken."  Dat  dit  particulariBme  maar  half 
girijmd  kan  worden  mot  do  onpartijdigheid,  waarmee  Amoals- 
rnël  en  de  hoidenea  beoordeelt,  waarover  Btrake  meer,  springt 
in  liet  oog.  Dit  evenwel  ia  geen  reden,  deze  overigeDs  zoo 
sclioane  uitspraak  hem  te  ontzeggen ,  want  ook  bjj  hem  ïs  Is- 
rnël  Jahwe'e  volk.  ïfaar  de  verzen  voegen  zeer  alecht  in  het 
verband,  waarin  zij  etaan,  on  re.  3  aluit  zich  heter  aan  2: 
16  aan. 

Ditzelfde  bezwaar  drukt  ook  op  5  :  13  —  16.  Na  de  verkla- 
ring:  jik  ken  uwe  talrijke  zonden",  voegt  goed  de  bedreiging 
van  VB.  16:  „Daarom,  alom  zat  er  rouwmÏBbaar  zijn  enz."  maar 
niot  do  aankondiging  van  va.  13:  , Daarom  zal  wie  verstandig 
is,  op  dien  dag  zwygeu,  want  het  zal  een  hooze  tjjd  zijn. 
Zoekt  het  gooJe  en  niet  het  kwade ,  opdat  gij  rooogt  loven  ea 
Jnhwe  zoo  met  u  zijn  als  gij  gezegd  hebt.  Haat  hot  kwade 
i'Ti  hebt  het  goede  lief  en  oefent  recht  in  do  poort  j  misschien 
7.a\  Jahwe  zii;h  over  Jozefs  overschot  ontfornion,"  Dit  „over- 
schot van  Jozef"  ia  in  Jerobeams  tijd  zrer  vreemd,  en  ook  de 
rost  staat  hier  zeker  niet  0[)  haar  plaats:  zij  is  een  wonder- 
lijke inleiding  tot  de  bedreiging;  daarom  zal  alom  ronw  zijit! 
en  onderstelt  daarenboven  de  vermelding  van  Jahwe's  dsg, 
waarover  eerst  vs.  18  spreekt.  Uisschien  hooren  vs.  13  en  14 
achter  VB.  20  thuis  en  ia  15  een  glos,  en  dan  uit  den  tijd  na 
don  val  van  Samnria,  evenals  6  :  14. 

De  *  óor  deze  laat!<te  plaatsen  besproken  interpolaties  kunnen 
slechts  uit  den  tijd  na  den  terugkeer  der  ballingen  zgn.  Nadere 
bepaling  is  voorshands  onmogelijk. 

U. 

Tot  de  behandeling  van  het  oorspronkelijk  geBohrift  over- 
gaande,  doen  wg  eerst  onderzoek  naar  het  vaderland  en  de 
leveoBomstaadigheden  des  Bohrijvers. 

Dat  Amos  een  Judeër  van  afkomst  was,  ia  tegenwoordig 
vrij  algemeen,  op  gezag  der  voornaamste  beoefenaars  van  het 
Ü.  V,  uit  den  laatsten  tijd,  aangenomen.  Ook  ik  heb  het,  hen 
volgende,  in  de   Bijbel  voor  Jongelieden  ala  onbetwiste  waarlieU 
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verkondigd;  naar  ik  nu  inzie ,  ten  onrechte.  Het  heeft  nooit  ont- 
broken aan  tegenspraak.  Reeds  Pseudo-Epiphanius  (de  schrij- 
▼er  yan  de  Levens  der  profeten),  Cyrillus  en  Kimchi  hebben 
Amos  tot  een  burger  yan  het  noordelijk  rijk  gemaakt,  en  een 
eeuw  geleden  heeft  Harenberg  dit  gevoelen  opnieuw  verdedigd  ^), 
maar  het  heeft  zoo  weinig  bijval  gevonden,  dat  noch  Kuenen 
in  het  Hist.  krü.  onderzoek,  noch  Bleek  in  zijn  Einleitungy 
noch  Wellhausen  in  de  4^*  uitgaaf  van  dit  werk ,  het  der  ver- 
melding waard  hebben  gekeurd.  Onlangs  heeft  echter  6r&tz 
in  zgne  Oeschichte  der  Juden  ^)  het  weder  voorgestaan. 

Amos'  afkomst  uit  Juda  blijkt  in  geenen  deele  uit  den  in- 
houd van  zijn  boek,  dat  zich  hoofdzakelijk  met  Noord-Israel 
bezig  houdt  en  Juda  slechts  een  paar  keer  vermeldt;  het  steunt 
alleen  op  het  opschrift ,  waarin  staat  dat  Amos  was  „onder  de 
kleinveebezitters,  uit  Thekóa",  welk  Thekóa  men  voor  het- 
zelfde houdt  als  het  vlek  ten  Z.  van  Jeruzalem,  welks  naam 
nog  bestaat.  Maar  dit  is  een  zeer  zwakke  grond.  Immers, 
al  is  geen  ander  Thekóa  bekend,  de  naam,  die  „het  opslaan 
(Tan  tenten)"  of  „het  steken  (van  de  bazuin)"  beteekent,  kan 
aan  meer  plaatsen  gegeven  zijn,  en  het  is  daarentegen  niet 
moeilijk  te  bewijzen,  dat  Amos  bijna  onmogelijk  uit  die  Judee- 
sche  stad  afkomstig  was. 

Het  hoofdargument  is  dit,  dat  hij  blijkbaar  leefde  in  het 
Noorden ,  niet  in  dien  zin  dat  hij  er  zich  ophield ,  maar  dat  hij 
daar  thuis  was.  Wanneer  Jahwe  brult  van  den  Sioui  dan 
verdort  de  Karmel  ^).  Ean  hier  een  andere  berg  bedoeld  zgn 
dan  de  bekende  P  Men  heeft  ondersteld ,  dat  Amos  het  oog  had 
op  een  bergtop  in  de  buurt  van  Thekóa,  en  gedacht  aan  Karmel 
in  de  woestijn  van  Juda,  waar  Nabal  zijn  bedrijf  had  *).  Wel 
ia  nergens  een  berg  van  dien  naam  vermeld  en  wordt  deze 
ook  thans  alleen  aan  het  vlek  gegeven,  maar  de  hoogte  aan 
wier  voet  het  ligt  kan  daarnaar  genoemd  zijn  geweest,  en  Amos 
hm  haar  uit  Thekóa  zien.  Dit  is  even  waar  als  dat  geen 
mensch,   zel&  in   Juda,   laat   staan  in  Noord-Israêl ,  aan  dien 


1)  Allen  mQ  slechts  bekend  uit  de  weerleggingen  by  fiaor,  41  ff.,  en  JaynboU  De 
^Moto,  S  sqq. 
f)  I.  402  f,  II,  82. 
3)  1:2.  4)  1  Sam.  25:2  tt. 


nm^ 
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berg  kon  denken,  wanneer  iemand  van  den  Kormel  sprak. 
Eén  blik  op  de  kaart  zal  ieder  hiervan  overtaig;en.  Van  de 
heuvelenrij  toch ,  die  zich  ten  zniden  van  Thekoa  aitotrekt ,  is 
de  top  aan  welks  zuidelijken  voet  thans  Kurmnl  ligt ,  volstrekt 
niet  de  hoogste;  hij  verheft  zich  730  roet  boven  het  peil  der 
zeft,  terwijl  Hebron  810  voet  hoog  ligt;  hij  valt  derhalve  niet 
in  het  oog.  Daar  nu  Amos  ook  9:3  den  Earmel  vermeldt, 
en  wel  in  deze  woorden:  ,al  verborgen  zij  zich  op  den  top 
van  den  Knrmel,  toch  zou  ik  hen  daar  vatten,"  ea  het  ODge- 
rijmd  is,  hier  aan  den  onbeduidenden  heuvel  in  Juda's  woestijn 
te  denken,  zoo  heeft  hy  ongetw|jfold  ook  in  den  aanhef  aan 
den  bekenden,  heiligen  Karmel  gedacht  ').  Maar  hoe  komt 
een  bnrgcr  van  Juda  hieraan ,  die ,  zooale  men  het  gewoonlijk 
voorstelt,  uit  het  zuiden  naar  Bethei  gegaan  is  om  daar  tegen 
den  stierendienat  te  iJverenP  Was  het  nog  de  Ebal  of  Geri- 
z!m,  maar  de  Earmel,  die  zooveel  noordelijker  ligt!  Iemand, 
die  tweemaal  in  zulk  een  verband  dezen  berg  vermeldt,  moet 
bem  dagelijks  voor  oogen  hebben  gehad. 

Voorts,  bjj  Thekoa  kon  Amos  geen  kweeker  van  sycamoren 
zjjn,  zooals  hij  volgens  eigen  zeggen  geweest  ia  *).  Of  □7l3 
a'DpC  een  hewija  van  armoede  is,  valt  te  betwijfelen.  De 
verklaring  der  woorden  ia  niet  zeker:  sommigen  vertalen  D/2< 
dat  in  het  O.  T.  alleen  hier  voorkomt,  door  iicei^ken,  de  meesten 
door  knijpen.  Maar  dit  verschil  doet  niet  veel  ter  zake.  De 
vruchten  der  z  g.  wilde  vijgcboomen  werden  (en  woiden) 
altijd  genepen  om  ze  rijp  te  maken  *).  Hoewel  zij  niet  zeer 
smakelijk  z|jn,  wordt  er  toch  handel  in  gedreven;  een  „xyco- 
morenknijper"  kan  dus  zeer  goed  de  aanduiding  voor  een  gegoed 
tainier  zijn.  Maar  wat  hiervan  zij,  er  moeten  in  Amoa'  woon- 
plaats sycomoren  gegroeid  hebben,  anders  kon  hij  dit  bedrijf 
niet  hebben  gehad,  en  in  Thekoa  waa  dit  onmogelijk.  Dat 
aldaar  geen  sycomoren  waren  te  vinden,  heeft  Hieronymus 
reeds  getuigd,  en  de  voorstanders  van  het  gevoelen  dat  Amos 
uit  het  Xoordon  was,  hebben  niet  geaarzeld  hiervan  partij  te 
trekken,  maar  zij  zijn  bestreden  door  de  opmerkingen,  dat  de 
vele  oorlogen  reeds  in  Hieronymua'  dagen  het  land  ontwoud  liad- 

1)  Vgl.  Bkar   191  IF.  3)  T :  14. 

3)  Vgl.  BocchsH,  Hiëro:.  1,  SS3  >i]q. 
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den,  dat  in  Jezus'  tijd  althans  te  Jericho  nog  een  sycomoor 
Btond,  want  Zaccheüs  klom  in  zulk  een  boom,  en  dat,  al  is 
de  woestijn  niet  geschikt  voor  de  sycomorenteelt ,  Amos  de 
Tiacbt  in  de  buurt  kan  hebben  opgezocht,  enz.;  waarbij  het 
punt  in  kwestie  geheel  voorbijgezien  wordt.  De  zaak  is  deze: 
De  ffVKÓf^epog  of  cvKOfiTvog  *),  in  het  Hebreeuwsch  alleen  in 
't  meerv.   D'2pE^   of  niDpt? ,    behoort  niet  tot  de  flora  van 

hetgeen  de  botanici  de  streek  der  Middellandsche  Zee  noemen , 
en  is  dus  in  Palestina  eigenlijk  niet  thuis.  Evenals  de  palm, 
behoort  de  sycomoor  tot  zuidelijker  flora ;  haar  vaderland  is  het 
heete  Nijldal.  In  Palestina  nu  is  de  hoogte  der  onderscheiden 
deelen  des  lands  zeer  verschillend.  Het  Jordaandal  en  de  kust- 
vlakte  zijn  heet  en  vertoonen  daarom  een  deel  der  subtropische 
flora;  maar  deze  wordt  niet  in  het  gebergte  gevonden.  Dezelfde 
omstandigheid  dus,  die  maakt  dat  Lessing  een  fout  beging  door 
in  zgn  Nathan  der  Weise  den  tempelheer  in  Jeruzalem  dadels 
te  doen  plukken,  daar  deze  alleen  bij  Gaza  en  Jericho  rijp 
worden,  maakt  het  onmogelijk,  dat  in  het  gebergte  van  Juda 
sjcomoren  groeien.  Zij  waren  in  Palestina  in  zeer  groeten 
getale  aanwezig ,  maar  alleen  in  de  Jordaan  en  de  kustvlakte  ') ; 
zoo  heette   de  stad  }^^^fi\  thans  Haïfa,  aan  den  voet  van  den 

-     •    T 

Earmel,  waarschijnlijk  naar  dezen  boom  bij  de  Grieken  l,vKifiivog '). 
Maar  zelfis  in  de  warme  kuststreek  leden  de  sycomoren  vaak 
des  winters  veel  van  de  koude  *). 

Dat  Amos  in  Noord-Israël  thuis  hoorde,  althans  niet  voor  een 
burger  van  Juda  doorging,  blijkt  ten  overvloede  uit  hetgeen 
de  hoogepriester  Amazia  tot  hem  sprak  ^).  Deze  toch  zeide 
niet:  keer  terug,  maar:  ga,  pak  u  voort  naar  Juda. 

Was  Amos  uit  de   n/£)2^,   dan   wordt  een  plaats  in  zijne 


T    •• 


godspraak  duidelijk,  die  de  uitleggei*s  vrij  wat  heeft  geplaagd. 
In  4:7  staat  deze  bedreiging:  „Ik  (Jahwe)  zal  u  den  regen 
onthouden    drie    maanden    vóór   den   oogst,"   letterlijk:  terwijl 


1)  Zie  Hehn  Kulturpfl,  u.  Hausihiere,  887  f.  Hertog,  R.  E.,  IX,  97 f.,  Schen- 
kel BiheULex.  IV .  843  l 
t)  1  Kon.  10 :  27 ,  J.  I^ebiit   0 :  2  (1  88a). 

3)  Zie  Eas.  Onom.  s.  v.  Itf^d,  Rol).  Jteite  TI.  481. 

4)  Ps.  78:  47.  B)  7:12. 
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het  nog  drie  maanden  vóór  den  oogst  is.  Hiermee  wordt  dus 
de  lenteregen  bedoeld.  Nu  valt  do  oogst  in  het  gebergte  ge* 
middeld  half  Juni;  drie  maanden  daarvóór  is  half  Maart.  Maar 
na  dezen  tijd  regent  het  in  Palestina  zeer  zelden ,  en  wat  hier 
dus  tot  bedreiging  dienen  moet,  is  niets  anders  dan  hetgeen 
schier  elk  jaar  plaats  heeft.  Baur  zoekt  zich  te  redden  door 
de  opmerking,  dat  toch  somtijds  in  April  regen  valt.  Een 
uitylucht!  Het  profetenwoord  beduidt  niets,  indien  het  niet 
altijd  een  noodlottige  zaak  was.  Welnu,  in  de  kustvlaktc, 
evenals  in  het  Jordaandal,  is  de  oogst  ongeveer  een  maand 
vroeger  rijp,  en  indien  het  in  Februari — Maart  niet  regent, 
is  dit  zeer  schadelijk.  Amos  schrijft  hier  volgens  zijn  veeljarige 
ervaring,  hoewel  onjuist  naar  den  aard  van  de  streek  waar 
hij  sprak. 

Is  het  mogelijk,  nader  te  bepalen  waar  hij  gewoond  heeft « 
toen  hij  zich  geroepen  voelde  als  profeet  op  te  treden?  Dat 
Kimchi  Thekoa  in  den  stam  Aser  plaatste,  is  waarschijnlijk 
een  gevolgtrekking  uit  de  vermelding  van  den  Karmel.  Er 
is  echter  wellicht  nog  een  spoor,  dat  een  stad  van  dien  naam 
in  de  kustvlakte  gelegen  heeft,  nl.  in  de  Qrieksche  vertaling 
van  1  Kon.  10:28.  Wij  lezen  er  van  den  handel  in  Egypti- 
sche wagens  en  paarden ,  dien  Salomo's  makelaars  voor  hem  en 
de  Hethietifiche  koningen  dreven.  Ongelukkig  is  de  tekst  zeer 
bedorven ,  en  ook  de  lezing  der  LXX  zeker  niet  de  ware ;  maar 
in  deze  overzetting  staat,  i.  p.  v.  het  Hebreen wsche  HlpD» 
&x  Goa    volgens  Hieronymus:   êx  QsKoui^  d.  i.   yipHtJ,  en    de 

plaats  waar  zij  handel  dreven  lag  zeker  niet  aan  den  rand  der 
Judeesche  woestijn,  want  al  was  het  wellicht  niet  onmogelijk, 
dat  daar  wagens  kwamen,  de  weg  erheen  was  zeker  voor 
rijtuigen  zeer  lastig,  en  waarom  zou  men  zulk  een  achteraf- 
plaats  voor  dien  handel  gekozen  hebben?  Evenwel,  de  tekst 
is  te  onzeker  om  er  iets  op  te  bouwen  on  bepaalt  in  geen  ge- 
val iets  nader  omtrent  de  ligging  in  de  vlakte. 

Qratz  meent  het  Thekoa  van  Amos  terug  te  vinden  in  Hpri/X, 
Joz.  19:44,  21  :23,  in  den  Cod.  Alex  der  LXX  beide  keeren 
*E^^£Ku ,  welke  plaats  ook  Eusebius  in  zijn  Onomasticon  ^)  met 


1)  S.  T.  Elthece. 
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ThekoEi  de  woonplaats  van  Amos,  verwisselt.    Maar  al  was 

het  mogelijk,  dat  die  eerste  lettergreep  vM  naar  willekeur  er 
bijgevoegd  of  afgelaten  werd ,  —  waarvoor  de  vergelijking  van 

l^in  in  1  Kron.  4:29  met  n^in^5<,  Joz,  15:30,  19:4,  de 
eenige  steun  is,  en  een  zwakke  bij  de  bekende  slordigheid 
Yan  de  Igsten  in  de  eerste  hoofdstukken  in  1  Eron.  —  dan 
moet  men  nog  daarbij  aannemen ,  dat  de  naam  öf  met  een  ^ 
h{  met  een  M  aan  het  slot  kon  geschreven  zijn ,  en  eindelijk 
Toorbgzien ,  dat  de  Cod.  Yatic.  van  de  LXX  op  de  éene  plaats 
^EkxoiiatfA,  op  de  andere,  evenals  de  Peschito,  'AAx^S^^  leest, 
zoodat  zelfs  de  volgorde  der  letters  van  den  Hebreeuwschen 
naam  volgens  Jozua  niet  vaststaat.  Dat  Elteka  volgens  Schrader  ^) 
in  Assyrische  opschriften  voorkomt ,  mogen  w^  niet  zwaar  laten 
wegen. 

Was  Tbekoa  Elteka,  dan  zou  Amos  uit  Dan  afkomstig  zijn; 
wij  zoeken  zijn  woonplaats  liever  noordelijker,  om  de  herhaalde 
Termelding  van  den  Earmel. 

Dat  Amos  een  arm  herder  was,  blijkt  uit  niets.  Hij  heet  1  :  1  te 
zijn  Dnp33  „onder  de  veebezitters"  ^)  en  7  :  14  :  *)p3  en  -een 

Bjcomorenknijper" ;  over  het  laatste  spraken  wij  reeds:  het  kan 
even  goed  een  ondergeschikte  betrekking  bij  een  sycomoren- 
teelder,  een  tuinknecht,  als  een  eigenaar  aangeduid  hebben; 
1p3  is  waarschijnlijk  corrupt;  het  kan  grammaticaal  niets  anders 

beteekenen    dan    „koeherder'',   en   niet  alleen    is   Ipj  bepaald 

een  houder  van  schapen,  maar  in  vs.  15  staat  ook  duidelijk, 
dat  Jahwe  hem  riep  achter  |>^ïn,  wat  altijd  klein  vee  aan- 
duidt. Daar  LXX  xliroXoq  heeft,  „een  geitenhoeder",  zullen 
wij  wel,  i.  p.  V.  ^p3,  1p3  moeten  lezen  en  Amos  houden  voor 

een  gegoed  veehouder  en  sycomorenkweeker  ergens  aan  de  kust 
bij  den  Earmel. 

Ook  uit  zgn  profetie  is  niet  op  te  maken,  dat  Amos  behoef- 
tig was.  Eer  het  tegendeel.  Dat  hij  hoofdzakelijk  ijverde 
tegen  de  rijke  en  weelderige  mannen  en  vrouwen,  die  brasten 
en  de  armen  onderdrukten,   bewijst   op  zichzelf  noch  het  een. 


1)  K<iUns.  u.  dar  A.  T.  77  ff. .  189.  2)  Vgl.  2  Kon.  3  : 4. 
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noch  het  ander.  Maar  hij  beschreef  het  leven  der  rijkaards 
te  Samaria  en  elders  zoo,  dat  hij  het  blijkbaar  van  nabij 
kende.  Men  zie,  hoe  hij  hen  toekent  ^),  „zittende  op  het 
linnen  ')  van  de  sofa  en  het  damast  van  den  divan '\  hoe  hij 
gewaagt  ')  van  hunne  winter-  en  zomerhuizen  benevens  hunne 
elpenbeenen,  d.  w.  z.  met  elpenbeen  versierde,  woningen  *). 
Elders  ')  stelt  hij  hen  voor,  „liggende  op  elpenbeenen  sofa's, 
uitgestrekt  op  hunne  divans,  het  beste  schapen- en  rundvleesch 
etende,  kwinkeleerende  naar  het  spel  der  luit.''  Wat  hierop 
volgt,  „muziekinstrumenten  uitdenkende  als  David'',  begrijp  ik 
niet;  LXX  heeft  iets  geheel  anders,  en  waarschgnlgk  is  dit 
oudste  getuigenis  omtrent  Davids  verdienste  voor  de  muziek 
niets  dan  een  schrijffout.  Ook  in  het  begin  van  het  volgend 
vers  schuilt  een  fout.  Er  staat :  die  drinken  |V  ^p^TDS ,  en  de 
uitleggers   geven   zich   veel  moeite,  van  die  ^p*1TD  iets  drage- 

lijks  te  maken.  Zij  zien  er  meest  kolossale  drinkvaten  in  en 
vinden  hier  dus  een  bewijs  voor  de  gulzigheid  der  berispte  Is- 
raëlieten. Maar  rijke  heeren  en  dames,  die  fraai  gekleed  op 
elpenbeenen  sofa's  liggen  en  natuurlijk  bedienden  genoeg  heb- 
ben om  zich  den  beker  te  doen  vullen,  plegen  niet  uit  krui- 
ken of  vaten  te  drinken;  wat  er  op  volgt:  „zij  zalven  zich 
met  de  fijnste  oliën",  wijst  op  epicurisme,  niet  op  gulzigheid. 
Men   leze  volgens  LXX  en   Vuig.    p*  ^j5"11D2  of  \y  ^"1103, 

d.  i.  jyherhaaldelijk  afgetapte  wijn"  ^).  Men  ziet ,  Amos  is  vrij 
wel  op  de  hoogte  van  de  zeden  der  hoogere  dassen  en  kent 
ze  blijkbaar  van  nabij. 

Behalve  van  het  slempen  der  rijke  lieden  heeft  hij  een  die- 
pen indruk  gekregen  van  de  schandelgke  geweldenarijen, 
waaraan  zij  zich  schuldig  maakten,  en  evenals  tegen  de  feest- 
zalen,    gvert   hg    tegen   de    nl3D*1K.     Gewoonlijk   wordt  dit 

s     • 

woord,  dat  zeer  dikwijls  in  Amos  voorkomt^),  door  „paleizen'* 
vertolkt ,   wat  niet  geheel  juist  is ;  een  paleis  is  *] 70  H^ZI  en 

1)  S :  12;  waanch\jnl^k  is  jnXX^^  een  later  toevoegsel. 

2)  Lees  i.p.T.  IIKID,  waarTOor  LXX  'llD  geeft,  ^fWü2, 
8)  8  :  16. 

4)  In  tP3l^  CrrO  U  waancKyniyk  een  oorraptie.  6)  6:4  vgg. 

6)  Zie  Jer.  48: 11»  en  Toor  de  constractie  Qa.  §  112,  Annu  I. 

7)  1:4,  7,  10,  12,   14,  2:2.  5,  8:9.  10,  11,  6:8. 
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daairan  kan  de  |lD^M  een  deel  zgn  ^).    Het  woord  beduidt 

een  ^burcht*',  en  bij  Amoe  worden  daarmee  blijkbaar,  althans 
somtijds,  de  kasteelen  der  roofridders  bedoeld.  Zoo  eerst 
wordt  S  :  96—11  duidelijk.  Vs.  9a  behelst  (in  den  Hebr. 
tekst):  ifYerkondigt  in  de  burchten  van  Asdod  en  die  in  het 
land  van  Egypte''  (LXX  heeft  ^aan  landen  bij  Assyriêrs  en  aan 
de  landen  van  Egypte",  wat  geen  zin  geeft,  en  die  Assyriêrs 
komen  hier  eyen  slecht  te  pas  als  Asdod)  en  dan  volgt:  {9b) 
.Spreekt:  verzamelt  u  op  het  gebergte*)  van  Samaria  en  aan- 
schouwt vele  onlusten  daarop  ')  en  verdrukking  in  zijn  midden. 
Zij  weten  niets  goeds  te  doen,  spreekt  Jahwe,  zij  die  de 
vrachten  van  onrecht  en  geweld  opstapelen  in  hunne  burchten. 
Daarom,  zoo  zegt  de  Heer  Jahwe,  een  vijand  zal  het  land 
omringen  *)  en  zal  van  u  uw  kasteelen  (Ty  =  T^Q)  omver- 
halen, en  uw  burchten  zullen  geplunderd  worden.*' 

Toen  Amos  dus  te  Bethel  optrcul,  was  hij  zeer  goed  op  de 
hoogte  der  zaak,  waarover  hij  sprak;  hg  had  de  huizen  gezien 
waarin  die  „koeien  van  Basan"  en  hare  echtgenooten  slemp- 
ten; hij  kende  die  roofhesten,  waarin  men  de  afgeperste  goe- 
deren in  veiligheid  bracht;  hg  wist  zeer  goed,  met  welke  be- 
driegelijke  middelen  men  de  menschen  afzette  en  uitzoog,  en 
niet  lichtvaardig  maar  op  goeden  grond  donderde  hij  tegen  die 
lieden,  die  hg  te  Bethel  en  elders  de  te  pand  genomen  klee- 
deren  zag  uitspreiden  ^  (om  er  op  te  gaan  liggen)  i  en  afge- 
penten  wgn  drinken. 

Toen  hij  nu,  aan  de  roepstem  van  zgn  god  getrouw,  deze 
londen  zgns  volks  bestrafte,  was  verbanning  zijn  loon. 

ni. 

Het  opschrift  van  Amos'  boek  meldt,  dat  hg  opgetreden  is 
twee  jaren  vóór  de  aardbeving.  Hieruit  volgt  met  hooge 
waarschijnlgkheid  y  dat  hij  eerst  na  die  gebeurtenis  het  ge- 
sehrift  heeft  opgesteld.    Men  zou  wel  kunnen  gissen,  dat  hg 

1)  1  Kon.  16;  18.  2  Kon.  16:28.  2)  Volg.  LXX. 

S)  Spnek  nit  nJfAf  en    ^ayCf, 

4)  Volg.  LXX  U  de  1  T^or  3*20  te  schrappen 

5)  2:8;  acbrap  SV  v(5or  OnjDH,  met  LXX. 
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hit  door  bem  gesprokene  dadelijk  opgeteekend  en  eifst  na 
eenige  jaren,  meteen  toen  eerst  vervaardigden  aanhef  openbaar 
gemaakt  heeft ;  maar  bezwaarlijk  zal  iemand  deze  onderatelting 
voor  zijn  rekening  nemen.  Het  .nonurn  prematnr  in  annum" 
is  zeker  nooit  in  't  hoofd  van  een  profeet  uit  deo  ouden  tijd 
opgekomen.  Een  apocaljpticua ,  die  de  toekomst  uitcijferde , 
mocht  dit  doen,  een  profeet  sprak  onder  den  indruk  van  het 
ougenblik ,  en  schreef  wis  ook ,  om  dadelijk  door  het  te  boek 
gestelde  invloed  te  oefenen. 

Indien  dus  Amos  na  de  aardbeving  schreef,  die  twee  jaar 
ni  zijn  optreden  plaats  had  gehad ,  dan  is  het  onmogelijk ,  dat 
zijn  geschrift  het  door  hem  gesprokene  juist  weergeeft.  Al 
zulleu  er  wel  eenige  zinsneden  in  voorkomen,  die  eeniger- 
niate  met  zijne  woorden  van  toenmaals  overeenkomen ,  het 
ging  hem  wis  als  Jeremia ,  die ,  toen  hg  in  plaats  van 
de  door  Jojaktm  verbrande  rol  een  nieuws  met  sjjne  pro- 
fetieën beschreef,  „er  nog  vele  dergelijke  woorden  aan  toe- 
voegde" '). 

Wij  moeten  dus,  in  plaats  van  te  onderzoeken,  wat  Ajdos 
te  Betbel  en  elders  gesproken  heeft,  beginnen  met  te  vragen, 
wat  hg  een  paar  jaar  later  geschreven  beeft.  Toch  behoeven  wij 
bierbij  niet  te  blijven  stilstaan.  Al  is  natuurlijk  wat  hij  geapro- 
kdD  maar  niet  opgeteekend  heeft,  voor  ons  verloren,  wij  kun- 
nen ook  uit  hot  geschrevene  enkele  gedeelten  uitziften  en 
daarvan  aanwgzen ,  dat  hy  ze  zeker  niet  uitgesproken  heeft. 

Immers,  is  het  reeds  voor  kalme  menschen,  die  aan  naden- 
ken gewoon  zijn,  zeer  moeilijk,  nauwkeurig  te  onderaoh^den 
tusachen  hetgeen  zij  vroeger  en  hetgeen  zij  later,  onder  andere 
Dinstandigheden ,  gedacht  en  gezegd  hebben ,  dit  moet  voor  een 
profeet  van  den  ouden  t|jd  te  eenen  male  onmogelgk  zyn  ge- 
weest. Wijzigingen  ïn  zijn  denkwijze  en  stemming  ten  ge- 
volge van  zjjn  veranderde  omstandigheden  en  der  menschen 
gedrag  j^ens  bem,  de  geheele  of  gedeeltelijke  vervulling  zgner 
voorspellingen  of  de  niet-vervuUing  er  van,  het  een  en  ander 
spiegelde  tieb  geheel  onwillekeurig,  maar  des  te  onvenngdelg- 
ker,  af  in  hetgeen  hy,  als  vroeger  door  hem  gesproken,  te 
boek  stelde. 


l)  Jcr.   80:38. 
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Daarenboven  moeten  wg  bedenken,  dat  een  man  als  Amos 
bij  het  opstellen  yan  zijn  geschrift  zeker  geen  scherpe  grens 
trok  tusschen  hetgeen  hij  vroeger  had  gezegd  en  hetgeen  zijn 
god  hem  nu  openbaarde.  Dit  liep  ongetwijfeld  voor  hemzelven 
in  elkaar I  en  wg  moeten  dit  wel  in  het  oog  houden,  indien 
wij  zijn  profetie  verstaan  zullen. 

Zoo  wordt  reeds  dadelijk  het  begin  iets  duidelijker.  Na  den 
aanhef:  , Jahwe  brult  uit  Jeruzalem",  krijgen  wij  een  zeven- 
voudige bedreiging,  telkens  beginnende  met:  „om  drie  zonden 
van . . .  en  om  vier  zal  ik  het  niet  afwenden"  of  „herroepen" 

(US^K  K  7) ;  de  vraag  is :  waarop  slaat  dit  suffixum  terug  P  Het 
gewone  antwoord  is:  op  Joëls  profetie.  Maar  al  was  Joëls geschrift 
ouder  dan  dat  van  Amos  en  de  priesterlijke  auteur  een  geest- 
verwant van  dezen  profeet  (wij  zullen  weldra  zien,  hoe  ver 
het  hiervan  af  is),  al  kon  dus  dat  brullen  van  Jahwe  aan 
Joel  4 :  16  ontleend  zijn,  dan  zouden  wij  nog  niet  mogen  on- 
derstellen, dat  iedereen  dit  begrijpen  kon:  acht  eeuwen  vóór 
Chr,  was  Joel  toch  niet  een  heilige  schrift,  die  men  uit  het 
hoofd  kende!  Amos  zal  wel  met  dat  „ik  zal  het  niet  her- 
roepen" het  oog  hebben  op  zijn  eigen  profetie  van  voor  twee 
jaar,  die  hg  ging  te  boek  stellen,  al  komt  daarin  ook  verder 
niet  veel  in  van  bedreigingen  tegen  Israêls  naburen.  Hij  bedoelt 
wis  niet  mew  dan:  wat  ik  vroeger  gezegd  heb,  dat  Jahwe's 
oordeelsdag  vreeselijk  is  en  hg  toomt  tegen  de  ongerechtig- 
heid ,  dat  herroept  Jahwe  niet ,  nu  hij  opnieuw  telkens  getergd 
wordt. 

Zoeken  wg  dan  naar  de  veranderde  omstandigheden,  waar- 
onder de  profeet  schreef,  die  invloed  moeten  hebben  gehad  op 
den  inhoud  van  zijn  geschrift,  dan  vinden  wij  twee  zeer  be- 
langrijke. Vooreerst:  hij  is  om  het  woord  van  Jahwe  naar 
Juda  gebannen ;  vervolgens :  hij  heeft  daar  de  aardbeving  beleefd. 

Gaan  wg  eerst  na,  hoe  hij  over  Juda  spreekt! 

In  1 : 1  wordt,  bij  de  tijdsbepaling  van  het  optreden  des 
profeten,  Uzzia,  de  koning  van  dit  rijk,  vóór  Jerobeam  ben 
Joas,  den  koning  van  Israël,  genoemd,  en  in  vs.  2  brult  Jahwe 
van  den  Kon  of  uit  Jeruzalem.  Daarna  treffen  wij  geen  woord 
aan,  dat  ons  aan  het  zuiden  herinnert '),  voordat  in  6  : 1  plot- 


1)3:4,  5  is  geinteqraleerd ,  zie  boven,  bl.  116. 
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Beling  seTenB  de  onbezorgden  op  den  berg  yan  Samaria,  en 
wel  vóór  hen ,  de  zorgeloozen  op  den  Sion  toegesproken  worden. 
Juda  is  overal  mee  begrepen  in  ,het  hnis  Israêls",  en  in  6: 
14  ^)  worden  zij  gezamenlijk  bedreigd  met  een  vijand,  die  Israël 
onderdrukken  zal  van  bij  Uamat  tot  de  beek  van  Egypte  toe. 
Daarentegen  wordt  in  het  woord  van  Amazia:  „Ga  en  berg  o 
in  Juda",  het  onafhankelijk  bestaan  hiervan  erkend;  immers, 
indien  het  een  deel  van  Jerobeams  rgk  uitmaakte,  wat  zou 
den  profeet  de  vlucht  derwaarts  baten  P  Eindelijk  vinden  wg 
aan  het  slot  der  profetie  de  voorspelling,  dat  Davids  hois  in 
eer  hersteld  zal  worden. 

Yoor  een  deel  wordt  de  betrekking ,  waarin  Jada  Uer  tot 
Israël  staat,  opgehelderd  door  hetgeen  het  boek  der  Koningen 
ons  omtrent  de  regeering  van  Jerobeam  II  leert.  Nadat  zijn 
rader  Joas  Jeruzalem  veroverd  en  Amazia  onttroond  had,  was  Juda 
een  wingewest  van  Efraïm  ') ,  totdat,  nog  onder  Jerobeam  —  wg 
weten  niet,  door  welke  aanleiding  —  Amazia*s  zoon  üzzia  ') 
koning  over  Juda  geworden  is,  die  echter  eerst  na  Jerobeams 
dood  zgn  macht  heeft  kunnen  uitbreiden,  o.  a.  door  de  inne- 
ming van  Elat,  den  sleutel  tot  PetreTsch  Arabië  en  Egypte*). 

Dat  de  opperpriester  onder  die  omstandigheden  den  gevaar^ 
lijken  prediker  toeroept :  berg  u  naar  Juda !  is  niet  onnatnurlgk. 
Tot  een  gewoon  staatsmisdadiger  zou  hg  dit  niet  hebben  ge- 
zegd; die  zou  licht  ook  in  Juda,  dat  zoolang  Jerobeam  leefde 
zeker  min  of  meer  vazalstaat  van  Israël  was,  niet  reilig  ge- 
weest zijn;  maar  met  een  profeet  was  het  een  ander  geval. 
Dien  durfde,  ook  de  koning  maar  ten  halve  aan.  Hem  naar 
Juda  te  verjagen  was  een  middelweg  tusschen  ter  dood  brengen 
en  laten  prediken. 

Maar  zeker  heeft  Amos  naar  dit  woord  gehandeld.  Hem  vras 
daarmee  toch  verboden  verder  te  Bethel  op  te  treden ,  en  de 
man  die  bij   ervaring  wist,   hoe  onweerstaanbaar  Jahwe  hem 


1)  Geïnterpoleerd?  Zie  boren,  bl  130  en  beneden,  bl  146. 

2)  2  Kon.  14 : 8  w. 

8)  2  Kon.  16:  18,  Hoz.  1:1,  Am.  1: 1,  Jes.  1:1,  6:1  en  2  Knm.  16  Iwetbtj 
inMV  ,  in  2  Kon.  14:  21  Tgg.  en  1  Kron.  8: 12  VmiV.  WundOtiilgk  n  delutrte 
naam  door  een  scbr^ffoat  op  éen  plaats  yan  2  Kon.  14  ontstaan,  en  sijn  hiernaar  de 
andere  waar  »Aiaija*'  staat  gewgngd. 

4)  2  Kon.  16:1,  14:22. 
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drong  tot  spreken,  was  wel  genoodzaakt,  elders  gelegenheid 
hiertoe  te  ssoeken.  Hij  verhuisde  das  naar  Juda.  Stond  in 
1 : 1  dat  hg  woonde  te  Thekoa  onder  de  herders ,  dan  zouden 
wij  kunnen  aannemen,  dat  hij  zich  toen  aldaar»  ten  zuiden 
Tan  Jeruzalem,  had  neergezet,  maar  er  staat  „uit  Thekoa," 
wat  op  zgn  geboorteplaats  wijst.  Of  moeten  wij  hier  „in 
Thekoa''  lezen  P 

Nu  hij  in  Juda,  waar  dan  ook,  woonde,  was  het  nietonna- 
taurlijk,  dat  zijn  politieke  geloofsbelijdenis  gewijzigd  werd  en 
hg  Israëls  heil  van  Davids  huis  Terwachtte.  Hij  laat  dan  ook 
wel  zichzelven  aan  Israël  en  Jerobeam  den  ondergang  aankon- 
digen ,  en  verhaalt  daarna,  hoe  hij  hiervoor  verbannen  is  ^),  maar 
hg  zegt  niet,  bij  die  gelegenheid  het  herstel  der  Davidische 
dynastie  voorspeld  te  hebben.  Dit  doet  hij  eerst  aan  het  slot 
Tsn  zgn  boek,  wat  dus  wel  geschreven  maar  niet  uitgesproken 
18,  en  desgelgks  in  den  aanhef,  waar  hij  Jahwe  laat  donderen, 
d.  i.  dreigend  optreden,  uit  Jeruzalem.  Wij  moeten  toch  vol- 
Btrekt  niet  denken,  dat  Amos  hierbij  het  oog  heeft  op  den 
eeredienst  van  Jahwe  in  Jeruzalem.  In  welke  mate  wij  hiermee 
zgo  godsdienstig  standpunt  zouden  miskennen,  zien  wij  straks 
nader;  hier  volstaat  de  opmerking,  dat  hij  nergens  bij  het  be- 
strgden  van  de  eerediensten  te  Bethel  en  elders  naar  dien  op 
den  Sion  verwgst.  Jeruzalem  is  hem  de  zetel  van  Davids  huis, 
dat  eenmaal  in  aloude  heerlijkheid  zal  hersteld  worden.  Dit 
ilot  en  het  dreigend  optreden  van  Jahwe  uit  Sion ,  in  den  aan- 
hef van  het  boek,  sluiten  volkomen  op  elkaar. 

Letten  wij  nu  op  de  tweede  belangrijke  omstandigheid, 
waaronder  Amos  trachtte  op  te  schrijven,  wat  hg  vroeger  had 
gesproken:  de  aardbeving! 

Terwgl  onder  de  weldaden,  door  Jahwe  aan  zijn  volk  be-* 
wezen,  ook  deze  behoorde,  dat  hij  ,uit  Israëls  zonen  profeten 
en  uit  zgne  jongelingen  nazireêrs  gevormd  had,''  had  het  volk 
dien  laatigen  ijveraars  den  mond  gesnoerd  en  hen  genoopt  hunne 
gelofte  te  breken  ^).  Amos  had  dit  persoonlijk  ervaren,  daar 
men  hem  belet  had,  in  Jahwe's  naam  de  hemeltergende  onge- 
rechtigheid  der   rgkaards   te   bestraffen.     Men  jaagde  hem  uit 


1)  7 : 9  TT. 

2)  2:  11  T. 
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h(4  IftDd ,  en  ui» ,  twee  jiiar  later  heeft  er  een  ontzettende  aud* 
heving  ptaate.  Waa  dit  niet  de  etraf  voor  die  eoTeldaad,  Jtbwe'» 
beiegeling  van  zijn  woord  P  On^twijfeld.  Dat  Amoé  dit  too 
inzag,  ÏB  niet  slechts  in  oTereenstemming  met  het  geloof  der 
gcheele  oudheid,  maar  Tolgt  ook  onweersprekelijk  ait  hetgeen 
hij  zelf  in  3 :  3 — 8  aangaande  de  beteekenis  der  roeping  eens 
profeten  zegt.     Beeohouwen  wij  die  verzen  naderl 

Zij  luiden  aldus:  ,Qaan  ooit  twee  menschea  eamen , wanoeei 
zij  niet  eerst  bij  elkaar  gekomen  zijnt*  Brult  een  leenw  indien 
hij  geen  roof  heeft,  doet  een  woaddier  '}  nit  zijn  hol  zijn  stem 
iiooren  indien  hij  niets  gevangen  heeft  P  Talt  een  vogel  op 
itiirde  *) ,  ala  er  geen  strik  is ,  springt  een  strik  van  den  graad 
op  zonder  iota  te  vangen?  Wordt  de  alarmtrompet  in  de  stad 
s:catokeu,  zonderdat  de  bevolking  verschrikt  P  Heeft  er  een 
ntnip  plaats ,  zonderdat  Jahwe  ze  tewee^ebraoht  heeft  F" 
Over  enkele  deelen  dezer  vertaling  kan  verachü  van  gevoelen 
bestaan ;  zoo  is  ve.  5i  niet  duidelijk.  Een  strik  toeh  kan  «el 
degelijk  van  den  grond  zich  verheffen  (TITJ^)  zonder  iets  te 
\angen.  Beteekende  n9  een  klem  of  een  ander  werktuig,  dat 
alleen  opspringt  en  toeklapt  als  het  dier  waarvoor  bet  bestond 
is  het  aanraakt,  zooals  sommige  mollen-  en  rattenvallen,  dan 
was  het  duidelijk ,  maar  HS  is  het  gewone  woord  voor  een 
.<trik  waarin  vogels  gevangen  worden.  Intusachen  is  de  hoofd- 
zaak klaar.  Amos  zegt,  dat  er  ettelijke  dingen  ojn,  die 
noodzakelijk  samenhangen ;  wanneer  de  trompet  wordt  gestoken, 
U  het  onvermijdelijk  dat  men  schrikt;  wanneer  er  een  ramp 
gebeurt,  weet  men  zeker  dat  het  Jahwe's  werk  is. 

Nu  volgt  in  den  tekst:  .want  de  Heer  Jahwe  doet  niet», 
tenzij  hij  zijn  plan  vooraf  aan  zijn  dienaren  de  profeten  ge* 
npeobaard  heeft;  de  leeuw  brult,  wie  vreest  dan  niet,deHeer 
Jahwe  spreekt,  wie  profeteert  dan  nietP"  Het  laatste  vers 
ktin  niet  anders  beteekenen  dan:  zooals  het  brullen  van  den 
loeuw  onvermijdelijk  vrees  veroorzaakt,  zoo  dringt  ookJahwe'a 
btvel  onweerstaanbaar  hem  die  het  boort  tot  profeteeren.  Alles 
i^  duidel^k,  behalve  het  woordje  ,want*^j  hoe  toch  kan  de 
\v aarheid,  dat  Jahwe  zijn  plannen  vooraf  aan  de  profeten  open- 
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baart,  de  reden  of  oorzaak  zijn  van  het  feit,  dat  elke  ramp 

Jahwe's  werk  is?    Men  leze  in  plaats  van  ^3,  ,^want":  713, 

j,zoo*%  en  de  tekst  is  in  orde.  Een  oonjectaur  kan  dit  nauwe- 
lijks heeten ,  want  daar  die  ^  en  die  H  beide  z.  g.  leesmoeders 
zijn,  heeft  Amos  waarschijnlijk  alleen  3  geschreven,  welke 
letter  iMtUy  dat,  gelijk^  zoo  of  zoodra  kon  beteekenen.  Wat 
zegt  de  profeet  dus?  Evenals  een  leeuw  niet  brult  zonder 
buit  gemaakt  te  hebben,  zoo  zeker  doet  Jahwe  ook  niets, 
zonder  zijn  plan  vooraf  te  hebben  geopenbaard  en  moet  de 
meDSch  aan  wien  hij  het  bekend  maakt  het  uitspreken. 

Dit  nu  kon  Amos  niet  schrijven  in  een  boek,  waarboven 
hij  plaatste:  het  navolgende  heb  ik  gezegd  twee  jaren  vóór  de 
aardbeving,  tenzij  hij  in  die  ramp  de  vervulling  zijner  bedrei- 
ging zag. 

Indien  dit  waar  is,  dan  moeten  wij  een  stap  verder  gaan. 
In  aanmerking  genomen  de  zwakheid  van  het  menschelijk  ge- 
heagen,  moeten  wij  wel  aannemen,  dat  de  voorspelling  van 
de  aardbeving,  waarvan  de  herinnering  wis  nog  versch  was 
toen  hg  schreef,  ook  in  zijn  woorden  een  plaats  vond:  een 
onwillekeurig  vatmniutn  ex  eventu.  Welnu,  men  leze  8  :  8  vv. 
,Zoa  daarom  (wegens  Israëls  zonden)  de  aarde  niet  beven  en 
al  hare  inwoners  niet  treuren,  zoodat  zij  geheel  rijst  als  een 
riviw  ')  en  daalt  als  de  NijlP  Op  dien  dag  zal  het  geschieden, 
spreekt  Jahwe,  dat  ik  de  zon  op  den  middag  doe  ondergaan 
en  de  aarde  op  klaarlichtendag  in  het  duister  hul ,  uwe  feesten 
in  rouw  verkeer  en  al  uw  liederen  in  klaagzangen,  op  alle 
lenden  een  zak  plaats  en  kaalheid  ^)  op  alle  hoofden.^'  Dan 
volgt  een  onverstaanbaar  halfvers,  waarin  iets  staat  van  een 
rouw  als  over  een  eengeborene  en  een  treurdag.  Behalve  de 
vertaling  hiervan  is  ook  die  van  vs.  8b  niet  boven  bedenking 
verheven.  Het  komt  ook  9 :  5  voor ,  en  wèl  daar  juist  zooals 
ik  het  hier  vertaald  heb.  In  8:8  staat  het  woord  nC^IJJl 
vóór  ,en  zg  zal  dalen";  JJ^^J  nu  beteekent  „verdrijven"  en 
komt  Jez.  57  :  20  in  Nif*al  van  de  zee  voor,  doch  daar  geeft 
de  LXX  een  anderen  tekst  ^.  Maar  of  dit  woord  in  Am.  8 :  8 


1)  Lees  HTD,  sooaU  9:6  staat.     VgL  Jez.  ben  Sir.  24 :  27. 

2)  itan  sehoor  fieh  kaal  of  althans  een  kale  plek  in  roaw, 
3}  Lsgarde  leest  \e^^y  «woedend/* 
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thuis  behoort,  dan  wel  yolgens  9 : 6  geschrapt  moet  worden , 
doet  niet  yeel  tot  de  hoofdzaak  af.  Wij  hebben  hier  in  allen 
geyalle  de  beschrijying  yan  een  aardbeying;  de  uitdrukking: 
i,de  aarde  zal  rijzen  als  een  stroom  en  dalen  als  de  stroom  yan 
Egypte*'  of,  wat  ook  bedoeld  zgn  kan:  ^zal  rgzen  en  dalen 
als  de  Nijl ,"  moge  schromelijk  oyerdreyen  zijn ,  er  is  toch  geen 
ander  natuuryerschijnsel  bekend,  waarop  deze  yergelijking  zoo 
goed  pajst  als  op  een  aardbeying.  Men  boude  wel  in  het  oog, 
dat  die  welke  in  de  dagen  yan  Uzzia  plaats  had  een  zeer  ge- 
weldige is  geweest;  de  profeet  Zacharja')  toch  zegt  bij  de  yoor- 
spelling,  hoe  ten  dage  yan  Jahwe's  komst  de  Olijf  berg  splgten 
zal:  ,dan  zult  gij  y luchten»  zooals  gij  yloodt  yoor  de  aardbeying 
tijdens  üzzia.'' 

Aan  die  algemeene  en  nuttelooze  ylucht,  die  hg  pas  beleefd 
had,  ontleende  Amos  dan  ook  zeker  zijne  beschrgving  yan  de 
straf,  die  Israël  wachtte,  omdat  het  Jahwe's  profeten  den  mond 
gesnoerd  had  ^):  „Zie  ik  druk  (P)  uwe  plaats  (P),  zooals  een 
wagen  yol  garyen  drukt/'  Het  werkwoord  p^JfJl  komt  alleen 
hier  yoor  en  werd  reeds  door  de  oude  yertalers  yerschillend 
opgeyat;  beteekende  het  „schudden",  «i^chommelen",  dan  paste 
het  beter  bij  de  toespeling  die  ik  hier  yind,  maar  deze  notie  is 
eyenmin  bewijsbaar  als  elke  andere;  „drukken"  is  de  meest 
algemeene  yertaling.  Hierop  yolgt:  «Dan  zal  een  wgkplaats 
den  ylugge  ontgaan,  de  sterke  zal  geen  kracht  hebben,  noch 
de  held  zichzelyen  redden;  de  boogschutter  zal  niet  staande 
big  yen  en  de  rappe  ter  been  niet  ontylieden  s);  de  ruiter  zal 
zich  niet  kunnen  bergen ,  en  de  stoutmoedigste  op  dien  dag 
het  naakte  lijf  er  afbrengen,  spreekt  Jahwe." 

Behalye  in  de  uitdrukking:  „ik  heb  u  omgekeerd  zooals  de 
goden  Sodom  en  Qomorra  omkeerden ,  zoodat  gg  waart  als  een 
stuk  brandhout,  uit  den  mutserd  gehaald"  *y,  yinden  wg  waar- 
schijnlijk nog  een  beschrijying  yan  de  aardbeying,  indenyorm 
eener  y oorspelling,  in  6:8 — 11;  maar  ongelukkig  is  de  tekst 
hier  jammerlgk  bedoryen.     De  gewone  yertaling  is:  (8)  „De 


1 


1)  14:5.  2)  2:  IS. 

8)  Spreek  uit:   tshff^, 

4)  4:11;    ook   anderen  Tonden    kier  cene  toeepeling   op  de  nardbefing;  Koanea 
H.  K.  O    11,  SST  (§  96,  aant.  3). 
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Heer  Jahwe  zweert  bij  zichzelven ,  spreekt  Jahwe ,  de  heer  der 
heerscharen:  ik  versmaad  ')  den  trots  Jakobs  en  haat  zijn 
burchten;  ik  geef  prijs  de  stad  met  al  wat  er  in  is.  (9)  En 
het  zal  geschieden,  indien  tien  mensohen  in  éen  huis  overblij- 
ven  en  zij  gestorven  zgn,  (10)  dat  zgn  (sic)  bloedverwant  en 
Terbrander  (P)  hem  opneemt  om  beenderen  buiten  het  huis  te 
brengen,  en  hij  zegt  tot  wie  aan  de  zijde  van  het  huis  is:  is 
er  nog  iemand  bij  u?  en  hij  zegt:  neen!  en  hij  zegt:  zwijg, 
want  men  moet  den  naam  van  Jahwe  niet  noemen.  (11)  Want 
zie,  Jahwe  beveelt  en  slaat  het  groote  huis  met  spleten  en  het 
kleine  met  scheuren."  Hiervan  zijn  vs.  8  en  vs.  11  duidelijk, 
maar  vs.  9  en  10  geven  den  commentatoren  overvloedig  gele- 
genheid, zich  van  de  slechtste  zgde  te  laten  zien.  Zg  vertel- 
len ons,  dat  er  pest  zou  zgn  en  een  huis  met  tien  mannen 
uitsterven,  behalve  een  zieke,  die  op  een  bed  aan  den  wand 
sou  overblijven.  Dan  zou  een  bloedverwant  komen,  ten  einde 
de  Igken,  niet  te  begraven,  maar,  om  de  besmetting,  te  ver- 
branden; hij  zou  tot  dien  zieke  roepen :  is  hier  nog  iemand? 
ea  na  het  ontkennend  antwoord  zou  een  van  beiden ,  uit  vrees 
dat  de  ander  in  zoo'n  pesthol  Jahwe's  naam  mocht  willen 
noemoi,  hem  het  stilzwijgen  opleggen.  De  uitleggers  zijn  het 
niet  eens,  of  de  kranke  dan  wel  de  gezonde  dit  doet,  of  dat 
het  wellicht  een  woord  van  Amos*zelf  is.  Zg  zouden  hieroyer, 
dankt  me»  kunnen  loten;  de  eene  verklaring  is  juist  even 
sinrgk  als  de  andere.  „Ein  treffendes  Gem&lde  dumpfer  Todes- 
angst  nnd  Yerzweiflung !"  besluit  Baur.  Inderdaad,  zeer  tref- 
fend .  • .  uitgedacht.  Er  staat  geen  woord  van  pest ;  die  ^ver- 
hrander"  is,  reeds  door  Hieronymus,  er  in  gebracht;  en  waarom 
men  niet  te  midden  der  lijken  Jahwe,  bgv.  om  redding,  zou 
mogen  aanroepen,  is  moeilijk  te  zeggen.  Laat  ons  liever  rui- 
terlgk  bekennen:  wij  begrijpen  van  vs.  9  en  10  niets,  dan  zoo 
onszelven  wijs  maken,  dat  vnj  het  verstaan.  De  LXX  heeft 
een  andere  lezing  vóór  zich  gehad ;  en  onze  tekst  der  LXX  is 
door  doubletten  onverstaanbaar  geworden;  de  vertaling*zelve 
geeft  geen  beteren  zin.  Of  het  mogelgk  is,  den  oorspronke- 
lijken  tekst  geheel  terug  te  vinden ,  betwijfel  ik ,  maar  ik  meen, 
dat  wij  hiertoe  van  deze  twee  onderstellingen  moeten  uitgaan; 


i)  Leet  Xfm. 
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1*.  on  *1QM1  is  eeoe  dittographie  van  het  Tooiiifgaande  ys^^ 
DÈHj  dus  te    schrappen;    2^    er   heeft   eene    omzetdng   van 
regels  plaats  gehad,  en  daarbij  corruptie  van  vs.  9  en  10.  Ik 
1. 1   «[Tjl;  vermoed,  dat  er  ongeveer  dit  heeft  gestaan:  ,ylk  geef  een  stad 

en  wat  er  in  is  prijs,  zoodat  zij  bij  haar  naam  niet  meer  ge- 
noemd   wordt  (nD2^3  "IDTH  H^  1]f)   (106),  want  zie,  Jahwe 

T 

beveelt  en  doet  de  huizen  splijten  (11),  en  het  zal  geschieden, 
wanneer  tien  mannen  in  éen  huis  zullen  gestorven  zijn,  dat 
hunne  betrekkingen  de  puinhoopen  zullen  opruimen,  om  de 
beenderen  uit  het  huis  te  halen ,  en  men  zal  z0ggen  tot  iemand 
die  achterin  het  huis  is  (^HSTD  be teeken t  nooit  „aan  de  zijde 
van,"  altijd  jyachterin''):  is  hier  nog  iemand P  en  hij  zal  ant- 
woorden: neenT'  Bij  vergelijking  met  den  oorspronkelijken 
tekst  zal  men  zien,  dat  deze  zin,  wat  vs.  9,  10a  betreft, 
verkregen  is  door   weglating   van   éen   woord  (1*inV)   en  éen 

1  letter  (de  ^    vóór  ^HD),  die  ook  in  éen  lezing  der  LXX  ont- 

breekt, en  voorts  door  de  ruwe  gissing,  dat  in  de  onverstaanbare 

f  letters  1£)*1D01,  waarvoor  de  LXX  Koi  irapafitSivrAi  geeft  (d.  i. 

lynfil,   terwijl  riS)   „e&a  scheur*'   beteekent)  een  naamwoord 

schuilt,  dat  „puinhoopen"  aanduidde.  Zoo  is  er  een  beschnj- 
ving  in  te  vinden  van  het  scheuren  en  instorten  der  huizen  bij 
de  aardbeving.  Het  spreekt  echter  vanzelf,  dat  al  krggt  deze 
plaats  wellicht  aldus  licht  uit  de  onderstelling  dat  Amos  schreef 
met  het  oog  op  dit  natuurverschgnsel ,  zij  niet  zon  mogen  ge- 
bruikt worden  om  die  stelling  te  staven. 

Hoewel  het  mij  voorkomt,  dat  enkele  deelen  van  het  ge- 
schrift licht  ontvangen,  wanneer  wij  bij  de  lezing  goed  in  het 
oog  houden,  dat  Amos  nu  eens  schrgft  zooak  de  tgd  waarin 
hg  schreef  het  eischte,  dan  weer  zooals  hij  twee  jaar  vroeger 
ongeveer  gesproken  had  of  had  kunnen  spreken,  wordt  de 
samenhang  der  deelen  van  het  boek  er  mg  nog  niet  genoeg 
door  opgehelderd. 

Amos'  geschrift  schgnt  uit  eenige  los  samenhangende  deelen 
te  bestaan.  In  een  paar  gevallen  is  dit  echter  niet  te  wijten 
aan  den  auteur,  maar  aan  de  overschrgvers  en  den  redactoor. 
Zoo  behoeft  bg  8 : 1  geen  nieuwe  aanhef  ondersteld  te  worden, 
wanneer   vs.    1    en   2   er  niet  in  behooren ,  noch  by  5:1,  in- 
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dien  4:18-^:3  uitvftUen,  noch  bij  5:18,  indien  tb.  18—15 
Tan  plaats  wisselen. 

Daarbij  moeten  wij  ons  waohten,  aan  een  anteur  van  de 
negende  eeuw  vóór  Obristas  de  eisoben  te  stellen,  die  Yoor 
ons  gelden.  De  eisoh,  dat  hij  als  verstandig  man  gesohreven 
heeft,  is  natuurlijk.  Hij  seide  niet  ,,want,"  als  hij  geen  reden 
van  iets  gaf,  noch:  ,,daaroni,"  indien  hij  niet  een  gevolgtrek- 
king maakte;  waar  hij  zulks  in  den  overgeleverden  tekst  doet, 
is  er  een  corruptie.  Maar  dat  het  boek  van  een  profeet  be- 
staat uit  eenige  losse  bladen,  is  zeer  begrijpelijk.  Sohrijven 
was  een  zwaar  werk ,  en  ook  een  klein  boek  als  dat  van  Amos 
werd  niet  in  éen  dag  geschreven.  Waarsoh^nlijk  werd  bet 
opgezet,  gestaakt,  en  eerst  als  de  geest  weer  getuigde  voort- 
gezet, zeer  tot  schade  voor  de  eenheid. 

Ook  snjn  sommige  stukken  psychologisch  wel  te  begrijpen, 
wier   gang   en   samenstel    wonderlijk  schijnen   te  zijn.     Beeds 

wees  ik  op  het  *I3)3^2^K  K7  in  1  en  2.  Straks  zal  ik  pogen 
aan  te  toonen ,  dat  7  : 1 — 8  :  8 ,  waar  de  historische  aanteekening 
zoo  vreemd  tusschen  het  derde  en  het  vierde  gezicht  in  staat ,  een 
goed  sluitend  geheel  uitmaken,  waaruit  die  episode  niet  kan 
gemist  worden. 
Evenwel,  er  blijven  moeilijkheden  genoeg  over. 

IV. 

Wanneer  wij,  tot  beantwoording  der  vraag,  op  welk  gods- 
dienstig-aedelgk  standpunt  Amos  stond ,  eerst  onderzoeken,  welk 
karakter  hg  aan  Jahwe  toekent,  dan  behoeven  wi|  hieromtrent 
niet  lang  in  onzekerheid  te  zijn.  Jahwe  b  een  geweldige, 
vreesverwekkende ,  toornende  godheid.  Hij  treedt  reeds  in  den 
aanhef  op  , brullend  en  donderend",  ongezind  de  eens  uitge- 
sproken bedreiging  te  herroepen ,  daarentegen  bereid,  de  steden 
Tan  alle  naburen  Israëls  in  vlammen  te  doen  opgaan,  vooral 
dit  volk-zelf  de  zwaarte  van  zijn  toorn  te  doen  gevoelen. 

De  dag,  waarop  Jahwe,  weigerend  langer  zijn  volk  voorbij 
te  gaan  ^),  in  zgn  midden  verschijnt  ^),  is  een  dag  van  duis- 
ternis zonder  licht,  een  dag,  waarop  het  den  mensoh  gaat  i^als 

1)  7:8,    8:2.  «)   6:17. 
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iemand,  die,  voor  een  leenw  Tlaohtendei  een  beer  tegenkomt, 
nit  yrees  daarvoor  in  huis  gaat  om  er  door  een  slang  gebeten 
te  worden,  soodra  hij  met  de  hand  tegen  den  muur  leunt'' M> 
Hg,  die  iweert  bij  sgn  heiligheid  ^),  d. i.  bg  zgn  ongenaak- 
bare geetrwgheid,  ia  altijd  tot  toornen  bereid  en  spaart  nie- 
mand, die  sich  verheft.  Den  trots  Tan«Jakob  haat  hij  bitter'), 
en  het  eenige,  waarop  de  profeet  ten  gnnste  van  sijnemetden 
ondergang  bedreigde  natie  pleit,  is  haar  kleinheid  ^);  slechts 
als  Jahwe  hieraan  denkt,  is  hg  geneigd,  yergiffenis  te  schen- 
ken en  sijn  verdelgingsplan  te  laten  yaren.  Maar  wanneer  bg 
Israël  Torgeefs  hongersnood,  droogte,  ziekte  in  het  koom  en 
pest  heeft  toegesonden,  ja,  het  heeft  omgekeerd,  sooalsSodom 
en  Oomorra,  ten  einde  het  te  dwbgen  sich  tot  hem  te  wen- 
den *),  dan  is  het  nogmaals:  , wendt  u  tot  mg,  opdat  gg  leven 
moogt ,  anders  zend  ik  een  onuitblnsschelgk  tuut  in  het 
huis  Jozefii"  *).  Al  zal  hg  het  huis  Jakobs  nooit  geheel  vei^ 
delgen ,  tegen  «het  goddelooze  rijk",  waarover  Jerobeam  regeert, 
richt  hij  zgn  oogen  onheilspellend  '').  Hg  zal  Israëls  huis 
schudden,  soodat  het  onder  adle  volken  verstrooid  wordt,  gelijk 
met  een  zeef  geschud  wordt  en  geen  korrel  (P)  *)  op  den  grond 
valt.  „Door  het  zwaard  zullen  alle  zondaars  van  mijn  volk 
vallen,  die  zeggen:  de  rampspoed  zal  tot  ^)  ons  komen  noch 
genaken." 

Er  is  met  Jahwe  geen  spotten.  Terwijl  hij  niet  door  medelijden 
bewogen  wordt,  iets  dat  hoog  is  te  sparen ,  is  hij  tevens  machtig 
genoeg,  zijn  tegenstanders  te  treffen.  Geen  ramp  overkomt 
iemand,  of  Jahwe  doet  het  '®).  Hij  heeft  tot  zgn  dienst:  aard- 
beving, sprinkhancD,  vunrregen,  misgewas,  's  vijands  zwaard. 
Niemand  ontvlucht  zgn  straffende  hand  ^^).  Amos  zag  Jahwe 
eens  staan  naast  een  altaar  en  hoorde  hem  zeggen:  „Sla  het 
bovenstuk  '^,  zoodat  de  onderste   deelen    beven;  tooraen   wil 


6)  4:5^11. 


6)  5: 


1)S:18— 80.  8)4:S. 

8)  6:8.  4)  7:2,  6. 

7)  9:8^11. 

8)  De  LXX  heeft  vbrrptfiiAm  ^=  *^?*  ^^^  ^^  «koorn**  kaa  bdteekeneo  cii  hier 

een  goeden  lin  oplevert. 

9)  Lees  \Xn»,  mei  LXX.  10)  8:  S.  11)  8 :  U  tt. 

18)   9:1  TT.  IiXX;  tyyfOi  miftr  "VHID  kin  wd  het  hoTenste  deel  tu  het  altear 

heteekend  hebben.    Dit  moet  in  allen  gemUe  de  lin  ^n. 


•  • 


PB  PROFiEST    AMOfl.  141 

ik  >)  t^en  aller  hoofd ,  en  hun  nakrooet  zal  ik  met  het  zwaard 
dooden;  niemand  zal  ontvlieden.  Indien  zij  zioh  in  de  onder- 
wereld Terbergen  ^;,  vandaar  zal  mijn  hand  hen  wegnemen; 
stijgen  zg  ten  hemel  op,  daaruit  zal  ik  hen  doen  nederdalen; 
indien  zij  zich  versteken  op  des  Earmels  top,  vandaar  zal  ik 
ben  grgpen  en  wegvoeren;  verbergen  zg  zich  op  den  bodem 
der  zeeën,  daar  zal  ik  den  draak  bevelen  hen  te  bijten;  ale 
sij  voor  den  vgand  het  land  mimen,  ook  elders  zal  ik  het 
zwaard  gelasten  hen  te  dooden.*'  Ook  in  het  buitenland  oefen 
ik  mgn  macht  nit  ')• 

Daar  de  Jahwe  van  Amos  zoo  groot  is,  trekt  het  te  meer 
onze  aandacht,  dat  de  profeet  nergens  den  nadruk  legt  op  do 
eenigheid  van  dien  god  en  slechts  eenmaal  aan  zijne  land- 
genooten  afgoderg  verwijt*}.   Ja,  hij  spreekt  eens ^)  van  hunne 

godshuizen.  orPH /K  n*3  toch  kan  wel  vertaald  worden  door 
,het  huis  van  hun  god",  maar  hier  staat  er  mee  in  paralle- 
lisme  .altaren",  of  „de  huizen  van  hun  god",  en  „het  huis 
van  hun  god"  kon  het  alleen  beduiden  bij  een  schrijver,  onder 
wiens  lezers  het  monotheïsme  algemeen  was;  in  Amos'  tgd, 
waarin  dit  volstrekt  het  geval  niet  was  en  nauwelijks  enke- 
len daaraan  dachten,  toen  daarentegen  het  aantal  groote  en 
kleine  tempels,  aan  allerlei  goden  gewijd,  in  Palestina  zeer 
groot  was ,  toen  konden  die  beide  woorden  tezamen  niets  anders 
beteekenen  dan  godshuizen,  d.  i.  huizen  van  goden,  hetzelfde 
als  tWlpO  of  niD3. 

Voor  zoover  wij  dus  kunnen  nagaan,  staat  het  Amos  niet 
dnidelgk  voor  den  geest,  dat  Jahwe  de  eenige  god  is;  hg 
predikt  althans  het  monotheïsme  niet  Jahwe  is  bg  hem 
, Jahwe  der  heerscharen";  hij  zou  hem  ook  .den  god  der 
goden"  hebben  kunnen  noemen.  Hiertegen  zou  men  kun- 
nen inbrengen,  dat  tegenover  elkander  staan:  ,, zoekt  mij"  en 
agaat   niet  naar  Bethel,  Gilgal   enz."  *),  welke  bedevaarten 


1)  Leet  Op|N?of  DJ^^,  «ik  sal  hen  houwen  un  het  hoofd" ;iieGrati£^i.  Il 

87.    Den  rechten  weg  tot  Terkianng  van  dit  wtn  weet  Legarde  Amn,  m,  Or.  Ueitn* 
dtr  Ffyr9,  V. 

8)  Leet  met  LXX  rVlO*.  8)  VgL  boren,  bL  119  ▼. 
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kortweg  ^BoofUgen"*  genoemd  worden ').  Wij  moeten  tmohtra 
goed  te  begrijpen,  welke  beteekenifl  die  tegenstelling  hadi 
en  tegen  welke  godsdienstige  praktgken  de  profeet  te  velde 
trekt. 

Yóor  alles  moet  in  het  oog  gehouden  worden,  dat  niet  de 
dienst  yan  Jahwe  tegenover  dien  van  andere  goden  geplaatst 
wordt;  de  tegenstelling  moet  in  elk  geval  beperkt  worden  tot: 
niet  Jahwe-alleen  en  zooals  bij  wil,  maar  hem  op  eene  hem 
niet  welbehagelijke  manier.  Ieder  Israëliet  toeh  huldigde  Jahwe, 
den  god  des  volks  en  des  lands.  Dat  ook  zjj  dit  deden,  wien 
Amos  den  ondergang  aankondigt,  blijkt  nit  sgn  geheele  pro- 
fetie.  Om  sleohts  op  éen  punt  te  wijeen,  zij  zijn  het,  die 
verlangen  naar  den  dag  van  Jahwe,  en  wiw  hij  moet  toeroe* 
pen,  dat  zij,  als  zij  daarvan  vreugde  verwachten,  dwalen, 
omdat  Jahwe's  dag  een  dag  van  schrik -is  ^|.  Ook  komen  on- 
der de  heiligdommen,  waarvan  hij  zegt:  „gaat  derwaarts  niet 
op,  maar  zoekt  Jahwe,"  die  van  Dan  en  Bethel  voor»  en  deze 
waren  ongetwyfeld  aan  Jahwe  gewijd. 

Amos  heeft  dus  bezwaar  tegen  de  wijze  der  aanbidding. 
Laat  ons  zien»  welke  punten  hg  aanstipt!  In  3:14  zegt  Jahwe: 
„Wanneer  ik  Israêls  zonden  over  hem  thuis  zoek,  dan  bezoek 
ik  de  altaren  van  Bethel  en  zullen  de  hoornen  des  altaars  af- 
gehouwen worden »  zoodat  zij  ter  aarde  vallen."  Hoewel  alle 
oude  vertalingen  dat  eerste  n^rUTD  weergeven,  stel  ik  voor, 
nSVD  te  lezen,  daar  die  altaren  in  *t  meervoud  naast  het  al- 

taar  in  enkelvoud  zonder  nadere  aanduiding  vrij  onbegrijpelijk 
zijn  en  de  moLsseha  van  Bethel  een  beroemd  heilig  voorwerp 
was.  Het  altaar  te  Betbel  was  als  hoogaltaar  velen  zeer  ten 
aanstoot I  maar  men  merke  op,  dat  Amoe  niet  aanduidt,  wat 
hem  in  dat  voorwerp  ergert. 

Evenals  uit  deze  plaats,  zou  men  uit  twee  andere  kunnen 
opmaken ,  dat  Amos  aanstoot  neemt  juist  aan  die  bestanddeelen 
van  den  cultus,  die  ook  in  de  wet  van  Deuteronomium  worden 
verworpen.  Yooreerst  5  :  26,  waar  hij  beelden  van  Sakkoet 
en  Eew&n  vermeldt,  als  gemaakt  en  dus  vereerd  door  zijne 
tgdgenooten,   zooals   wij    weldra  zullen  zien;  dan  8:14,  waar 


l>4:4.  2)  6:  18  TV. 
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ongelukkig  de  tekst  zeer  eorrapt  is.  Waarschgnlgk  he^t  er 
gestaan:  (yan  dorst  zullen  versmachten  de  maagden  en  jonge- 
liogen,)  ydie  zweren  bij  de  asjera  ^)  van  Samaria  en  zeggen: 
le?6  uw  god ,  o  Dan !  en  leve  uw  put  >) ,  o  Berseba !'' 

Maar  de  meeniug,  dat  Amos  in  zijne  opvatting  van  den 
dienst,  die  Jahwe  behaagt,  de  hand  reikt  aan  den  wetgever, 
die  £x.  21  vv.  opstelde,  en  dus  mede  den  weg  baande  voor 
Deuteronomium ,  blgkt  een  dwaling  en  volslagen  miskenning 
van  zijne  bedoeling  te  zijn. 

Men  zie  vooreerst  4:4,  5 ,  welke  verzen ,  zoover  ik  weet , 
door  niet  éen  uitlegger  goed  vetstaan  zijn.  Allen  hebben 
zich  door  verkeerde  vertalingen  den  weg  afgesneden  tot  recht 
verstand  der  bedoeling  van  Amos.  Er  staat:  „Komt  te  Bethel 
en  londigt,  te  Gilgal  en  ^)  vermeerdert  de  overtredbg;  brengt 
des  morgens  uw  offers  en  op  drie  dagen  uw  tienden,  offert 
zonder  iets  gezuurds  uw  lof*offer  en  roept  vrijwillige  gaven  uit ; 
doet  hoeren,  dat  gg  het  zoo  gaarne  hebt,  zonen  Israëls!  spreekt 
Jahwe.*'  Die  imperativen:  komt  te  Bethel  enz.,  hebben  reeds 
de  LXX  gehinderd,  die  er  daarom  van  maakt:  gij  komt  teB. 
en  zondigt,  maar  het  is  ongetwgfeld  zoo  gezegd  met  ironie.  Al 
wat  hier  wordt  opgeteld,  wordt  dus  afgekeurd.  Maar  dit  bracht 
de  oude  uitleggers ,  die  onderstelden ,  dat  de  Wet  Mozaïsch  en 
door  Amos  als  godlijk  erkend  was ,  danig  in  de  war :  hoe  kon 
de  profeet  het  morgenoffer  afkeuren  en  al  wat  hij  verder  hier 
optelt?  Een  droevig  geknutsel  was  hiervan  de  vrucht.  Mor- 
genoffers  schreef  de  Wet  voor,  daartegen  kon  Amos  geen  be- 
zwaar hebben,  maar  zijn  tijdgenooten  deden  het  zoo  heel 
TFoeg  (!);  tienden  eischte  ook  de  Wet,  maar  slechts  eens  in 
de  drie  jaren  (PI),  en  zij  gaven  ze  om  de  drie  dagen  ^)! 
Voorzeker,  dit  laatste  is  al  heel  kras.  Dat  deden  zij  dan  zeker 
bg  afwisseling;  dezelfde  mensch  toch  kon  bezwaarlijk  om  de 
drie  dagen  tienden  brengen:  waar  moest  dat  quotum  van- 
daan komen?     En   om  dien  fraaien  zin  te  krijgen,  wordt  der 


l)LMt  jrwM. 

2)  Lees  Tja  of  «Qj}.  LXX  heeft  ^,  *iiw  god";  TgL  WeUluuiMn  in  Bleek  Ai/L ' 

H3.  Hontima,  TA,  Tijdtehr,  X,  91,  stelde  voor  pni).  «aw  eohrik". 
«)  Met  Vuig.  te  lezen  «VH. 
i)  Biw  &  831,  Hitcig,  2te  hwA.  S.  109,  Ewald  Frtfph.  d.  A,  B.\,  S.  99. 
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grammatica  geweld  aangedaan,  want  D^D^  IVthV/  beteekent 
niet:  om  de  drie  dagen  ^},  wat  door  de  herhaling  der  woor- 
den  wordt   uitgedrukt   (iedere  morgen    is   *1p37  IpS/);  bet 

kan  niets  anders  zijn  dan  ,drie  dagen",  waarmee  zeker  be- 
doeld worden  de  drie  groote  feesten,  Paschen,  Pinksteren 
en  Loofhutten,  die  oudtijds  slechts  éen  dag  duurden  ^)  en 
waarop  men  de  tienden  van  gerst,  tarwe  en  yruchten  bracbt; 
dezelfde  drie  groote  dagen,  die  de  oudste  godsdienstwet  Toor- 
schnjft  te  vieren ').     Yerder^beteekent  T^onfJ  niet ,  zooals  ook 

Wellhausen  *)   het   vertaalt:    ^^met   gesuurd*\   wat   pgn  1^ 

heet,  maar:  , zonder  >)  gezuurd'\  Al  wat  Amos  hier  den  Is- 
raëlieten verwijt  is  dus  volkomen  in  overeenstemming  met  de 
Wet  *).  Wij  konden  ook  niet  anders  verwachten.  De  Wet, 
bepaald  de  oudste,  Ex.  21 — 23,  was  zonder  twgfel  grooten- 
deels de  uitdrukking  der  publieke  opinie,  en  Amos  spreekt 
hier  niet  tegen  hetgeen  deze  en  gene  deed,  maar  tegen  de 
algemeene  handelwijs:  „Doet  hooren,  dat  gg  hieraan  de  voor- 
keur geeft,  o  huis  Israëls!" 

Maar  keurt  dan  Amos,  zal  men  vragen,  eiken  uiterlijken 
eeredienst  van  Jahwe  af?  Ja,  ongetwijfeld;  en  alleen  als  men 
dit  erkent ,  wordt  de  veelbesproken  plaats  5 :  25  v v.  verstaan- 
baar. Trouwens,  reeds  in  de  voorafgaande  verzen  spreekt  de 
profeet  die  afkeuring  duidelijk  genoeg  uit.  ^Ik  haat,  ik  ver- 
smaad uwe  feesten ,  ik  wil  uwe  hoogtijden  niet  rieken"  —  daar 
de  hoofdzaak  bij  een  feest  het  offer  was,  is  deze  oonstructio 
praegnans  niet  te  hard;  LXX  voegt  er  de  offers  bg  —  «(want  ^) ) 
als  gg  mij  offers  brengt,  dan  heb  ik  geen  welgevallen  in  uwe 
gaven   en  naar  uwe  dankoffers  ^  zie  ik  niet  om.     Yerwgder 


1)  Togen  Hitsig  opgemerkt  dioor  Giatebrecht  Die  Hebr.  Pnup.  LMmed,  83. 

2)  Deat  16:  7;  t».  15  ii  leker  Mn  Uier  toeroegiel. 
8)  Bk.  S8:  17. 

4)  Ouek.  lar.  I,  71. 

5)  De  negatieve  beteekenis  Tin    fO  is  bekend  genoeg;  daar  ae  hier  no  algenecB 
■liakend  wordt,  wQa  ik  ten  voorbeelde  op  Spr.  80:  8. 

8)  Si.  88  :  18. 

7)  EHt  *3  is  gebeel  overtollig ,  maar  ook  LXX  keeft  het. 

8)  Wat  ytrp  beteekent,  weet  ik  niet.     D^^IHP  ..uw  Tendiilnen  (voor  Jkwk>*'? 
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Tan  mg  aw  liederengedraisoh ,  en  naar  uw  luitgetokkel  luister 
ik  niet.  Laat  het  recbt  stroomen  als  water  en  billgkheid  als 
een  altgdylietende  beek." 

Nu  Tolgen  de  moeilijke  regels.  Het  begin  laat  in  duidelijk- 
heid niets  te  wenschen  over.  „Hebt  gij  mij  offers  en  gaven 
gebracht  in  de  woestijn  veertig  jaren  lang,  o  huis  IsraëlsP" 
Hierin  ligt  geen  nadruk  op  «mg*' ,  zoodat  wg  zouden  on- 
derstellen, dat  er  tegenoTor  zou  staan:  wel  aan  andere  goden. 
Indien  wg  geen  notitie  hebben  te  nemen  van  hetgeen  er  op 
▼olgt,  dan  heeft  deze  yraag  alleen  zin  bg  twee  onderstellin- 
gen: Tooreerst,  dat  zij  door  Amos'  hoorders  ontkennend  be- 
antwoord werd;  dan,  dat  de  tijd  der  omzwerving  hun  ten 
spiegel  kon  voorgehouden  worden.  Nu,  even  goed  als  het 
eerate  was  het  laatste  het  geval.  Van  de  verhalen  over  de 
omzwerving  vóór  Hizkia  (in  vfiens  tijd  de  legende  over  de  ver^ 
eering  van  den  gouden  stier  is  opgesteld)  is  de  strekking  al- 
tgd,  Jahwe's  bijzondere  gunst  voor  zgn  volk  te  teekenen;  Is- 
raël wordt  alleen  morrend  voorgesteld,  ten  einde  Jahwe  gele- 
genheid te  geven  zijn  macht  te  openbaren  *)• 

Voordat  wg  echter  op  deze  manier  de  woorden  opvatten, 
moeten  wg  vs.  26  verklaren.  De  eerste  vraag  is:  wat  betee- 
kent  OHKiZ^SI  P    In    1864  ^)   heb  ik  mij  neergelegd  bij  eene 

verklaring,  door  prof.  Hoekstra  voorgesteld  ^) ,  volgens  welke 
wij  zouden  moeten  vertalen:  ,,Hebt  gij  mij  in  de  woestgn 
offers  gebracht  en  tevens  uwe  afgoden  gediend,  zooals  gij  nu 
doetP"  Hiertegen  is  toen  opgekomen  prof.  de  Goeje  *),  aan 
wiens  uitlegging  prof.  Euenen,  met  herroeping  van  zijn  vroe- 
ger gevoelen,  zijn  zegel  hechtte  *).  De  Goeje  wees  er  op, 
dat  hetgeen  op  die  1  volgde,  onmogelijk  kon  afhangen  van 
die  vraagpartikel :  dan  moest  er  het  imperfectum  staan, ^«i^m. 
Dit  is  waar.  Voor  zoover  ik  heb  kunnen  nagaan  —  maar 
Noldius'  Concardantiae  particularum  is  juist  geen  handige  gids!  — 
komen  in  het  O.  Y.  slechts  twee  plaatsen  voor,  waar  van  de 
naagpartikel   twee   verba  afhangen   waarvan   het  laatste  door 


1)  YgL  de  Bijè.  V.  Jong.  II,  68,  III,  S66. 

8)  Jk  diaut  der  BaiUm  in  lirael,  17.  8)  Qodgel.  Bijdr.  1868,  89  ▼. 

4)  Oidi  1866.  6)  Tk,  Tijdeehr.  II,  601  v. 
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• 
de  1  met  het  eente  verbonden  is,  Ex.  2 :  7  en  1  Sam.  88 : 2  ^); 

in  beide  staat  het  eerste  in  imperfeoto ,  het  tweede  aohter  de  1 

in  perfecte.    Op  ome  plaats  sou  das  op  het  eerste  in  perfeoto 

het  tweede  in  imperfeoto  moeten  Tolgen.   Het  deie  opmerking 

yalt  derhalve  mijn  vroegere  verklaring  voorgoed. 

Minder  gelukkig  echter  is  De  Goeje  geweest  bg  het  voo^ 

stellen  van  eene  nieuwe.     Hg  vertaalt  toch:  «Hebt  gg  mg  in 

de   woestijn   offers   gebracht?    Neen,  maar  toen  hebt  fpj  uwe 

afgoden  rondgedragen."    Om   dit  wonderlijk  gebruik  van  1  te 

staven ,   beroept  hij  aich  op  Job  28 :  20  v. :     «Vanwaar  komt 

de  wijsheid  en  waar  is  de  woning  van  het  doorrioht  t  ^n07]^11) 


T    l  >  »5 


Neen  maar  zg  is  verborgen  voor  de  oogen  van  al  wat  leeft  en 
verstoken  voor  het  gevogelte  des  hemeU.*'  Haar  dit  geeft  geen 
sin.  Wil  men  den  nadruk  leggen  op  die  1  en  haar  beteekenis 
nauwkeurig  omschrijven,  dan  moet  men  ze  vertalen  door:  „dat 
weet  niemand,  want."  De  dichter  toch  zegt  niet,  dat  de  wijs- 
heid nergens  is ;  alleen ,  dat  mensch  noch  vogel  haar  woonstee 
kent.  In  Am.  5  nu  past  deze  interpretatie  volstrekt  niet.  Daar- 
enboven heeft  de  LXX  die  1  niet  en  ia  zij  dna  waarschijnlijk 
een  schrijffout;  het  is  altijd  zeer  bedenkelyk,  veel  op  het  al 
dan  niet  voorkomen  eener  1  te  bouwen;  op  tal  van  plaatsen 
las  de  LXX  er  eene,  waar  de  H.  T.  ze  niet  heeft;  en  omge- 
keerd. Wij  kunnen  gerust  zeggen:  1  betekent  nooit:  i,neen 
maar"  of  ^integendeel" ,  tenzij  het  verband  er  noodzakdijk  op 
wijst,  d.  w.  z.  dat  geen  verstandig  mensch  den  zin  kon  lezen 
zonder  in  den  toon  zijner  stem  de  ontkenning  te  doen  hoeren ; 
wat  hier  volstrekt  het  geval  niet  is. 

Er  blijft  slechts  éene  verklaring  over,  en  dat  is  de  alge- 
meene  sedert  den  Joodschen  exegeet  Jarchi:  met  DflKlS^JI  de 
aankondiging  van  de  toekomst  te  beginnen.  Ontegenzeggelijk 
is  de  overgang  zeer  hard,  wat  trouwens  ook  het  geval  is,  als 
men  de  bedreiging  met  vs.  27  laat  beginnen;  want  ook  dit  va. 
heft  met  een  1  relativum  en  een  perf.  aan.  Wij  zouden  vóór 
VS.  26  verwachten  een :  «^Zie,  zoo  zegt  Jahwe."  Herft  hier 
wellicht  6:14  gestaan  (met  uitzondering  van  de  partikel  ^2), 
dat ,  gelijk  wij  boven  zagen  ^) »  daar  waar  het  nu  staat  mia- 


1)  Job  28  :  4  is  de  leang  onnktr.  S)  BI.  IZO  t. 
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^aatrt  isP  Hoe  dit  zij,  er  ia  geen  andere  verklaring  mogelijk 
dan  eene,  waarbg  ys.  26  deel  uitmaakt  yan  de  bedreiging» 

Wat  na  de  bgzonderheden  yan  het  va.  aangaat ,  ik  heb  hier- 
over niet  veel  nieuws  te  berde  te  brengen.  Tooh  iets.  „GtQ 
sult  opheffen  uwe  goden"  geeft  ons,  in  verband  met  het  vol- 
gende: i^ik  zal  u  wegvoeren",  de  voorstelling  van  krijgsgevan- 
genen, die  op  last  des  overwinnaars  hunne  goden  meedragen. 
£lder8  nu  komt  wel  voor,  dat  de  goden  of  godenbeeldeu  in 
ballingBohap  gaan  en  een  plaag  zgn  voor  de  lastdieren  ^),  maar 
niet  dat  de  overwonnenen-zelven  ze  moeten  torsen.  Men 
lou  daarom  kannen  lezen  OHKl^l  «gg  zult  meegenomen  wor- 
den met  uwe  goden  /'  in  welken  zin  K&3  ook  2  Kon.  20 : 1 7 

▼oorkomt;  maar  de  tekst  is  m.  i.  ook  zonder  verandering  begrij- 
pelgk. 

Het  gevoelen ,  dat  | V3  een  godennaam  is  en  de  planeet  Sa- 
tnnins  aanduidt,  wordt  thans  even  algemeen  aangenomen  ^), 
als  dat  ook  ni!3D  een  godennaam  is  ').  Het  komt  ook  mg 
het  waaraohgnigkst  voor.  Het  bezwaar ,  dat  elders  van  den  dienst 
deier  goden  onder  Israël  zoo  weinig  sporen  voorkomen  i  is  niet 
groot;  immers  dit  geldt  van  schier  alle  goden  der  oude  Israë- 
lieten: uitgenomen  Baal  en  Astarte  moeten  hunne  namen  uit 
die  van  mensohen ,  steden  en  stammen  of  uit  de  verhalen  over 
de  aartsvaders  opgediept  worden.  En  van  de  vereering  van 
Sakkoet  in  Palestina  hebben  wg  nog  een  zeer  belangrgk  over^ 
Ugfsel  in  den  naam  van  het  groote  oogstfeest  (tl^OKil  nn),  waar- 
van men  later  wel  door  een  onzinnige  etymologie  —  alsof 
brael  in  de  woestijn  in  loofhutten  had  kunnen  wonen  I  — het 
Loofkottenfeest  heeft  gemaakt  *),  maar  dat  zeker  naar  de  godheid 
Bakkoet  genoemd  is,  evenals  Ostem  en  Eastem  naar  Ostara. 
nSDf  dat  zoowel  vcm  het  hol  van  den  leeuw  als  van  Jahwe*s 


▼  \ 


hemelwoning  gebruikt  wordt,   van  *13D   „dekken",  beteekent 
niet  „loofhut"  maar  ,  woning"  in  het  algemeen  *).     De  heden- 


1)  J€i.  46:1. 

I)  Ook  door  Schrader  Stud.  u.  Krii.  1S74. 

8)  Ook  14  Bandlnm  Stud.  I,  si  f.  4)  Le?.  23:48  tv. 

5>  Zie  Ft.  IS :  12,  31 :  21 ,  Job  86 :  29,  38 :  40.  Amot  9s  11, 
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daagsehe  Samaritanen  noemen  het  feest  niet  SukMt  maar  SêkUt^). 
Ook  in  de  steden  HISD  sal  wel  de  godennaam  schnileD  *)• 

Eindelgk  is  het  de  Traag,  of  3313  een  glos  is,  tot  Terkl^ 
ring  yan  p*^3.  «Uwe  beelden''  uü  wel,  volgens  LXX,  T<ar 
«die  gg  u  gemaakt  hebt"  gestaan  hebben« 

Al  sgn  hier  een  paar  punten  Tan  ondergeschikt  belang  duister, 
het  geheel  is  klaar:  Israël  wordt  bedreigd,  dat  het  weg«ii 
zgn  sonden  met  sgn  goden  er  bij  weggoToerd  zal  worden  nasr 
gene  zijde  Tan  Damascus.  Ten  onrechte  wanen  sg,  dat  honne 
Tereering  Tan  Jahwe  hun  de  gunst  Tan  dien  god  venekert 
Hy  wil  geen  offers ;  die  hebben  ook  hunne  Tsderen  in  de  woes- 
tgn,  toen  hg  hen  zoo  goed  Torzorgde,  niet  gebracht;  hg  wil 
alleen  dat  men  Jahwe  zoekt  en  het  goede  doet 

Als  wij  goed  in  het  oog  houden ,  dat  Amos  niet  een  wettigen 
eeredienst  tegenoTcr  een  onwettigen  stelt,  ook  niet  een  eere- 
dienst  aan  goede  gezindheid  gepaard,  tegenoTor  offers  met 
onrecht  Toreenigd,  maar  het  doen  Tan  het  goede  tegenoTcr 
uiterlgken  eeredienst,  dan  wordt  het  dnidelgk,  hoe  hg  hem 
mazzeba's,  asjera's,  heilige  put,  beelden,  bama's,  op  éen  Ign 
met  altaren,  heiligdommen,  offers,  feestgezang,  ongezuurde 
gaTen  kunnen  gesteld  zgn  en  het  stierbeeld  onTormeld  blgTen. 
Dit  laatste  sohgnt  Treemd,  maar  inderdaad  was  deze  Toorstel- 
ling  Tan  Jahwe  aan  de  noord-IsraëlietiBche  profeten  niet  zulk 
een  ergernis,  als  wij,  die  onwillekeurig  door  den  bril  der  Ju- 
deesche  MozaTsten  zien ,  zouden  meenen.  Elia  en  Eliza  hebben 
dien  dienst ,  zooTer  wg  weten ,  nooit  bestreden.  Eerst  bg  Hoaea 
treffen  wg  afkeuring  er  Tan  aan.  Amos  heeft  deze  zaak  zeker 
niet  erger  gCTonden  dan  andere  beelden  en  praktijken;  mis- 
schien hinderde  zg  hem  Teel  minder  dan  een  hecatombe  ter 
eer  Tan  Jahwe. 

Dat  Amos  den  geheelen  eeredienst  als  iets  beschouwt,  het- 
welk door  Jahwe  niet  begeerd  wordt ,  ja ,  hem  zelfs  een  gruwel 
is,  wekt  onze  Tcrwondering,  omdat  wg  ons  niet  gemakkelgk 
ontdoen  kunnen  Tan  de  macht  der  OTerleTcring,  die  ons  Jahwe 
steeds   toekent ,   door   offers   geëerd ;   maar  onze  profeet  staat 


1)  Petennuin  in  Henog  JE.  JS.,  XllI,  SSS. 

2)  Gen.  88:17,  Joi.  18:27,  Kiohi.  8:  6;  1  Kon.  7:46;  G«n.  lSt87  tiix.;  ^ 
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hierin  tooh  volstrekt  niet  alleen,  en  enkele  uitspraken  bg 
anderen  sgn  niet  minder  stellig  dan  de  zgne.  Hozea's  geschrift 
is  ongelukkig,  waarsohgnlgk  vooral  door  tekstoorruptie,  bgzon- 
der  dnister,  maar  toch,  6 :  6  laat  nauwelijks  twee  verklaringen 
toe.  Wel  zon  men  het  tweede  lid  van  het  vers  kunnen  op- 
vatten als:  yik  wil  godskennis  meer  dan  offers"  en  hieruit  af- 
leiden, dat  Jahwe  dan  toch  ook  wel  offers  begeert,  maar  het 
eerste  lid:    «ik  heb  een  welbehagen  in  vroomheid  en  niet  in 

offers",  toont  ons  dat  de  praepositie  |0  in  FII^J^O  sterker  negatie 

aanduidt  dan  ^meer  dan"  en  zooveel  beteekent  als  ,en  niet"  Alle 
ofiers ,  wgn  en  spijzen ,  worden  9 :  4  afgekeurd ,  evenals  het  ver^ 
menigvuldigen  der  altaren  kortweg  oorzaak  van  de  vermeerde- 
ring der  zonden  heefe^).  Ook  op  Jez.  1 :  10—17,  Jer.  6 :  20, 
7 : 1  vv.  zou  men  kunnen  wijzen ,  doch  die  plaatsen  laten  tweeër- 
lei verklaring  toe  (hoewel  Jez.  1  bezwaarlgk),  en  in  éen  opzicht 
is  de  stemming  dier  Judeeërs  gunstig  voor  een  eeredienst:  zg 
stellen  hoogen  prijs  op  den  Jeruzalemschen  tempel.  Evenwel 
spreekt  Jer.  7:21,  22  zeer  duidelijk:  ^Ik  heb  uwe  vaderen, 
toen  ik  hen  uit  Egypte  leidde,  niets  bevolen  van  eenigerlei 
offer,  maar  alleen,  naar  mijn  woorden  te  hooren  en  daarnaar 
te  handelen";  waarbij  volkomen  de  klacht  past  over  vervalscfaing 
der  Wet  van  Jahwe  >).  1  Sam.  15,  Jez.  60: 1-3  en  Ps.  50 
hebben  dus  hunne  voorloopers  in  eenige  voorexielische  zieners. 
Was  deze  opvatting  van  Amos  iets  nieuws,  en  meende  hg 
ten  onrechte  dat  Jahwe,  toen  Israël  in  EanaSn  kwam,  geen 
eeredienst  had  gehad P  Het  is  moeilijk,  ten  dezen  met  zeker- 
heid te  spreken.  Maar  in  éene  zaak  den  eeredienst  betreffende 
hebben  wg  een  ouder  getuigenis  ten  gunste  van  de  opvatting 
▼an  Amos.  De  tempelbouw  van  Salomo  heeft  tegenkanting 
geYonden,  ook  omdat  men  meende,  dat  Jahwe  in  geen  huis 
wilde  wonen  en  verkoos  in  een  tent  verblijf  te  houden  ").  Er 
pleit  inderdaad  m.  i.  veel  voor  de  stelling,  dat  Jahwe  oudtijds 
niet  met  offers  van  wijn  en  olie,  brood  en  vleesch  vereerd 
werd.  Hij  was  oorspronkelijk  de  woeste,  nag vorige ,  verschrik- 
kelgke  woestgngod,  tot  wiens  eer  geheele  steden  met  den  ban 
geslagen,  krggsgevangenen  gedood,  aan  wien  waarschijnlgk  bg 


1}8;11,  10:1  ▼.  2)8:8.  8)  S  Sam.  7 :  (^-^7^ 


Kik; 


■■;  't 

'  'f  .V'Jt 


.  ..  { ■ 


I 


150 


DB  pRonnrr  amos. 


fcmunigc  gelegenheden  mcuschenoffen  gebracht  werden,  wien 
de  eentgeborenen  tui  menaeh  en  dier  gewgd  waren.  Wel 
braehten  de  Israëliërs  eflbrs;  leker  plengden  11}  b|j  feestelijke 
gelegenheden  wgn  en  wierpen  bg  eiken  maaltgd  hanne  spysen 
in  het  mar  of  op  den  grond,  maar  dit  geschiedde  dan  ter  eer 
en  ten  bate  van  hunne  afgestoryeaenofandere  geesten  of  goden; 
wat  hen  niet  belette  Jahwe  bo?en  allen  te  eeren.  Het  is  toch 
Tolstrekt  niet  sonder  Toorbeeld,  dat  de  hoogste  god  niet  de 
meeste  offurs  ontrangt  >).  De  cal  tos,  dieii  Jahwe  in  den  loop 
der  eeuwen  ontving,  bestond  Toor  een  deel  uit  eenige  dier  oude 
Tolksgebruiken ,  maar  is  inderdaad  grootendeels  Tan  Eanaftnie- 
tischen  oorsprong.  Die  vroolijke  landbouwfeesten  Tormen  met 
het  oorspronkelijk  karakter  van  Jahwe,  den  ongenaakbaren, 
een  kwalijk  passend  geheel. 

Genoeg.  De  beknopte  aanstipping  hiervan  diende  slechts  om 
ons  te  gereeder  te  doen  erkennen ,  wat  toch  onweersprekelgk  zou 
agn :  Ajnos  keurt  eiken  eeredienst  af.  Wg  mogen  de  tegenstel- 
ling :  gaat  niet  offeren  en  feestvieren  ie  Bethel  en  GKlgal ,  maar 
fsoekt  Jahwe  en  doet  het  goede,  logisch  min  juist  noemen,  dit 
mag  ons  niet  verhinderen ,  te  erkennen  dat  hg  ae  aldus  maakte. 
Maar  wij  begrijpen  zoo  te  eerder ,  dat  ook  aeer  ernstig  gestemde 
en  goedgezinde  tijdgenooten  des  profeten  er  anders  over  dachten 
en  een  wetboek  als  Ex.  21— 23  opstelden,  waarin  200 wel  recht- 
taardigheid  als  offers  ter  eer  van  Jahwe  werden  verordend. 

V. 

Nadat  wij  tot  nog  toe  vooral  hebben  uiteengezet ,  wat  Jahwe 
volgens  Amos  niet  begeerde,  moeten  wg  thans  stilstaan  bg 
hetgeen  hg  dan  wel  wilde. 

De  uitdrukkingen,  waarin  de  profeet  dit  mededeelde,  laten 
in  duidelijkheid  veel  te  wenschen  over,  zgn  vooral  zeer  onbe- 
paald. De  Israëlieten  moeten  Jahwe  zoeken  (i7*1*l)  *)•  aich 
tot  Jahwe  keeren  (312^)  ^),  het  goede  zoeken  of  lief  hebben  en 
het  kwade  haten  *),  het  rechte  (711133)  doen  *),  rechtvaardig- 
heid en  billijkheid  (Ü&S^O  en  npHY)  betrachten  e). 


1)  VgL  b.T.  D017  Ukm,  4. 

2)  5:4.  6.  .         8)  4:6.  8.  11. 
5)  3  :  10.  6)  5 :  S4. 


4)  6:14,  16. 
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Wg  loopen  groot  gevaar,  ia  zulke  uitdrokkingea  yeel  te 
leggen,  wat  Boch  de  profeet  nooh  zgne  hoorders  er  bg  dachten. 
Laat  0B8  beproeven  haar  inhoud  te  bepalen  1 

Wat  beteekent :  » Jahwe  zoeken"  en  jyzich  tot  Jahwe  keeren*'  P 
In  't  algemeen  zeker:  den  wil  van  Jahwe  doen.  Maar  dit 
brengt  ona  niet  veel  verder.  Immers,  wat  ia  dan  de  wil  van 
Jahwe?  De  beantwoording  dezer  vraag  heeft  niet  alleen  be- 
trekking op  de  woorden  van  Amos,  maar  op  talrgke  uitdruk* 
kingen  bjj  alle  profeten .  als :  Jahwe  wil  dat  gij  luistert  naar 
4JB  stem;  Jahwe  heeft  welbehagen  in  gehoorzaamheid  en  niet 
in  offerandoi;  Jahwe  begeert  vroomheid  of  aanhankelijkheid 
OOny  Onwillekeurig  denken  wij  hierbij  aan  zekere  eiachen, 
die  voor  ons  gelden  als  iets  dat  vanzelf  spreekt.  Maar  men 
bedrake  wel,  dat  Amos  en  zgn  tijdgenooten  geen  geschreven 
wet  (ook  niet  den  Decaloog)  bezaten,  alsmede  dat  een  beroep 
op  een  wet  die  in  het  hart  geschreven  was  eerst  van  later  tgd 
18  en  in  Amos'  tgd  boven  der  mensehen  bevatting  ging. 

Jahwe  zoeken  of  gehoorzamen  kon  dus  niet  anders  wezen , 
was  ook  inderdaad  niet  anders,  dan  zieh  gedragen  naar  het 
Toonchrift  der  tolken  van  Jahwe.  Dat  dit  tot  eindelooze  en 
teer  bittere  twisten  aanleiding  gaf  en  voor  grove  willekeur  de 
deur  opende,  spreekt  vanzelf  en  leert  de  geschiedenis  van 
laraëls  godsdienst.  De  priesters  beweerden  het  ware  onderricht 
(rn\n)  te  kunnen  geven;  de  profeten,  dat  zij  het  woord  van 
Jahwe  hoorden;  de  priesters  waren  het  vaak  onderling  niet 
emfl;  de  profeten  evenmin.  De  sterkste,  door  zedelyke  of 
onzedelgke  middelen,  geestkracht,  persoonlijke  waardigheid, 
vontengnnst,  familiebanden,  geld,  bewees  dat  z[jn  woord  het 
ware  woord  van  Jahwe  was.  Al  dit  ongerief  verhinderde  even- 
wel niet  9  dat  Jahwe  eeuwen  lang  op  die  manier,  en  alleen 
ioo,  werd  geraadpleegd;  immers,  er  was  geen  andere  weg. 

Evenals  dk  priestercollege,  profetenschool  of  op  zichzelf 
staand  verkondiger  van  Jahwe's  wil  natuurlijk  meende,  dat  hij 
ware  openbaringen  van  zgn  god  ontving,  zoo  ook  Amos.  Met 
de  priesters,  die  voorstanders  van  een  eeredienst  waren,  kon 
hg  het  natuurlgk  niet  vinden ;  met  het  gros  der  profeten ,  zoo« 
sis  wg  uit  zgn  minachtenden  toon  over  hen  kunnen  opmaken  ')| 

1)   7:R 


152 


DB  PROPÜtT   AHOd. 


ook  niet ;  hoewel  hg  noh  seker  tot  desen  meer  getrokken  voelde 
dan  tot  genen,  daar  hg  als  beetrijder  ran  de  offen  wel  niet 
alleen  onder  de  profeten  geetaan ,  en  men  joist  hierom  wis 
ook  anderen  den  mond  gesnoerd  aal  hebben.  Wanneer  dos  Amos 
spreekt  van:  , Jahwe  aoeken",  dan  bedoelt  hg  daarmee  het- 
zelfde als  het  woord  behelst ,  aan  Samnel  in  den  mond  gel^ : 
Jahwe  wil  gehoonaamheid  '}i  nl.  aan  het  woord  zgner  tolken, 
meest  aan  dat  der  profeten,  allermeest  aan  mijn  woord.  Dese 
oyersohatting  van  eigen  insioht  en  persoon,  een  vloek  voor  het 
profetieme,  waa  onTermgdelgk. 

Hoe  hoog  Amos  het  sgnen  tgdgenooten  aanrekent,  dat  sij 
de  profeten  verhinderden  vrguit  te  spreken,  hebben  wij  voor 
een  deel  reeds  besproken ,  maar  er  is  nog  heel  wat  aan  toe  te 
voegen.  Men  lette  er  op,  hoe  in  de  optelling  van  Jahwe's 
weldaden  na  den  nittocht  nit  Egypte  en  de  verovering  van  het 
heilige  land  ^),  als  de  kroon  op  Jahwe's  werk,  de  aegen  ver- 
meld wordt  I  dat  hij  uit  hunne  jongelingen  sommige  tot  naai- 
reërs  en  profeten  geroepen  had;  en  dat  de  eenige  zonde  die 
hier  aan  de  bedreiging  voorafgaat  deee  is,  dat  IsraSl  genen 
wijn  heeft  doen  drinken  en  desen  den  mond  gesnoerd  heeft. 
Dit  was  krenking  van  Jahwe*s  eer,  daar  hij,  de  bewerker  van 
elke  ramp,  immers  altijd  zijnen  gezanten  zijn  plan  openbaarde. 

Niets  was  dwazer  dan  hen  in  hun  gezegende  werkzaamheid 
te  belemmeren.  Dit  wordt  vooral  in  hfdst.  7  geleerd,  en  eerst 
wanneer  wij  den  inhoud  uit  dit  oogpunt  bezien,  wordt  het 
duidelijk ,  waarom  Amos  het  relaas  van  hetgeen  de  hoogepriester 
Amazia  hem  aangedaan  had,  tusschen  de  vermelding  van  vier 
gezichten  invlecht.  Tweemaal  is  Jahwe,  die  op  het  punt  stond 
door  sprinkhanen  en  vuurregen  zijn  volk  te  teisteren,  door  zijn 
gezant  verbeden.  Ten  derden  male  deelt  de  toornende  godheid 
dezen  mede ,  dat  hij  gereed  is  tot  straffen ;  ditmaal  zullen  vooral 
Israêls  eeredienst  en  Jerobeams  huis  het  ontgelden.  Nauwelgks 
heeft  de  profeet  deze  bedreiging  overgebracht  ^  of  hg  wordt  uit 
het  land  gebannen,  waarop  zijn  laatste  woord  tot  den  hooge- 
priester is:  wat  vermeet  gij  u,  miji  niet  slechts  een  profeet 
van  beroep  maar  een  echt  godsgezant  i  het  spreken  te  beletten ! 


1)  1  Sam.  15:88. 

2)  2 ;  9  vv.  Moeten  vt.  9  en  10  niet  omgeset  worden  ?  of  it  ▼•.  10 
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Daarom  zal  uw  vrouw  iu  de  atad  (wanaeer  zij  ingenomen  wordt) 
ab  hoer  behandeld  '),  uw  zonen  en  dochteren  gedood,  uw 
akkera  onder  de  overwinnaara  verdeeld  worden;  ggzelf  zult  in 
een  onrein  land  sterven  en  Israël  in  ballingachap  gaan.  En 
hierna  geeft  de  profeet  een  vierde  gezicht  ten  beate ,  waarin 
niets  andera  dan  de  onvermgdelgkheid  van  den  ondergang  wordt 
verkondigd.  Hg,  de  verbannen  profeet,  had  immera  Jahwe 
niet  meer  verbeden  P 

Dat  deze  beechouwing  van  het  profetenwoord ,  ala  niet  alleen 
Jahwe'a  vril  aankondigend  maar  ook  uitvoerend ,  gelgk  aan  een 
vnor  dat  het  kaf  in  brand  ateekt  en  een  hamer  die  rotaen  ver- 
plettert ,  de  algemeene  was  bij  laraêl,  ia  overbekend.  Zij  apreekt 
ook  nit  Amazia*8  woord  tot  den  koning  *) :  „Amoa  maakt  een 
samenzwering  tegen  u.  Het  land  kan  al  zijne  woorden  niet 
bevatten,  of  dragen/'  Dit  vnl  niet  ze^en,  dat  er  oproer  uit 
ontataan  zou,  maar  dat  Jahwe'a  vloek  het  land  treft ,  ala  zijn  pro* 
feet  zegt ,  dat  Jerobeam  door  het  zwaard  aterven  en  laraël  weg* 
gevoerd  worden  zal.  Wanneer  dua  een  profeet  aandrong  op 
gehoonaamheid  aan  Jahwe  of  het  zoeken  van  Jahwe ,  dan  moet 
hg  hierbg  het  oog  hebben  gehad  op  de  werkzaamheid  der  tol- 
ken van  Jahwe. 

Terwgl  Amoa  aldua  in  het  algemeen  zgn  volk  aanmaant 
Jahwe  te  zoeken,  apreekt  hg  tegelgk  met  groote  kracht  uit, 
wat  zgn  god  in  het  gedrag  zgner  aanbiddera  boven  allea  af- 
keurt en  wat  hij  daarentegen  van  hen  eiacht.  Amoa  richt  zich, 
wanneer  hg  tot  laraêl  apreekt,  altijddoor  tegen  de  rgken,  die 
het  recht  verkrachten  en  de  armen  onderdrukken.  Jahwe  zal 
ign  bedreiging  niet  intrekken,  omdat  ,zg  den  onachuldige voor 
geld  verkoopen,  den  arme  om  èen  nietige  achuld,  een  paar 
schoenen"  ').  Het  volgende  vera  ia  onverataanbaar.  De  ver- 
klaring der  eerste  woorden,  door  de  meeate  uitlej^era  *)  van 
Hitzig  overgenomen:  zg  begeeren  zelfa  het  stof  op  het  hoofd 
der  rouwdragende  armen ,  omdat  ook  dit ,  ala  aarde ,  nog  eenige 
waarde  heeft,  ia  niet  veel  boter  dan  belachelijk.  De  onde  ver- 
talingen   wgzen   op  zeer  afwijkende  lezingen.     Waarachijnlgk 


1)  Lm  ns?n  of  nirn. 

2)  7  :  10  ▼. 


<)  S:  6  VT.  4)  Ook  io  De  Bijhei  r.  Joiê^.,  III,  254. 
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stond  er  iets  van  Jhet  hoofd  der  armen  op  den  grond  yertredea 
en  het  recht  boigen'*  ').  Ook  het  tweede  lid,  ^de  aaa  en^sgn 
vader  gaan  naar  het  meisje'*,  op  het  roeispoor  der  LXX  ge- 
woonlgk  vertaald  door:  naar  hetzelfde  meisje,  is  vast  eormpt 
^Hetaelfde*'  staat  er  nieti  en  over  lulk  een  commonisme  oor- 
deelde men  oudtgds  geheel  anders  dan  wij;  men  danke  aan 
de  gewoonte,  dat  een  vader  een  sijner  bijiitten  aan  lijn  soon 
gaf  *),  Abealom  zich  den  harem  van  David  toeëigende  en 
Adonia  een  bij wgf  van  lijn  vader  voor  lioh  begeerde.  Verder :  ^de 
te  pand  genomen  kleederen ')  spreiden  zij  uit  naast  elk  altaar, 
en  zij  drinken  afgepersten  wijn  in  hnnne  godenhniaen."  Op  de 
plaats :  ^Ziet  de  vele  beroeringen  op  Samaria's  gebergte  en  de 
onderdrukkingen  in  zijn  midden,  de  gestolen  sciiatten  in  de 
burchten,"  wees  ik  reeds  *).  , Luistert  naar  dit  woord,  gij 
koeien  van  Basan  op  Samaria's  berg  (of  gebergte) !"  Zoo  vaart 
hij  tegen  de  Israëlietisohe  dames  uit  *),  ,die  de  armen  onder- 
drukt ,  de  nooddruf tigen  verplettert ,  tot  uw  mannen  zegt :  Gteeft 
ons  te  drinken  1  Jahwe  zweert  bij  sijn  heiligheid  •  •  •"  De 
inhoud  der  bedreiging  *)  is  nagenoeg  geheel  onverstaanbaar. 
Dan  besohrgfk  Amos,  in  6: 10  vv. ,  Luaik  groeten  als  men- 
Bchen,  die,  ,den  zedemeester  hatende,  den  arme  vartreden  ^ 
en  hem  z^n  portie  van  het  koom  ontnemen;"  waarbg  men 
waarschgnlijk  te  denken  heeft  aan  onrechtvaardige  berooving 
des  armen  van  hetgeen  hem  van  de  opbrengst  van  den  gemeen- 
schiq>pelgken  dorschvloer  toekwam.  „Zij  ngpen  den  reehtvaar^ 
dige  door  geschenken  (f  *1fi3  heeft  nergens  die  beteekenis , 
ook  niet  Spr.  6  :  35)  te  nemen  en  onderrokken  ')  de  armen 
in  de  poort."  In  8:4—6  luidt  het:  „Hoort  hsemaar,  belagers 
der  armen  en  vertreden  *)  der  schamelen  des  landal  die  zegt: 
wanneer  zal  het  Nieawemaansfeest  voorbg  agn,  zoodat  wg 
weer  koom  kunnen  verkoopen,  en  de  sabbat,  aoodat  wg  ons 


1)  De  Volg.  1m  dt  J)  T^r  VMl  niet  en  LXX  p  i.  p.  t.  ^^1. 

2)  Bz.  81 :  9.  8)  8  :  8;  Tgl.  Wen,  bl.  189.         4)  BL  189.        6)  4:  I. 
S)  Vs   Sm  8. 

7}  Wellk   in   Bleek   Sml.  "  088  leeet  DdOU.    Het  kan  ook  een  Mkryffont  voor 
030DD,  Po.  TMi  013,  ign. 

8)  Vg^.  Spr.  18 : 6. 

9)  JV3WS  geeft  geen  no.  LXX  keeft  aurr«)tf MVTf^evrK  en  tk  tè  itpA,  léker  een 
dubbele  TerUluig  rnn  betielfile  wooid;  welk? 
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pakhois  ')  mogen  openen,  een  te  kleine  efa  gebraikende  en 
een  te  swaar  pond  en  valsche  schalen  makende  *),  voor  geld 
een  arme  koopende  en  een  behoeftige  om  de  sohnld  van  een 
paar  schoenen  en  .  • .  ?'*  >) 

Ongetwijfeld  ia  dit  onderdrukken  van  de  armen  de  groote 
gruwel  in  Amos'  schatting,  waarmee  het  buigen  Tan  het  recht 
m  de  brooddronken  leefwijze  der  rijkaards  natuurlgk  samen* 
hangen. 

Geheel  in  overeenstemming  hiermee  zjjn  de  grieyeni  die  hg 
tegen  de  omliggende  volken  heeft.  Zij  hebben  Gilead  ge- 
doracht  *),  d.  w.  z.   wreed  behandeld;  een  stadsbevolking  tot 

den  laatste  toe  weggevoerd  *)  (beteekent  n073^  DI^J  fll/jn 
ditP);  het  broederverbond,  dat  is  de  vriendschappelgke  ver- 
houding (tot  Israël),  vergeten  en  met  Edom  slavenhandel  ge- 
dreven ;  met  het  zwaard  zijn  broeder  vervolgd  en  zgn  vriend  ^ 
ten  verderve  gebracht ,  zijn  toorn  voortdurend  bewaard  ') 
en  zijn  gramschap  voor  altijd  *)  onderhouden;  de  zwangere 
vrouwen  in  Gilead  opengereten  *j;  de  beenderen  van  den 
Edomietischen  koning  tot  kalk  verbrand.  Al  deze  misdrgven 
behooren  tot  éene  klasse;  het  zijn  altemaal  openbaringen  van 
ruwheid  in  den  kiijg,  en  men  merke  wel  op,  dat  Amos  ze 
bestraft  van  een  zuiver  menschelgk,  niet  van  een  Israëlietisch 
standpunt  Al  wareü  de  meeste  dier  wreedheden  aan  Israëlie- 
ten begaan,  hierop  wordt  geen  nadruk  gelegd.  Den  Moabie- 
ten  wordt  het  even  kwalijk  genomen,  dat  zg  de  beenderen  van 
den  BdomietiBchen  koning  verbrand  hebben,  als  den  TyriSrs, 
dat  zg  de  bevolking  van  een  stad  of  district  aan  de  Edomieten 
Terkocht  hebben,  al  zijn  dit  waarschijnlijk  Israëlieten  geweest. 
Weinige  sohrgvers  des  O.  V.s,  niet  éen  profeet,  beoordeelt 
bet  gedrag  van  heidenen  en  Israëlieten  zoo  onpartgdig  als 
Amos;  hij  meet  hen  met  denzelfden  maatstaf. 

1)  Leet  i.  p.  t.  "U  mot  LXX  tlPM.  2)  Lees  met  LXX  nwh, 

i)  Sen  paar  onTerklaar1>are  woorden,  die  waanob\jnl\jk  oonpronkel^k  achter nO*lO 
geitaao  hebben. 
4)  1:  8.  B)  1:6.  9. 

6)  Dit  schQnt  l^om  te  beteekenen;   misschien  te  lexen  lO^lYl.    «syn    Triend'*. 
het  Arameesehe  CTH*!. 

7)  Lees    ^%  Gisiger  Mtichr.  IX.  814. 

8)  Lees  met  LXX  mh  1D«^. 

9)  In  Yi.  14  lees  i.p.  t.   "«^03  met  LXX  «Vm  of  IWia, 
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Tocb  was  ook  Toor  hem  Israël  Jahwe*s  mtverkoreii  volk  en 
was  zgn  horison  beperkt  tot  het  herstel  en  de  glorie  der  DsyI- 
dische  dynastie  en  de  daarop  volgende  welvaart  van  zijn  natie. 
Althans,  hij  besloot  zijn  bedreigingen  tegen  «het  goddelooze 
koninkrijk^'  met  de  voorzegging  '):  «Dan  zal  ik  Davids  ge- 
vallen hnis  weder  oprichten,  zijn  breuken  ommuren,  despleten 
herstellen  en  het  herbouwen  in  aiouden  staat ,  opdat  zg  het 
overschot  van  Edom  bezitten  en  alle  volken,  waarover  mgn 
naam  genoemd  (of:  uitgeroepen)  is,  spreekt  Jahwe,  die  dit 
doen  zal.** 

Waarom  wordt  hier ,  vragen  wij ,  Edom  afieonderlgk  vermeld, 
terwgl  het  1:11  v.  niet  in  de  eerste  plaats  en  in  niet  meer- 
dere mate  dan  de  andere  naburen  Israëls  met  Jahwe's  toom 
bedreigd  werd?  Misschien  heeft  de  omstandigheid  dat  Amos 
in  Juda  schreef,  welks  vorst  niet  lang  geleden  met  moeite  de 
Edomieten  had  onderworpen  *),  hiertoe  het  hare  bijgedragen. 
Maar  ook  afgezien  hiervan,  blijkt  het  dat  de  verhouding  tuB- 
sohen  Israël  en  Edom  voortdurend  zeer  gespannen  was.  Uoe> 
wel  broeders,  dat  wil  zeggen :  hoewel  zg  eenmaal  op  zeer  vriend- 
sohappelgken  voet  met  elkander  gestaan  hadden,  waren  zij  reeds 
sedert  lang  in  oorlog ,  strgdend  over  de  heerschappij ;  dit  denk- 
beeld spreekt  uit  de  oude  legenden  over  Ezau  en  Jakob,  die 
waarschijnlijk  in  dezenzelfden  tijd  een  bepaalde  gestalte  be- 
gonnen te  krggen  en  opgeteekend  te  worden.  Ook  bg  Amos 
dezelfde  grief:  Edom  houdt  niet  op ,  zjjn  broeder  met  het  zwaard 
te  vervolgen  en  wrokt  onophoudelijk.  Eveneens  is  in  den  zegen 
van  Bileam  Edom  het  eerste  volk ,  na  de  Moabieten ,  die  om  de 
inkleeding  vóór  allen  moesten  genoemd  worden  >  dat  aan  het 
wassend  en  voorspoedig  Israël  tot  erve  gegeven  wordt  ').  Dat 
Amos  van  het  „overschot"  der  Edomieten  gewaagt,  wordt  niet 
zoozeer  verklaard  uit  hunne  vernedering  door  Amazia ,  als  wel 
uit  het  strafgericht  hetwelk  Amos  verwachtte:  zou  niet  Jahwe 
een  vuur  in  Themans  en  Bozra*s  burchten  werpen  P  Een^t 
nadat  alle  naburen  Israëls  evenals  dit  volk-zelf  den  geesel  des 
oorloge  duchtig  gevoeld  hadden,  zou  Davids  huis  de  plaats in- 


1)  9 :  11  ▼.  2)  2  Kon.  14 :  7. 

8)  Nnm.  84 :  18.  Indien  WelUuiQMn  QaeA,  I,  876  tenoht  stelt,  dst  vi.  80—24 
een  interpolatie  i^n»  is  het  iel£i  het  eenige.  Kaliaoh  JiUle  Stud.  1,  41  vrrklaart 
T«.  18 — 84  yoor  een  later  toeToe|;wl;  m.  i  ten  onrechte. 
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oemen  van  het  hierdoor  mede  verdelgde  huis  van  Jerobeam  en 
soowel  over  Jahwe's  volk|  als  over  alle  boren  die  ooit  aan 
hem  onderworpen  waren  geweest,  heerschen. 

En  dan  brak  de  gouden  tgd  aan :  de  ploeger  zon  de  hand 
reiken  aan  den  maaier,  de  druiventreder  aan  den  zaaier  (?}; 
de  bergen  zonden  stroomen  van  wijn,  en  alle  henvelen  weg- 
smelten. yDan  wend  ik  het  lot  ^)  van  mijn  volk  Israël,  zoo- 
dat zy  de  verwoeste  steden  herbouwen  en  bewonen,  wgngaar- 
den  planten  en  er  den  wijn  van  drinken,  tuinen  aanleggenen 
er  de  vruchten  uit  eten.  Ik  plant  hen  in  hun  land  en  zg 
Eollen  niet  weer  gerukt  worden  uit  het  land  ^},  dat  ik  hun 
gegeven  heb,  spreekt  Jahwe  uw  god.'* 

Was  Israël  dus  ook  voor  hem  „het  voornaamste  volk*'  n^b7K*1 
ty^yi  ^1  dit  denkbeeld  verblindde  hem  geen  oogenblik,  waar 
het  aankwam  op  het  aanleggen  van  een  zedelgken  maatstaf. 
In  sgn  ziel  leefde  de  overtuiging:  Jahwe  wil  bg  iedereen  het 
goede,  en  dit  bestaat  vooral  in  billgkheid  en  eerlijkheid;  hg 
haat  het  kwade,  waar  hij  het  ook  ziet,  en  het  kwade  is  boven 
alles  wreedheid  en  onderdrukking. 

Door  zgn  ijveren  voor  Jahwe's  wil  ten  dezen  is  Amos  een 
der  medescheppers  van  een  recht  onder  Israël. 

Dtthm  *}  heeft  reeds  de  aandacht  gevestigd  op  het  belang  van 
Amos'  geschrift  in  dit  opzicht,  maar  er  zeer  verwarde  denkbeelden 
over  ten  beste  gegeven,  omdat  hg  zich  niet  verplaatste  in  den 
toestand  der  ouden.  Evenals  er  zangers  en  dichters  zijn  geweest, 
Toordat  men  zang-  en  dichtkunst  had,  zoo  zgn  er  ook  rechters 
geweest  voordat  er  een  recht  was.  Rechters  waren  eenvoudig  men- 
schen,  die  aan  de  twistzaken  een  eind  maakten,  hetzij  omdat  de 
partgen ,  in  het  bewustzijn :  lites  finiri  oportet ,  hun  uitspraak  in- 
riepen, hetzij  omdat  zg  de  macht  hadden  hun  wil  te  doen 
eerbiedigen:  stat  pro  ratione  voluntas.    Zoo  werden  vonnissen , 


1)  Tk.  TiJdteAr.  VlI,  619  ▼▼.  BL  631  noemt  de  whrfver  het  wensobeltjk,  dat 
«9  Bieer  ptnllelen  haddea  voor  de  afleiding  van  een  nomen  aU  ni3V^  van  den  wortel 
Wi  ik  wijs  op  ]Vth  van  trh,\\}tne^  van  WH^  (volgens  Fürst),  XXTiV  van  TIV. 
Ook  lette  men  op  Ps.  186:4,  dat  alleen  bQ  Kuenens  verklaring  verstaanbaar  ie. 

2)  Lm  de  LXX  TVOTiUn? 

t]  6: 1.  Al  ia  het  niet  dnidel^k  wat  ^302  beteekent,  men  kan  het  toch  niet  (met 
Griger  Vfichr.  96  f.)  vertalen:  «gfl  die  n  het  voornaamste  volk  noemt** 
4j  &  110  t 
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D^C3fi{S^i  geveld,  naar  het  inaoht  der  besÜBsen.    Gaandeweg 

Tonnde  rioh  een  traditie  en  een  publieke  opinie ,  waardoor  die 
persoonlijke  meeningen  min  of  meer  gesteund  werden.  Zoo 
ontstond  een  reeht,  nplY>  d.  i.  dat  wat  goed,  Ullgk  is,  een 

UfiiS^Q-  Bij  AmoB  na  komen  dese  woorden  in  dien  sin  her- 
haaldelgk  Toor  ');  hij  erkent  het  bestaan  van  een  recht,  een 
objeotieve  norma ,  waardoor  de  sohandelgke  afpersingen  der 
rgken,  die  yaak  zelven  rechters  waren  en  de  middelen  hadden 
anderen  tot  hun  belang  over  te  halen,  Teroordeeld  werden. 
Duhm  vraagt:  zou  hij  wellicht  Ex.  21 — 23  gekend  hebben P 
Zoo  ja,  dan  was  hij  het  met  den  inhoud  er  van,  sooals  wg 
gezien  hebben,  in  menig  opzicht  niet  eens,  en  dus  zeker  niet 
geneigd ,  het  gezag  er  van  te  erkennen.  Trouwens,  van  gezag 
hebbende  geschriften  was  toen  onder  Israël  nog  geen  sprake; 
gesag  had  een  koning,  een  priester,  een  profeet,  een  wgze, 
i.  é.  w.  een  mensch ,  geen  boek.  Maar  er  is  toch  een 
gproote  overeenkomst  tusschen  Amos  en  Exodus  21 — 23. 
De  voorschriften  omtrent  den  eeredienst,  in  deze  wet  vervat, 
zgn  hem  bekend,  en  evenals  hij,  wordt  de  wetgever,  in  het 
bepalen  van  wat  UË^Ü  is,  bestuurd  door  zorg  voor  de  klei- 
nen, als:  armen  en  Hebreeuwsche  slaven.  De  beide  geschriften 
kunnen  zeer  goed  in  denzelfden  tijd  ontstaan  zijn  en  zgn  dan 
een  opmerkelijk  voorbeeld  van  mannen,  die,  tot  op  zekere 
hoogte  geestverwanten  en  medestanders,  in  een  paar  punten 
van  elkander  verschillen. 

In  welke  chronologische  verhouding  die  beide  boeken  ook 
tot  elkander  staan,  in  allen  gevalle  is  Amos  een  kloek strgder 
voor  de  grondvesting  van  een  recht  onder  Israël,  niet  op  ge- 
weld ,  maar  op  beginselen  van  liefde  gegrond.  Al  heeft  Luther 
hem  niet  ten  onrechte  verweten,  dat  hij  niets  deed  dan  drei- 
gen en  schelden,  —  en  het  zou  ons,  Christenen  der  19^«eeaw, 
natuurlgk  zeer  gemakkelgk  vallen,  nog  vele  andere  aanmerkingen 
op  hem  te  maken  —  hg  was  een  groot  man,  niet  het  minst 
hierom,  dat  hij  met  alle  kraoht,  die  in  hem  was.  de  sedelgke 
eisohen  van  Jahwe  heeft  gehandhaafd  en  in  zijn  naam  voor 
de  armen  in  de  bres  sprong. 


1)  6:15,  e$is. 
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Ook  naar  aanleiding  Tan  wat  de  heer  Hngenholts  onlange  in  dit  tgd- 
Bchrift ')  schreef,  wenich  ik  de  aandacht  te  yestigen  op  een  en  ander  wat 
in  Engeland  in  de  laatnte  jaren  orer  ethische  Txagen  werd  geschieven. 
Wel  geeft  Hartmann*s  boek  vooreerst  genoeg  te  denken,  maar  ook  wat  in 
Engeland  wordt  gedacht  is ,  meen  ik ,  wel  de  moeite  waard ,  dat  men  er 
kennis  yan  neemt.  Misschien  dat  ook  hier  wordt  bevestigd,  wat  ik  er- 
gens las,  dat  de  Hollanders,  yoonoover  ay  zich  met  wgsgeerige  vragen 
beaig  houden,  Dnitsche  en  Engelsche  stelsels  soo  goed  mogelgk  trachten 
te  vereenigeo. 

Nn  by  ons  modernen  de  zedelgkheid  en  het  xedelyk  leven  aoo  op  den 
voorgrond  worden  gesteld,  laat  het  zich  verwachten  dat  ethische  vragen 
steeds  meer  besproken  zullen  worden.  Dan  zal,  naar  mgne  overtuiging, 
hoe  langer  hoe  duidelgker  blgken,  dat  het  zedelgk  leven  onverklaard 
bl^ft  zonder  dat  men  zgn  toevlucht  neemt  tot  metaphysica  en  dat  de 
leddgke  bewustheid  in  het  individu  op  religieusen  grondslag  ruèt.  Dit 
zal  de  toekomst  echter  moeten  leeren.  Hier  wensch  ik  geen  eigen  over- 
tuiging te  verdedigen  manr  eenvoudig  als  referent  op  te  treden ,  om  zoo 
mogel^k  mee  te  werken,  dat  algemeen  de  problemen  beter  worden  erkend 
en  gesteld.  Terwijl  toch  von  Ejrchman*s  Grundbegriffe ')  bg  mg  zeer  spoe- 
dig werden  verdrongen,  omdat  zgn  AcbtnngsgefÜhle  vrg  wel  tot  een 9e 
lustgevoel  kunnen  worden  gebracht  en  ons  op  zgn  best  legale  handelin- 
gen, maar  niet  wat  wg  gewoon  zgn  onder  ware  zedelgkheid  te  verstaan, 
verklaren  —  geven  de  Engelsche  werken  mg  nog  vrg  wat  te  denken. 

De  werken  waarop  ik  de  aandacht  vestig,  verschillen  èn  wat  karakter 
èn  wat  opvatting  der  taak  betreft,  zeer.  //.  Sidgicickt  the  Metkods  vf 
Ethicê^  is  genoemd,  hoewel  niet  geheel  juist,  een  nieuwe  Casuistiek. 
Bradle^^ê  Etkicul  Siudies  willen  geen  systeem  geven  maar  bevatten  veel, 
dunkt  me  ,  waarmede  vele  moderne  theologen  zich  nog  kunnen  vereeni- 
gen ,  al  zal  de  Hegeliaansche  kleur  niet  altgd  in  den  smaak  vallen*  M$ 
deed  het  nu  en  dan ,  niet  alleen  door  't  vcrwgzen  naar  Yatke's  boek 
aan   Prof.   Hoekstra's  colleges  denken.    Eindelgk  Al  f,   Barret,   Pkysical 


l)  Psg.  Si,  jaargsng  1879. 


8)  Zie  Hogoiliohi  t  s.  p. 
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EtMcs  wordt  uit  den  titel  reeds  eenigszins  gekend.  Enkele  artikelen  in 
Mind  naar  aanleiding  van  een  dezer  werken  wensch  ik  daarb^  even  te 
vermelden. 

Ik  geef  de  eerste  plaats  aan  Sidgwick*s  boek,  omdat  het  in  Engeland 
bet  meest  de  aandacht  heeft  getrokken  en  tot  eene  bespreking  uitlokte. 
Een  boek  waarvan  Alez.  Bain  zegt,  dat  het  een  der  beste  is  van  den 
tegen woordigen  t^jd,  dat  het  zoo  volledig  mogelijk  de  gestelde  taak  vol- 
brengt, terwijl  gerust  een  belooning  kan  worden  uitgeschreven  voor  iedere 
▼alsche  redeneering  die  men  er  in  weet  te  vinden  —  verdient  wel  eenige 
opmerking.  Een  vrg  vinnig  bestrijder,  Bradley,  eindigt  z^jn  boekske 
met  te  zeggen  dat  in  jaren  geen  boek  is  verschenen,  zoo  bevorderlgk 
Toor  *t  wfjsgeerig  nadenken  over  ethische  vragen  en  zoo  zeer  dringend 
tot  hervorming  der  moral  philosophj  in  Engeland. 

Dit  weinige  om  eenige  belangstelling  te  wekken  voor  den  inhoud. 
Sidgwick  begint  zgn  boek  met  duidelgk  te  maken ,  wat  h^  ons  wil  ge- 
ven en  wat  niet.  Hg  beperkt  zijn  taak,  en  ^t  is  een  der  verdiensten  van 
ijjn  boek  dat  hg  zoo  duidelgk  weet  te  maken  wat  hy  wil  en  zoo  zorg- 
Toldig  te  kennen  geeft  wat  hg  bedoelt  met  woorden,  die  hg  gebruikt. 
H§  geeft  geen  metaphysische  of  psychologische  beschouwing  van  ethische 
problemen;  hg  wil  geen  dogma  verdedigen  of  stichtelgk  zgn.  Evenmin 
moet  men  verwachten  een  geschiedenis  van  het  zedelgk  leven  of  een  kri- 
tische beschouwing  van  moraalsystemen.  Hier  en  daar  doet  hg  uitstap- 
jes op  dit  gebied  ter  verduidelgking ,  maar  wat  hg  wil  geven  is :  »  een 
zooveel  mogeigk  volledig  en  kritisch  onderzoek  naar  de  verschillende 
methoden  om  redelgke  overtuigingen  te  verkrijgen  aangaande  wat  be- 
hoort gedaan  te  worden,  en  wel  naar  die  methoden,  die  feitelgk  in  de 
zedel^ke  bewustheid  der  menschen  worden  gevonden."  Ieder  redelgk 
proces  om  te  bepalen  wat  right  conduct  is  in  een  of  ander  geval,  kan  ge- 
noemd worden  een  methode  van  Ethiek.  Wg  hebben  hier  niet,  zooals 
in  Psychologie  en  Sociologie,  te  doen  met  wat  is  maar  met  wat  beho&rt 
tt  zyn.  Bg  afwisseling  noemt  hg  het  een  onderzoek  naar  right  of  rea- 
"nutfAe  conduct  en  naar  wat  ought  to  he.  Hg  onderscheidt  hier  Ethiek  en 
Politiek  en  noemt  het  onderzoek  Ethiek,  voorzoover  het  zich  met  den 
oensch  bezig  houdt  en  wat  behoort  te  zgn  afhangt  van  de  vrgwillige 
daden  van  individuen.  Zoo  stelt  hg  het,  en  niet  een  onderzoek  naar  de 
^Is  van  goed  gedrag  of  naar  de  natuur  van  het  summuiu  bonum,  om- 
dat het  niet  is  juiste  regelen  vinden  voor  een  te  voren  bepaald  doel,  en 
nght  conduct  in  zich  zelf  wel  als  summum  bonum  wordt  beschouwd. 

Met  het  onderzoek  naar  de  » moral  faculty"  heeft  hg  zich  eigenlgk 
niet  te  bemoeien.  Er  bestaat  wel  een  band  maar  een  onvolmaakte  band 
tusschen  wat  iemand  meent  dat  behoort  gedaan  te  worden  en  wat  hg 
▼ü  of  doet.  Daarom  kan  men  de  vraag  niet  weerhouden:  waarom  zal 
ik  doen  wat  ik  zie  dat  behoorlgk,  goed  (right)  is?  't  Geeft  niet  of  wg 
al  zeggen  dat  dit  een  dwaze  vraag  is.  Wel  zgn  er  voor  dat  handelen 
bepaalde  neigingen ,  drangredenen ,  noodig,  maar  wg  kunnen  niet  laten  te 
Ttagen  naar  eerste   beginseleu,  waarvan  wg  daarbg  uitgaan  en  dat  die 
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vraag  telkens  weer  terugkeert,  komt  doordat  de  wyageer  naar  é^n  be- 
ginsel zoekt  en  de  niet-wysgeerige  gewoonlijk  van  meer  dan  één  begiosel 
uitgaat.  Er  z^n  nl.  zekere  natuuriyke  praktische  beginselen,  die  aU 
eerste  worden  aangenomen.  Daaronder  verstaat  hg  niet  bepaalde  ge- 
zindheden (de  triebfedem  van  Hartmann)  maar  raiümeeU  daeUmden, 
waarbg  de  mensch  ophoudt  met  te  vragen,  waarom  het  redelyk  is  daarnaar 
te  streven.  Voor  de  Ethiek  is  het  een  fundamenteele  eisch  die  begin- 
selen en  methoden  te  verzoenen  of  in  een  hoogere  harmonie  op  te  los- 
sen, maar  voorloopig  moet  worden  erkend,  dat  feitel^k  verschillende  wor- 
den gevolgd.  Die  verschillende  methoden  wil  hg  nu  in  zgn  boek  schet- 
sen met  al  haar  voordeelen  en  gebreken  en  logische  consequenties. 

Als  rationeele  doeleinden  doen  zich  voor  gduk  en  oiUmaking,  hetzg 
▼oor  zich  zelf  of  voor  het  algemeen.  Ook  beweren  sommigen  dat  regels 
worden  voorgeschreven  zonder  ddt  zy  op  oen  bepaald  doel  betrekking  heb- 
ben. Zoo  doen  zich  vjjf  hoofdmethoden  voor,  die  hg  later  tot  drie  te- 
rugbrengt: Egoi9mtj  Intuitionüttne  ^  UlUitarktnitme.  Gewoonlyk  gebruikt 
men  die  allen  door  elkaar.  De  vragen  bgv.  zoekt  gg  genot  en  ont- 
wikt gy  smart,  hebt  gy  een  zedelyk  gevoel,  a  moral  sense,  noemt  gy 
by  intuitie  sommige  handelingen  goed  en  andere  slecht,  erkent  gy  het 
algemeen  geluk  als  een  voorgeschreven  doel  —  zullen  waarschynlyk  door 
ieder  bevestigend  beantwoord  en  als  redelyk  erkend  worden.  De  moeie- 
lykheden  komen  als  men  tosschen  die  beginselen  moet  kiezen.  Een  op- 
lossing wil  hy  niet  geven  maar  ieder  beginsel  beschouwen  met  wat 
daaruit  volgen  moet. 

Vooraf  moet  hg  zyn  opvatting  rechtvaardigen.  Zoo  wydt  hy  een 
hoofdstuk  aan  het  noodzakeliike  eu  mogelyke  om  Ethiek  en  Politiek  te 
scheiden.  Verder  verdedigt  hy  zyn  identificeeren  van  reasonable  en  right. 
Dit  is  nl.  wat  de  rede  absoluut  of  als  middel  tot  een  absoluut  doel 
voorschryft.  De  zedepreeker  moge  zich  tot  het  gevoel  wenden,  de  we- 
tenschappelijke man  richt  zich  tot  de  Rede.  Nu  zegt  men  wel  dat  de 
Eede  alleen  oordeelt  over  waar  en  onwaar  en  nooit  als  motief  kan  gel- 
den voor  den  wil  en  voor  het  handelend  leven  beginselen  brengen.  Men 
kan  echter  den  geest  niet  in  afzonderlyke  vermogens  scheiden,  en  hy 
meent  dat  alle  zedelyke  voorschriften  door  de  Rede  worden  gegeven  en 
reeds  als  zoodanig  een  motief  tot  handelen,  al  is  het  dikwyls  geen  vol- 
doend motief)  met  zich  brengen.  Men  moet  het  dus  streng  scheiden  juist 
van  het  zoogenaamde  zedelyk  gevoel,  van  onze  »like8andaver8ioD8'\het 
aangetrokken  worden  door  en  afkeer  hebben  van  bepaalde  handelingen. 
Ook  van  de  algemeene  sympathie,  die  zulk  een  regel  ondervindt,  mag 
men  niet  uitgaan.  Al  bestaat  er  in  de  publieke  opinie  byv.  een  wet- 
boek van  eer  en  van  beleefdheid,  wy  hebben  hier  in  de  Ethiek  niet 
te  denken  aan  met  straf  bedreigde  wettelyke  voorschriften  maar  aan 
plichten,  aan  wat  redelyk  of  goed  is.  Nu  kan  men  van  de  zedelyke 
verplichting,  het  ought,  right,  geen  voldoende  definitie  geven.  In  zyn 
boek  behoort  het  onderzoek  naar  *t  verband  van  de  morality  en  andere 
sfeeren  der  kennis  niet  te  huis.    Hy  gaat  er  van  uit.    Het  bestaat  en  al 
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ondencheiden  wg  tnsscben  Bubiectieve  en  obiectieve  rightnesB,  altyd 
meent  men  in  wat  men  voor  plicht  houdt  obiectieve  kennis  te  hebben 
d.  i.  de  kennis  van  een  dictate  of  reason ,  voorschrift  der  Bede.  Die  ken- 
nis werkt  dan  als  één  motief.  Ontkent  iemand  het  bestaan  van  zulke 
Toonchriffcen ,  zede  wetten,  plichten,  dan  kan  men  hem  vragen  of  hg 
werkelijk  niet  meent,  dat  een  of  ander  behoort  gedaan  te  worden.  Wan- 
neer hg  't  ontkent,  is  verder  spreken  onmogelgk  geworden. 

Hfl  laat  dus  alle  verschillende  gevoelens  (wat  men  dikwgls  juist  de 
ledelgke  beginselen  noemt),  die  dringen  om  de  voorschriften  der  Rede 
te  volgen,  liggen.  Het  redelijke  werkt  altijd.  Daarnaast  kunnen  zeer 
verschillende  gevoeleos  het  komen  versterken,  bgv.  eigenliefde ,  sympathie , 
achting  voor  ^t  gezag,  godsdienst,  achting  voor  zichzelf,  begeerte  om 
vTJj  te  z|jn,  bewondering  enz.  De  Ethiek  heeft  slechts  met  de  redelgk- 
beid  der  handelingen  te  doen. 

Was  het  echter  waar  dat  de  mensch  niet  anders  kan  dan  streven 
naar  wat  het  meest  genot  geeft,  dan  zou  schgnbaar  geen  andere  inethode 
dan  egoistisch  Hedonisme  mogel^k  zjjn.  Dit  is  eyenwel  onwaar.  Het 
feit  kan  betwgfeld  worden,  daar  het  nog  de  vraag  is,  wat  voorafgaat: 
het  zoeken  van  genot  of  de  vraag  naar  redel^k  gedrag,  naar  wat  ik 
behoor  te  doen.  Indien  psychologisch  ieder  genot  zoekt,  dan  is  het 
>zoek  genot''  als  voorschrift  der  rede  totaal  onbruikbaar.  Eindelgk,  ge- 
steld dat  ieder  genot  zoekt  en  dat  het  redelijk  is  het  grootste  genot  te  zoe- 
ken, dan  blijft  er  nog  plaats  voor  alle  methoden  der  Ethiek,  al  heeft 
bet  een  zekere  neiging  om  tot  egoistisch  Hedonisme  te  brengen.  Im- 
mers de  vraag  is  dan:  hoe  word  ik  het  gelukkigst?  Hg  wgst  uitvoerig 
op  de  fout  in  Mill's  stelling  dat  iets  begeeren  en  iets  pleasant  vinden 
hetidfde  is.  H  Komt  voort  uit  de  tweeërlei  beteekenis  van  pleasure  en 
pleasant.  Wg  denken  of  aan  iets  waarin  wg  zin  hebben,  dat  ons  aan- 
trekt, of  aan  iets  dat  een  aangenaam ,  prettig  gevoel  geeft.  In  de  eerste 
beteekenis  is  Mül*8  stelling  een  tautologie:  wg  begeeren  wat  wg  begee- 
ren. Hg  brengt  dit  over  op  de  tweede  beteekenis  en  dan  is  het  vol- 
strekt onwaar.  Sidgwick  bewgst  dat  op  ieder  gebied  van  het  hande- 
len, niet  alleen  bg  't  zedelgk  handelen,  dikwgls  iets  anders  gezocht 
wordt  dan  het  genot,  dat  het  een  psychologische  wet  is,  dat  vrg  eerst 
^oot  vinden  als  wg  zekere  doeleinden  najagen  zonder  aan  genot  te 
denken,  dat  er  op  ieder  gebied  self-regarding  en  extra-regarding  impul- 
seis  zgn;  dat  wg  soms  aan  ons  zelf  en  de  gevolgen  voor  ons,  maar  soms 
ook  volstrekt  niet  aan  ons  zelf  denken.  Wel  beweert  men  dat  wg  dan 
toch  onbewust  gedreven  worden  door  de  begeerte  naar  genot,  maar  dit 
laat  zich  zeer  moeielgk  bewgzen  en  zou  niet  wegnemen,  dat  vrg  er  in 
de  Ethiek  niets  mee  te  maken  hebben.  Immers  dan  zou  men  even  goed 
alle  handelingen  kunnen  terugbrengen  tot  materiëele  veranderingen  in 
het  lichaam.  Zegt  men  dat  oorspronkelgk  genot  werd  gezocht  maar 
wg  door  associatie  van  denkbeelden  nu  niet  denken  aan  genot;  dan 
Inidt  het  antwoord,  dat  wg  in  de  Ethiek  vragen  wat  wg  nu,  yoorzoover 
wg  met  bewustheid  handelen,  redelgke  handelingen  noemen. 
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Redeiyke  en  belangelooze  handelingen  bestaan  dus  feitel^k.  Men  mag  dit 
niet,  als  Kant,  identificeeren  met  vrge  wil.  De  metaphjsische  kwestie 
kan  hg  laten  rosten.  De  vraag  is:  ben  ik  gedetermineerd  door  mijn 
karakter  en  de  omstandigheden?  Daarvoor  is  zeer  veel  te  zeggen.  En- 
kelen beweren  echter  dat  Ethiek  on  Hechtageleerdheid  berusten  op  het 
aannemen  van  vrye  wil.  Volgens  den  determinist  is  dit  niet  waar.  Moe- 
ten onderstelt  kunnen,  maar  dit  kunnen  beteekent  volgens  hem  afwezig- 
heid van  alle  beletselen  uityenomen  voldoend  motief. 

Wel  is  het  echter  onmogelyk  ons  by  't  overleggend  handelen  geen 
vrgheid  te  denken  naast  het :  ik  moet.  't  Zeer  moeiel  jjke  en  het  onmogeiyke 
blyven  door  een  diepe  klove  gescheiden,  en  daar  afwezigheid  van  vol- 
doend motief  geen  redelyke  grond  is  om  iets  niet  te  doen  en  wg  in  de 
Ethiek  met  redelyke  grondstellingen  hebben  te  maken,  behoeven  w^ 
niet  uit  te  maken  welke  metaphysiscbe  waarde  dit  bewuBtz^n  van  vrg- 
heid  heeft  Praktisch  belang  heeft  de  oplossing  der  vraag  niet.  Wel 
daarentegen  de  vraag  hoe  ver  het  vermogen  van  den  wil  gaat,  onder- 
steld altyd  een  voldoend  motief.  Hi)  noemt  veranderingen  in  de  buiten- 
wereld, in  de  r|j  gedachten  en  gevoelens,  vooral  door  enkele  vast  te 
houden  en  andere  op  den  achtergrond  te  dringen,  en  eindelyk  veran- 
deringen in  neigingen  tot  handelen,  karakter,  gewoonten.  Hoe  ver  de 
macht  gaat  is  oooit  vooraf  te  zeggen. 

Zoo  meent  S.  zich  den  weg  te  hebben  gebaand  om  vrgmoedig  de 
ethische  beginselen  en  methoden  onder  handen  te  nemen.  Hy  begint 
met  die  in  hoefdtrekken  te  teekenen.  Geldige  redenen  voor  het  hande- 
delen,  redenen  waarby  men  niet  langer  naar  reden  vraagt,  syn:  geluk 
voor  zich  zelf  of  de  menschheid,  volmaking  van  zichzelf  of  van  de  we- 
reld, doen  van  den  plicht  omdat  het  plicht  is,  omdat  het  redelyk  is  of 
door  de  rede  wordt  geboden,  afgezien  van  een  doel. 

Meer  beginselen  behoeven  niet  onderzocht  te  worden,  terwjl  deze  fei- 
telyk  worden  gehuldigd.  Wel  worden  andere  genoemd,  maar  by  een 
onderzoek  naar  de  methoden  maken  deze  geen  afzonderlyk  gebied  uit. 
De  eisch  byv. :  doe  tcat  God  uil  is  voor  den  geloovige  redelyk.  Dan 
wordt  echter  de  vraag  naar  wat  behoort  te  zijn  vastgekoppeld  aan  de  vraag 
wat  i>,  aan  metaphysiüche  vragen.  Is  die  wil  Gods  geopenbaard,  dan 
vervalt  Ethiek  en  moet  plaats  maken  voor  exegese.  Denkt  men  aan 
innerlyke  openbaring,  dan  is  dit  niet  te  onderscheiden  van  de  rede  en 
bl^ft  dus  plaats  voor  alle  methoden.  Immers  God  kan  willen  uw  geluk, 
of  uw  volmaking  of  't  geluk  der  menschheid,  of  ook  kan  men  beweren 
dat  die  wil  by  intuïtie  is  bekend  en  zoo  krygen  wg  geheel  de  vorige 
rubrieken. 

Evenzoo  is  het  met  de  grondstelling :  handel  overeenkomstig  uwt  natuttr. 
Wat  is  die  natuur?  Moeten  wy  gaan  tot  een  algemeen,  oorspronkelijk 
menschty pe  ?  Daartegen  komt  waarschynlyk  de  zedelyke  bewustheid  op. 
Het  laat  zich  alleen  verdedigen  voor  den  Theist,  die  daarin  de  openba- 
ring van  een  plan  Gods  ziet.  't  Is  geheel  onpraktisch,  want  by  de  vraag 
wat  die  natuur  eischt,  zal  men  altyd  tot  een  der  genoemde  methoden 
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zjn  toevlucht  nemen.  Ook  de  evolutiemannen  zyn  niets  verder.  Zjj 
meenen  te  kunnen  zeggen  wat  zal  zijn^  maar  niemand  vereenzelvigt  dit 
met  rcat  behoort  te  zijn. 

Deigelgke  overtuigingen  kunnen  dus  wel  motieven  zjjn  voor  het  han- 
delen maar  geen  beginselen,  grondstellingen,  waaruit  kan  worden  afge- 
leid wat  behoort  gedaan  te  worden. 

Er  z^n  dus  volgens  S.  slechts  drie  methoden  mogelgk.  Volmaking 
toch  bedoelt  gewoonlgk  zedelgke  volmaking  en  dit  is  een  bepaalde  ten- 
denz  om  steeds  te  doen  wat  goed  is.  Dit  laatste  wordt  dan  bepaald 
naar  de  methode  van  het  Intuitionisme. 

Daarentegen  mag  men  egoïstisch  en  universalistisch  hedonisme  niet  tot 
een  brengen ,  maar  moet  die  streng  gescheiden  houden.  Practisch  staat 
het  laatste  veel  dichter  bij  Intuitionisme  en  het  is  dan  ook  niet  onstaan 
ter  bestrgding  maar  ter  verdediging  der  heerschende  moraal. 

Wat  met  ütilitarianisme  of  universalistisch  Hedonisme  wordt  bedoeld 
is  in  *t  algemeen  duidel^k. 

Daarnaast  staat  Egoïsme.  Wat  dit  voor  S.  beteekent  is  duidelijk 
wanneer  wj)  maar  bleven  denken  aan  egoïstisch  Hedonisme.  Hobbes  en 
Spinoza  behooren  daaronder  eigenlek  niet,  tenzg  men  alle  stelsels  egoïsme 
wil  noemen,  daar  altgd  de  voorschiften  op  een  of  andere  wgze  betrek- 
Ung  hebben  op  het  ik.  Allen  zoeken  hun  hulp  bg  andere  methoden. 
Zelfverwezenl^king ,  harmonische  ontwikkeling  van  alle  vermogens  enz. 
wordt  een  der  voorschriften  van  de  methode,  die  geluk  als  einddoel 
stelt  Egoïsme  mag  men  niet  zoo  beschrijven,  alsof  het  doel  is  het  goede 
voor  het  individu.  Dan  moet  men  weer  vragen  wat  goed  is  en  wat  de 
Toorkeur  verdient  bjjv.  genot  of  deugd.  Geluk  zelfs,  happiness,  is  min 
of  meer  dubbelzinnig,  en  ik  geloof  met  Sidgwick  dat  wij  misschien  beter 
deden  dien  term  te  vermeden  om  de  theoriën  zuiverder  te  beoordeelen. 
Bg  geluk  denken  wg  aan  iets  anders  dan  genot,  aangenaam  gevoel,  en 
w&twger  meer  b^  denken  is  zeer  onduidelijk  en  zeer  geschikt  de  proble- 
men te  verwarren.  Hoewel  ik  dus,  evenals  hg,  geluk  en  genot  bjj  af- 
wisseling gebruik,  is  het  om  goed  te  doen  zien  dat  alle  stelsels  die  van 
geluk  spreken  behooren  onder  Hedonisme.  Hoe  zuiverder  wy  iedere  me- 
thode opvatten,  hoe  beter.  Van  daar  dat  het  kwalificeeren  der  genoe- 
gens naar  een  anderen  maatstaf  dan  het  genot  dat  zij  geven,  wel  kan 
strekken  om  een  stelsel  meer  aannemelgk,  minder  stuitend  te  maken 
maar  natuurlgk  het  beginsel  verontreinigt.  Dan  toch  wordt  nog  een 
andere  maatstaf  ter  waardeering  noodig  en  erkent  men  feitelgk  het  on- 
voldoende van  z|jn  beginsel.  Alleen  de  mate  van  het  genot,  niet  de  aard 
Tan  het  genot  mag  in  rekening  worden  gebracht.  Zoo  niet,  dan  verbindt 
men  verschillende  beginselen.  Egoïsme  is  dus  het  voorschrift  der  rede 
volgens  hetwelk  ieder  zooveel  mogelgk  genot  moet  zoeken. 

intidtionüme  is  voor  mjj  althans  een  ongewoon  woord,  en  wat  S.  daar- 
onder samenvat  behoeft  'daarom  eenige  toelichting,  't  Is  een  feit  dat 
rele  handelingen  redelyk ,  plichtmatig ,  worden  genoemd  zonder  dat  hierby 
wordt  gelet  op  de  gevolgen  voor  ons  of  voor  anderen,  behalve  natuur- 
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Igk  die  gOTolgen,  die  als  't  ware  een  deel  der  handeliag  niimaken  soo* 
als  by  den  plicht  der  voorzichtigheid  en  welwillendheid.  Na  hebben  wj 
hier  een  afzonderlek  beginsel,  niet  om  de  wyze  waarop  men  kennis 
kr^gt  van  wat  behoort  gedaan  te  worden,  maar  om  den  inhoud.  On- 
willekeurig dacht  ik  bg  't  woord  aan  intuitieve  kennis,  doch  daarin  zit 
niet  het  kenmerkend  onderscheid  tegenover  Hedonisme.  Dat  onderscheid 
moet  gezocht  worden  in  't  beantwoorden  der  vraag:  wat  is  dght, reaso- 
nable,  of  behoort  gedaan  te  worden.  Immers  dat  genot  bekoort  gezocht 
te  worden  is  evenzeer  niet  door  inductie  uit  ervaring  maar  bg  intuitie, 
niet  a  posteriori  maar  a  priori  voorgeschreven.  Ook  kan  bg  Intoitio- 
nisme  zeer  goed  de  inductieve  methode  worden  gevolgd,  zooals  bl^kt  uit 
een  der  vormen  waarin  het  optreedt. 

S.  noemt  dien  eersten  vorm  perceptional  JfUuiHoniim»  Daarbg  gaat  men 
niet  uit  van  algemeene  regels  maar  neemt  ieder  geval  afzonderigk.  Men 
gaat  uit  van  't  zoogenaamd  geweten  en  toont  soms  groeten  afkeer  van 
algemeene  maximen ,  vooral  van  Casuistiek.  Wetenschap  der  Ethiek  is  dao 
niet  mogelijk,     't  Is  tdtra'intuitional  maar  ook  uUra-empirieaL 

Dit  is  echter  niet  de  gewone  vorm,  al  zal  niemand  ontkennen  dat  hy 
in  bgzondere  gevallen  wel  eens  op  zulk  een  uitspraak  van  geweten,  se- 
demk  gevoel  of  praktische  Rede  a%aat.  De  ondervinding  leerde  echter 
dat  het  geweten  dikwyis  verschillend  in  ons  spreekt  op  verschillende 
tgden,  dat  het  by  anderen  anders  oordeelt,  en  zoo  zocht  men  twyfel  in 
byzondere  gevallen  te  verdrijven  door  algemeene  regels  of  maximen  te 
zoeken.  Dan  krygt  men  een  vaster  basis.  Zulke  zedewetten  of  axiomen 
meenen  velen  werkelyk  te  zien.  Deze  leven  natnorljjk  min  of  meer  is 
ieder  mensch,  maar  de  moralist  tracht  die  te  vinden  en  te  systemati- 
zeeren.  Dit  is  het  dogmatisch  intuitionisme,  de  Moraal  van  »Common 
Sense." 

Ëindelyk  is  er  een  derde  vorm  die  weder  verscheidene  stelsels  in  't 
leven  roept.  Sommigen  willen  niet  blyven  staan  by  een  veelheid  van 
maximen,  maar  meenen  dat  deze  moeten  worden  teruggebracht  tot  éëa 
absoluut  beginsel,  waaruit  zy  kunnen  worden  afgeleid;  het  wyêgterig  in- 
tuitumisme.  Die  drie  vormen  zyn  in  't  oordeel  der  meeste  menschen  niet 
scherp  gescheiden,  ook  niet  van  de  twee  soorten  van  Hedonisme.  Histo- 
risch evenwel  laat  zich  het  afzonderlyk  optreden  zeer  goed  aanwyzen 
in  de  geschiedenis  der  zedeleer. 

Nog  wydt  hy  een  hoofdstuk  aan  >het  goede",  dat  menigeen  wellicht 
in  de  plaats  van  het  Intuitionisme  had  verwacht.  Men  kan  wel  uitgaan 
van  de  viaag  naar  het  summun  bonum,  het  meest  begeerlyke,  byv.  ge- 
not, deugd  of  wyshQid.  Hy  doet  dit  niet  omdat  er  dan  een  maatstaf  noodig 
is  om  deze  onderling  te  waardeeren,  en  't  is  en  bly  ft  de  vraag  of  het  ééne 
goed  altyd  boven  het  andere  freAoorl  te  worden  gesteld.  Is  » goed"  synoniem 
met  genotbrengend,  dan  zeker  zou  Hedonisme  de  maatstaf  moeten  geven. 
Doch  goed  en  begeerlijk  zyn  niet  synoniem,  't  Is  alleen  waar  tot  op 
zekere  hoogte.  Wat  heden  ons  genot  geeft  en  begeerd  wordt,  verliest 
dit  genotvolle  morgen   zonder  dat  wy  ophouden  het   goed  te  noemen 
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Wg  meencn  dan  dat  het  aan  ons  ligt  als  goede  wya  ons  niet  smaakt. 
Wat  genotrol  is  —  dat  is  een  eaak,  waarin  ieder  individu  als  hoogste 
autoriteit  kan  optreden.  Hy  zelf  alleen  weet  wat  genot  geeft  aan  hem. 
Bg  >goed*'  erkennen  w^  daarentegen  steeds  een  zekeren  obiectieyen  maat- 
staf, dien  iemand  van  goeden  smaak  behoort  te  bezitten.  Aan  wat  w|j 
goed  noemen  verbinden  wg  altyd  zeker  genot,  maar  steeds  een  bepaald 
soort  genot  voor  een  bepaald  soort  persoonlgkbeden.  Zoo  kan  het  dus 
ook  by  de  dengd  zgn.  Al  noemen  w^  dus  goed  wat  op  een  of  andere 
wgie  genot  brengt,  wg  waardeeren  het  goede  niet  naar  den  maatstaf  van 
het  genot. 

Qoed  is  ook  een  te  dubbelzinnig  woord  om  aan  't  hoofd  van  een  stel- 
sel te  ataan.  Een  goed  mensch  is  niet  altgd  hetzelfde  als  een  redelgk, 
right,  man,  een  man  zooals  het  behoort.  Over  wat  goed  is  oordeelt  de 
smaak;  het  zegt  wat  wg  de  voorkeur  geven.  Schoonheid  kan  iets  slechts 
in  een  of  ander  opzicht  tot  iets  goeds  stempelen.  Bovendien  geeft  »goed** 
meer  een  ideaal,  het  voortreffelijke  —  »right"  wat  plicht  is,  wat  in 
onse  macht  staat. 

Eindelgk  beweert  hg,  dat  behalve  genotvolle  gevoelens  en  goede  han- 
delingen lioh  geen  hoogste  goed  laat  denken.  Alle  hoedanigheden  naar 
lichaam  en  geest,  alle  ideale  goederen  is  het  alleen  redelgk  te  zoeken, 
Toorsoover  die  bgdragen  tot  geluk  of  tot  volmaking  van  het  menschelgk 
geslacht  Is  er  een  absoluut  hoogste  goed,  dan  kan  dit  toch  nooit  an- 
dera worden  gezocht  dan  als  een  zoo  goed  mogelgk  menschelgk  bestaan. 
Metaphysisohe  vragen  behoeven  wg  volstrekt  niet  te  beantwoorden.  Een 
goed  karakter  is  niets  anders  dan  gewoonten  en  neigingen  voor  een 
Toortreffelgk  gedrag  m.  a.  w.  volmaking  van  het  bewuste  leven,  ''t  Is 
de  vraag  of  dit  iets  meer  zegt,  dan  wat  in  naam  van  plicht  en  deugd 
wordt  gefiischt. 


Boek  n  zal  nu  het  EgoUme  aan  een  onderzoek  onderwerpen.  Egoïsme, 
als  streven  naar  't  meest  mogelgk  genot  of  geluk  voor  zich  zelf  schgnt 
altgd  ala  redelgk  te  zgn  erkend.  Allerlei  systemen  nemen  het  aan  on 
gaan  er  van  uit.  Utilitarianisme  neemt  het  vaak  als  grondslag,  al  zoekt 
dit  den  maatstaf  van  goed  en  kwaad  in  iets  anders.  Butler ,  Clarke ,  de 
Christelgke  Moraal,  de  Grieken  —  ieder  onderstelt  dat  het  redelgk  is  te  doen 
vat  gelukkig  maakt,  te  streven  naar  geluk,  of  naar  *t  hoogste  goed. 
Katanrlgk  zgn  verschillende  methoden  mogelgk  om  dit  doel  te  bereiken. 
Men  kan  bgv.  meenen  dat  een  bepaalde  levensopvatting,  door  positieve 
godsdiensten  voorgeschreven,  op  den  duur  het  meest  geluk  brengt  of 
dat  een  harmonische  ontwikkeling  van  alle  vermogens  er  toe  zal  leiden; 
doch  de  meest  natuurlgke  schgnt  de  empirisch  reflectieve  methode. 

Empirisch  Hedonisme  zoo  betitelt  hg  deze.  Hierbg  gaat  men ,  door  van 
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*t meest  genot  of'tgrooUt  geluk  te  spreken,  uit  van  de ondenielling dat 
genot  en  pyn  (smart)  meetbare  grootheden  zyn.  Qenot  is  niet  identisch 
met  wat  W{j  feitelyk  begeeren  of  boven  iets  anden  verkiezen,  maar  dat 
gevoel  dat  als  wg  't  ondervinden  ona  begeerlijk  en  verkieslgk  Bchjnt 
Hierby  moeten  w^  alles  buiten  rekening  laten  wat  onxe  voorkeur  be- 
paalt, behalve  het  begeerlgk  gevoel  zelf.  De  lustgevoelens  moeten  dus 
dnideiyk  op  eene  schaal  staan  aangegeven  wat  betreft  het  genotbren- 
gende.  Empirisch  Hedonisme  beweert  zulk  een  schaal  empirisch  te 
kennen  en  onderstelt  verder  dat  w^  door  vooruitzien  onze  genoegens 
kannen  verhoogen,  onzen  onlust  verminderen.  Over  het  genotbrengende 
oordeelt  ieder  individu  voor  zich. 

Nu  schgnt  het  dat  zulk  een  berekening  veel  te  samengesteld  is  om 
dienst  te  doen  voor  de  praktyk.  Ook  elders  echter,  bg  kr^gskunst  en 
geneeskunst,  moet  men  zich  met  waarschynmke  berekeningen  tevreden 
stellen.  *t  Is  de  vraag  ook  niet  of  het  als  hoogst  beginsel  mag  worden 
aangenomen,  ook  niet  of  het  overeenkomt  met  wat  algemeen  goed  wordt 
genoemd,  maar  welke  bezwaren  aan  de  toepassing  onafscheidel^k  ver- 
bonden z^n. 

*t  Voornaamste  is  dit,  dat  w^  wel  is  waar  feitelgk  de  genoegens,  die 
w^  ondervinden,  met  elkaar  vergeleken,  maar  daarby  zoo  toevallig  en 
in  *t  ruwe  vergeleken  dat  het  ons  niet  helpt  en  aan  allerlei  dwalingen 
blootstelt.  Wat  w^  als  genotbrengend  beschouwen  hangt  samen  met 
onze  ervaring,  maar  ook  met  den  toevalligen  lichamelgken  en  geestelgkeo 
toestand  en  met  wat  wg  op  gezag  van  anderen  aannemen.  Te  allen 
tyde  is  daarom  op  het  bedriegeljjk  karakter  van  het  genot  gewezen. 
*t  Ontvlucht  ons  telkens  en  stelt  te  leur.    Is  daartegen  iets  te  doen? 

Nu  moeten  w^  niet  alleen  het  genotvolle  maar  de  juiste  maat  van  *t 
genotvolle  van  vroeger  genietingen  bepalen,  en  dit  maakt  het  nog  veel 
ondoeniyker.  Wg  oordeelen  in  verschillende  tijden  geheel  anders.  Onse 
toestand  verandert  en  't  genotbrengende  hangt  vaak  samen  met  allerlei 
voorstellingen,  die  voorafgingen  of  er  mee  verbonden  waren  en  uit  de 
herinnering  verdwenen.  W^  vergeten  moeiten  en  lasten  voor  't  genot 
dat  er  mee  gepaard  ging  of  er  op  volgde  en  omgekeerd.  Angst  en  vrees 
hebben  het  pynlgke  verhoogd.  Ook  ei^cht  menig  genot  eene  opgewektheid 
en  geestdrift,  waardoor  w^j  het  in  kalme  oogenblikken  niet  juist  waardee- 
ren. Ook  laat  men  zich  ongemerkt  door  anderen  leiden,  terwjl  toch 
de  betrekkelgke  vatbaarheid  voor  verschillende  genoegens  zeer  verschil- 
lend is.  De  zinneiyke  mensch  en  de  denker,  de  jeugd  en  de  ouderdom 
ondervinden  niet  dezelfde  aandoeningen  bg  dezelfde  handelingen  en  w^ 
maken  ons  vaak  wgs,  dat  ook  ons  genot  geeft  wat  anderen  zeggen  dat 
hun  genot  geeft.  Ëindelyk  is  het  zeer  gevaarlyk  uit  wat  vroeger  genot 
gaf,  te  besluiten  dat  dit  later  ook  zoo  zal  zyn.  Men  denke  alleen  aan 
oververzadiging  en  verandering  in  neigingen  en  karakter. 

Daarnaast  worden  andere  bezwaren  ingebracht,  die  volgens  S.  minder 
groot  zyn,  nl.  dat  zulk  berekenen  zeer  ongunstig  werkt  op  het  verkre- 
gen  van  genot,  zoowel  een  groote  mate  van  genot  als  bepaalde,  zoo^e- 
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naaiod  hoogere  genieÜDgen.  Het  eerste  verliest  veel  van  zgn  beteekenis 
door  de  overweging,  dat  het  nadenken  by  *t  genieten  zeker  hinderlgk  zou  zgn, 
maar  zeer  goed  kan  geschieden  in  de  tnsschonroimte  tusschen  het  een  en  't 
ander  genot.  Wat  het  tweede  betreft  is  het  niet  gemakkel^k  te  beslis- 
sen ,  of  egoïsme  onvatbaar  maakt  voor  de  extra-regarding  impulses. 
Overal  ia  men  evenwel  gewoon,  het  doel  min  of  meer  uit  't  oog  te  ver- 
liezen, wanneer  men  de  middelen  najaagt,  en  die  impulsen  z^n  bg 
iedereen  en  zullen  van  zelf  komen.  Zoo  dikwgls  wordt  deugd  en  gods- 
dieo6t  aanbevolen,  met  't  oog  op  het  gelulc  en  den  vrede,  die  zg  bren- 
gen, dat  men  zulk  handelen  voor  den  egoïst  volstrekt  niet  onmogelyk 
schijnt  te  achten.  De  hoogste  belangeloosheid ,  opoffering  van  het  leven , 
Bchgnt  voor  hem  onbereikbaar,  maar  dit  is  voor  't  gedrag  van  bgna 
allen  geen  bezwaar.  Wat  gewoonlijk  doorgaat  voor  het  genot  van  deugd , 
liefde,  vroomheid,  is  zeer  goed  te  bereiken  voor  den  egoïst. 

De  eerste  door  S.  genoemde  bezwaren  evenwel  z|jn  zoo  groot,  dat  de 
empirische  Hedonist  b|j  een  meer  vertrouwbare  methode  hulp  zal  zoeken 
tegen  de  vele  dwalingen,  waarin  h^  anders  moet  vervallen. 

Helpt  het  hem  te  letten  op  de  algemeene  waardeering  van  genot  en  de 
bronnen  van  genot?  't  Is  zeer  gewoon  daarop  miu  of  meer  af  te 
gaan ,  maar  't  geeft  alleen  voor  een  normaal  type  van  monsch ,  en  daar- 
ran  verschillen  w|j  misschien  vig  wat.  Ook  brengt  het  ons  alleen  het 
oordeel  van  een  kleine  klasse,  de  ryke  lui,  die  geld  en  tgd  hebben  om 
er  over  te  denken,  hoe  het  meest  genot  te  vinden.  Ook  hier  is  het 
hoogst  moeielgk  te  onderscheiden  tusschen  wat  de  menschen  begeerenen 
wat  hnn  genot  geeft,  vooral  ook  bg  den  invloed,  dien  het  heeft,  dat 
velen  gaarne  willen  doorgaan  voor  menschen  van  goede  smaak,  bescha- 
ving enz.  Ook  zgn  die  uitspraken  niet  scherp  bepaald.  Wel  geeft  het 
ons  een  Igst  van  genotvolle  dingen,  bgv. gezondheid ,  rjjkdom,  eer,maat- 
ichappelgke  positie,  macht,  gezellig  verkeer,  huiselgk  geluk,  intcllec- 
taeel  en  aesthetisch  genot.  In  het  onderling  waardeeren  -^  on  dat  heeft 
de  egoïst  juist  noodig  —  is  niet  veel  vastheid. 

Ook  is  diezelfde  publieke  opinie,  die  dit  alles  aanprgst,  altgd  tevens 
overtuigd,  dat  die  genietingen  niet  veel  beteekenen  en  vaak  denkbeeldig 
tgo.  >Honger  is  de  beste  kok,  in  een  hut  woont  vaak  meer  geluk  dan 
in  een  paleis,  de  rgken  zgn  over  't  geheel  niet  het  gelukkigst.  Watzgn 
schatten,  wat  is  eer!  Roem  na  den  dood,  wat  heeft  men  er  aan,  en 
hoeTeel  verdriet  kost  het  er  toe  te  komen.  Macht  geeft  waarlgk  ook 
g^D  pleizier;  koningen  bengdt  men  niet  meer.  't  Gezellig  verkeer  brengt 
allerlei  lasten  en  verveling.  Hniselgk  geluk  is  niet  alles,  maar  bestaat 
vaak  alleen  in  de  verbeelding"  enz.  enz.  Zoo  weinig  beslist  is  de  uit- 
»l>raak  en  komt  men  bg  godsdienst  of  w^sbegeerte  om  raad ,  dan  worden 
al  deze  dingen  soms  als  gdelheden  verworpen,  en  wat  krfjgt  men  in  de 
plaats?  Afwezigheid  van  pgn,  zegt  de  een.  Wetenschappelgk  onderzoek 
een  ander,  enz. 

Nu  verliezen  deze  bezwaren  in  de  praktgk  wel  veel  van  hun  gewicht, 
doordat  wg   gewoonlgk  niet  tusschen  twee  moeten  kiezen,  maar  op  zgn 
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best  krggen  wy  toch  loo  algemeene  regels,  dat  wg  niet  met  eenige  se- 
kerheid  en  nauwkeurigheid  de  leefregels  voor  den  egottt  kannen  vast- 
stellen. 

Zullen  wg  verder  komen  met  het  ethisch  IJedatiiMmêf 

Hierby  gaat  men  uit  van  de  gedachte ,  dat  geluk  en  plicht  alt^d  sa 
mengaan.  Voorzoover  het  berust  op  *t  godsdienstig  geloof  aan  een  zedty 
l^k  wereldbestuur,  dat  het  goede  beloont,  bljft  het  hier  buiten  beoor- 
deeling. Dan  wordt  de  vraag,  het  al  of  niet  redel^ke  van  dit  geloof. 
Hier  is  de  vraag,  of  empirisch  het  leven  overeenkomstig  den  plicht  al- 
tgd  dat  leven  is,  dat  het  meest  genot  brengt.  Dat  deugdsame  leven 
wordt  hier  alleen  in  onbepaalde  trekken  aangenomen  als  bekend.  Plich- 
ten tegenover  sich  aelf  zullen  allicht  dit  gevolg  hebben.  Uoe  staat  het 
met  de  zoogenaamde  sociale  plichten V  Volgens  Bentham  moet  de  legale, 
sociale  en  innerlgke  sanctie  volmaakte  overeenstemming  brengen  tusschen 
plicht  en  genot.  De  vraag  is  evenwel  of  w^  reeds  zoover  zgn,  en  of 
die  sancties  voor  een  rationeel  egoïst  nu  voldoende  z^n  om  de  verval- 
ling van  alle  plichten  voor  te  schreven.  Daartegen  worden  allerlei  be- 
zwaren ingebracht ,  vooral  dit ,  dat  er  zeer  dikw^ls  conflict  ontstaat  tus- 
schen de  verschillende  sancties,  dat  de  straf  wel  weerhoudt  van  open- 
lyke  misdaden  maar  niet  van  geheime,  dat  het  ineenvallen  der  maat- 
schappy  menigeen  niet  onwelkom  zou  zyn ,  en  wetsontduiking  geoorloofd 
blyft.  Ook  de  sociale  sanctie  der  publieke  opinie  maakt  wel,  dut  h^ 
bruikbaar  wil  ichynen,  niet  juist  zyn;  't  i»  voldoende  de  minst  strenge 
heerschendo  normaal  te  volgen;  *t  verlies  van  reputatie  zal  tegen  vele 
genietingen  niet  knnnen  opwegen  en  vele  plichten  zal  hy  zonder  eenig 
schadelyk  gevolg  kunnen  nalaten.  De  innerlyke  sanctie,  de  zelfvoldoe- 
ning der  deugd,  is  zeker  soms  zeer  groot,  maar  in  moeielyke  gevallen, 
als  men  byv.  den  dood  kan  ontloopen  zonder  veel  reputatie  te  verlieaeo , 
zal  men  dan  als  egoïst  alle  nog  te  vinden  genietingen  opofferen  voor  de 
zelfvoldoening  zyn  plicht  doende  te  sterven  V 

Zooals  de  maatschappy  nu  is,  schynt  er  alles  behalve  volmaakte  over- 
eenstemming. Men  bedoelt  ook  vaak  iets  anders,  nl.  dat  een  deugdzaam 
leven  als  geheel  altyd  het  meest  gelukkige  is,  dat  men  had  kunnen 
vinden.  De  vraag  is  of  men  dit  aan  den  egoïst  kan  bewyzen.  Boven- 
dien heeft  hy  maar  een  beginsel,  en  is  het  nu  redelyk,  dat,  waar  ve- 
lerlei impulsen  zich  in  hem  vertoonen,  de  rede  afstand  doet  van  *t  be- 
stuur om  onvoorwaardelyk  den  drang  van  den  plicht  te  volgen  V  Zelfs 
is  de  vraag,  of  dat  wel  ooit  mogelyk  is,  al  doet  ieder  het  ten  deele. 
In  gewichtige,  beslissende  oogenblikken  moet  de  vraag  terugkeercn,  of 
*t  genot  der  zelfvoldoening  zal  opwegen  tegen  de  opoffering.  By  groote, 
zedelyke  persoonlykheden  is  dit  misschien  waar.  De  groote  menigte  vindt 
allerlei  dingen  veel  pleizieriger  dan  de  goedkeuring  van  het  geweten. 

Als  gids  tot  maximum  geluk  doet  zich  nog  voor  de  insHnciieve  methode, 
die  steunt  op  de  ontwikkelingstheorie.  De  instinctieve  neigingen  en  be- 
geerten zyn  't  gevolg  van  ervaring  en  overerving,  wier  verborgen  oor- 
zaak is  genot  zoeken  en  onlust  vlieden.    In  tegenstelling  met  de  oode 
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leuze  >de  rede  moet  heerschen"',  2al  het  onbewuste,  het  instinctieYe  ons 
moeten  leiden.  Voor  een  groot  deel  verdienen  die  instinkten  zeker  veel 
meer  vertrouwen  dan  men  wel  een?  meende,  maar  wat  nu  een hedonisti- 
9chen calcnlus  moeieljjk  maakt,  gold  vroeger  evenzeer,  ja  nog  meer.  6e« 
rekening  8ch)}nt  bg  den  mensch  de  plaats  van  het  dierl^k  instinkt  te 
moeten  innemen,  en  men  zal  in  alle  geval  zoo  voorzichtig  moeten  zgn, 
dat  men  ter  controleerin|^  steeds  het  rationeele,  empirische  hedonisme 
te  hnlp  zal  roepen. 

Ook  de  physiologische  methode  brengt  niet  veel  verder.  Deze  onderzoekt 
de  physiache  voorwaarden  van  genot.  Alle  genot  is  verhooging  van  le- 
vensfunctie. Hier  komt  het  echter  in  tegenspraak  met  feiten,  daar  niet 
alle  verhoogde  werking  van  organen  met  grooter  genot  gepaard  gaat. 
'tKsn  sgn,  dat  vermeerdering  van  levensfunctie  de  beste  weg  is  tet  ge- 
lok ,  maar  alleen  van  physiologische  waarneming  uitgaande,  zal  men  er 
niet  Ter  mee  komen  en  vooral  zeer  weinig  vernemen  over  de  belangryk- 
!te  levensfuncties. 

Dan  moet  men  dus  wel  tet  de  psychologische  methode  y  de  beschouwing 
na  het  zelf  en  zelfontwikkeling ,  zgn  toevlucht  nemen.  Doch  wat  is  dat 
zelf?  Een  samenstel  van  geestel^ke  vermogens  en  bekwaamheden.  Inner- 
Igke  waarneming  kan  het  ons  niet  leeren  kennen,  want  het  zelf,  het  ik, 
▼ordt  niet  alleen  ontwikkeld  uit  bestaande  potenties,  die  b@  den  een 
Utent  blgven  en  bg  den  ander  ontwikkeld  worden  —  het  wordt  ten  deele 
T4;rkTegen,  veroverd.  Wat  wg  zgn  en  worden,  ons  zelf,  ons  karakter 
kan  zich  naar  omstandigheden  zeer  verschillend  ontwikkelen. 

Wat  is  bovendien  het  kriterium  voor  meest  mogelijke  ontwikkeling  van 
latente  vermogens?  » Intensiteit  en  rgkdom  van  bewustzyn,*'  zegt  men. 
'tlfl  waar,  dat  bg  de  krachtigste  en  rijkste  zelfbewustheid  het  zelf  het 
meest  verwezenl^kt  is,  maar  die  bewustheid  is  niet  identisch  met  de 
meest  aangename  bewustheid.  Diep  gevoel  en  energiek  handelen  kan 
zeer  goed  met  groote  smart  gepaard  gaan.  Zoo  hebben  sommigen  zelfs 
apathie,  gevoelloosheid,  als  hoogste  ontwikkeling  geprezen.  Zelfont- 
wikkeling kan  voor  den  egoïst  niet  anders  beteekenen  dan  ontwikkeling 
van  het  bewustz^n  voor  zoover  dit  aangenaam  ts,  en  zoo  zgn  wj  terugge- 
bracht tot  empirisch  hedonisme. 

Tracht  men  dit  te  ontkomen  door  aan  intensiteit  van  bewustzyn  toe 
te  voegen  harmonische  ontwikkeling  van  alle  vermogens,  dan  is  die 
harmonie  ab  vereischte  tot  geluk  zeer  rekbaar.  Hoe  zal  men  de  grens 
>«palen,  waar  de  ontwikkeling  van  een  vermogen  te  ver  zou  gaan?  Ook 
hier  moet  het  ten  laatste  neerkomen  op  individueele  ervaring,  empirisch 
hedonisme. 


De  methoden  van  het  Intuitionisme  komen  nu  in  boek  Ilt  ter  sphike, 
«n  8.  vraagt  ook  hier  hoever  men  er  mee  kan  komen  en  wat  er  uit 
Dioet  volgen.    De  nauwgezette  ontleding  der  heerschende  zedelgke  maxi- 
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men  geeft  aan  dit  boek,  ja  aau  't  geheele  werk  ra.  t.  een  eigenaardige 
bo teekenis.  Die  analyse  kan  ik  hior  niet  teruggeven,  maar  my  alleen 
met  de  hoofdgedachten  bezig  houden.  Wie  lust  heeft  te  zien,  hoe  men 
Toorzichtig  en  behoedzaam  waarneemt,  streng  toeziet  op  het  gebruik  van 
allerlei  gangbare  uitdrukkingen  om  tot  juist  begrip  van  algemeen  erkende 
noties  te  komen,  zal  hior,  meen  ik,  wel  iets  te  leeren  vinden. 

De  fundamenteele  onderstelling  is  hier,  dat  wy  het  vermogen  hebben 
duideiyk  te  zien,  welke  handelingen  in  zich  zelf  goed  of  redelijk  z^d. 
Hy  neemt  de  handeling  vooral  als  object  van  het  zedelijk  oordeel  ea 
niet  de  gezindheden  of  de  motieven.  Qezindheid  (disposition)  is  een  ab- 
stractie, iets  wat  dringt  een  bepaald  soort  handelingen  voort  to  brengen. 
Van  de  soort  handelingen  haagt  dus  ook  af  of  de  gezindheid  kwaad  of 
goed  zal  heeten.  Onder  do  handeling,  voorzoover  die  ethisch  wordt  be- 
oordeeld, verstaat  hy  natuurlyk  de  bedoeling  of  het  voorgestelde,  ge- 
wilde doel.  Dit  valt  niet  samen  met  de  motieven,  de  impulsen,  die  te 
zamen  een  handeling  in  't  leven  roepen,  en  al  worden  ook  deze  zedelyk 
beoordeeld,  oorspronkelyk  geldt  het  de  handelingen.  Indien  het  ei^nig 
zedelyk  motief  werkelyk  is  te  doen  wat  goed  is  omdat  het  goed  is,  dan 
Bchynt  dit  motief  onmisbaar  om  een  daad  volkomen  zedelyk  te  kunnen 
noemen.  Ook  dan  nog  zal  men  den  materieel  en  inhoud ,  dat  wat  goed  is . 
afzonderlyk  moeten  leeren  kennen. 

Evenzoo  kan  men  het  zcdelyke  wel  is  waar  vooral  in  het  subjectieve 
stellen  en  noemen  iedere  daad  goed  als  men  meent,  dat  het  goed  is  en 
het  daarom  doet ,  doch  dan  kan  toch  die  subjectief  zedely ke  daad  objec- 
tief een  slechte  handeling  zyn.  Wie  subjectieve  en  objectieve  zedelyk- 
heid  geheel  vereenzelvigen  wil,  zou  het  construeeren  van  een  weten - 
•chappelyk  wetboek  voor  moraal  bespottelyk  maken.  Toch  geldt  zeker 
wel  van  iedere  daad  het  alleen  negatieve  kriterium,  dat  vry  alleen  voor 
plicht  kunnen  houden  wat  wy  meenen  dat  voor  ieder  in  geheel  dezelfde 
omstandigheden  plicht  zou  zyn. 

De  vraag  kan  gesteld  worden,  of  wy  zulke  intuïties  hebben,  of  een 
bepaald  soort  handelingen  vooral  in  haar  uitwendige  relatie  als  zedelyk, 
als  goed  of  kwaad  wordt  beoordeeld? 

Men  heeft  het  ontkend,  doch  juister  waarneming  zal  het  moeten  toe- 
stemmen,  't  Is  niet  waar  dat  het  niet  anders  is ,  dan  de  overtuiging  van 
wat  ons  genoegen  zal  geven,  't  Zedelyk  oordeel  laat  zich  het  sterkst  geldeu 
juist  als  het  met  die  overtuiging  in  stryd  komt.  Nog  minder  mag  men  het 
vereenzelvigen  met  wat  wy  hebben  geloerd,  dat  Ood  beloonen  zal.  Ook 
waar  dit  beginsel  van  het  handelen  is,  zyn  die  geboden  toch  by  intuitie 
bekend.  Andereu  weer  zeggen ,  dat  het  de  overtuiging  is  aangaande  't  geen 
anderen  genot  geeft.  Ook  dit  is  niet  waar.  Dit  is  slechts  een  onderdeel 
van  ons  zedelyk  oordeel  en. 

Waarschynlyk  zou  men  geen  bezwaar  hebben  zulke  intuities,  instinctief 
oordeel ,  te  erkennen ,  indien  niet  te  veel  werden  verward  de  psychologische 
vraag  van  het  bestaan ,  de  psychogonische  van  het  ontstaan  en  de  ethische 
naar  de  waarde  of  geldigheid. 
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Zoo  heeft  men  zedelijke  intoitie  wel  verward  met  aangeboren  zedelgke 
begrippen,  alsof  de  intuïtie  niet  even  goed  bestaat  wanneer  die  is  ge- 
worden. Zg  is  wat  zg  is.  Geestelijke  verschijnselen  mag  men  niet  als 
chemische  herleiden  tot  de  elementen,  waaruit  zjj  ontstonden.  Wat  af- 
geleid en  ontwikkeld  is,  is  hier  iets  geheel  anders  en  is  daarom  niets 
meer  verdacht.  S.  zou  niet  weten,  waarom  het  oorspronkeiyke  minder 
zoo  kannen  dwalen  en  meer  vertrouwen  verdient  dan  het  gewordene. 

Wy  moeien  dus  van  het  feit  uitgaan  dat  allerlei  daden  onwillekeurig 
z<deiyk  beoordeeld  worden.  Om  nu  niet  te  dwalen  tracht  men  algemeene 
maximen  en  formulen  daarvoor  te  vinden,  en  die  moeten  vqj  opdelven  uit 
'ie  positieve  moraal  der  gemeenschap.  In  de  positieve  moraal  vinden  w^ 
verkelyk  overal  dezelfde  noties  maar  niet  altijd  scherp  bepaald.  Wg 
moeten  daaruit  trachten  op  te  maken  het  algemeen  zedelijk  oordeel  dat 
«Luraan  ten  grondslag  ligt. 

Eer  hg  't  doet  maakt  hy  nog  eenige  opmerkingen  over  de  onderschei- 
den begrippen  plicht  en  deugd,  de  meer  juridische  en  meer  aesthetische 
opTatting  der  moraal.  Vroeger  spruk  hg  meest  van  goed,  redelgk  ge- 
drag, dat  wat  behoort  gedaan  te  worden  —  in  overeenstemming  met  de 
positieve  moraal  moet  hg  hier  van  plicht  en  deugd  spreken.  Deze  beide 
z^D  niet  identisch,  maar  bg  zgn  analyse  is  het  genoeg  te  weten,  dat  hg 
onder  deugd  verstaat  de  dispositie  of  gewoonte  om  goede ,  vrg willige  da- 
den voort  te  brengen. 

Eerst  wordt   de   deugd  der  wijsheid  besproken.     Daaruit  reeds  blgkt, 
dankt    me,    dat   S.    een    gverig    beoefenaar    is    der   Grieksche   mora- 
listen.    Al   is   het  waar,    dat   ook   nu   een    dwaas    wordt    veroordeeld 
en   men   vrg    wat  van   levens wgsheid   spreekt,    wg    zouden   allicht   de 
>intellectaeele    deugden*'    niet    vooropzetten.    Hg    heeft   er   echter  ook 
lijn  redenen    voor.     Immers  men  schgnt  daaronder  te  moeten  verstaan 
niet  handige  levenskunst,  maar  juiste  waardeering  van  levensdoel  en  van 
ie  middelen  om  het  te  bereiken,    't  Is  dus  de  meest  omvangrgke  deugd. 
Over  *t  algemeen  schgnt   men  van  den  wgze  te  onderstellen,  dat  hg  al 
de  verschillende  methoden  in  zich  vereenigt  en  dus  zgn  eigen  waarachtig 
g^luk  zoekt,  overeenkomstig  de  zedewetten  leeft  en  het  algemeen  be- 
kcg  bevordert.     Hoe  hg  echter  handelen  moet  als  die  drie  in  strgd  ko- 
men, srhgnt   common   sense  niet  duidelgk  aan   te  geven.     Ook  is  men 
bet  er  niet  over  eens  hoe  tot  die  wgsheid  te  komen.    Wel  stellen  allen 
bet  ten  deele  afhankelgk  van  den  wil.     Het  hart  moet  goed  zgn,  zal 
men  het  vare  doel  des  levens  leeren  kennen,  maar  hoe  het  goed  wordt, 
door  gebed,  rust,  stille  overdenking,  onderdrukking  van  zelfzuchtige  im- 
palsen  of  het  beter  luisteren  naar  't  eigenbelang ,  daarover  is  men  het  niet 
eens.     Algemeen    schgnt    men    van    oordeel,    dat   bepaalde    hartstoch- 
tt'o  eo  zinnelgke  begeerten  niet  mogen  meespreken.     De  wgsheid  wordt 
din  verder  vooral  gesteld  in  het  doen  van  wat  de  wgze  heeft  erkend  als 
viji  eo  zoo  omvat  zg  't  geheele  zedelgke  leven ,  maar  laat  voor  alle  me- 
thoden plaats.    De   ondergeschikte  deugden ,  die  er  mee  samenhangen , 
milen  slechts  ten  deele  onder  het  zedelgk  oordeel. 
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Veel  uitvoeriger  bepreekt  hij  natuarlijk  de  deugd  der  weluilfendheid. 
Zoo  en  niet  liefde  noemt  hg  haar,  al  is  het  iets  meer  dan  handelen  oro 
anderen  gelukkig  te  maken.  Liefde  nl.  staat  nooit  geheel  in  de  macbt 
▼an  den  wil ,  al  schijnt  men  te  eischen ,  dat  die  aandoening  althans  zoo- 
veel mogelgk  wordt  aangekweekt.  Bg  dit:  anderen  goeddoen  of  voor 
hun  welzgn  Borgen,  is  hbt  natunrlgk  niet  recht  duidelgk ,  waarin  het  be- 
staat, genot,  deugd  of  volmaking,  maar  genot  of  geluk  schgnt  vooral 
op  den  voorgrond  te  treden.  Tegenover  het  Utilitarianisme  treedt  de 
intuitie  der  welwillendheid  eigenaardig  op.  Beiden  hebben  hetfelfde 
doel,  maar  de  Utilist  beschouwt  allen  uit  een  selfde  oogpunt  en  vraagt 
voor  wien  hg  het  best  en  *t  meest  't  geluk  kan  verhoogen.  De  intai- 
tieve  moraal  daarentegen  eischt  wel ,  dat  men  allen  liefheeft ,  of  beter 
welwillend  jegens  allen  gesind  is,  maar  niet  allen  evenseer,  den  een 
meer  dan  den  ander,  naar  de  verschillende  betrekkingen,  waarin  meo 
tot  elkaar  staat.  Die  betrekkingen  worden  vrg  nauwkeurig  aangegeven, 
maar  hoeveel  men  in  iedere  betrekking  moet  doen  en  welke  de  voorrang 
heeft,  dat  wordt  verschillend  beantwoord  door  onderscheiden  personen, 
vooral  ook  in  verschillende  landen  en  tgden.  Zal  men  echter  aan  ab- 
solute plichten  voor  theorie  en  praktgk  genoeg  hebben,  dan  moeten  ook 
die  grenzen ,  bg  intuitie ,  absolnot  worden  gekend. 

Dat  dit  niet  het  geval  is,  toont  zgn  verdere  uitwerking  zeer  uitvoerig 
aan  uit  wat  wjj  dagelgks  kunnen  opmerken.  Eerst  bespreekt  hg  de  niet- 
vrg willige  betrekkingen,  liefde  tot  ouders,  kinderen,  bloedverwanten, 
buren,  vaderland,  menschheid.  Verder  de  vrg willige:  huwelgk  en 
vriendschap.  Dan  dankbaarheid  en  menschlievendheid  voor  hulpbehoe- 
venden. Bg  allen  toont  hg  aan ,  dat  wel  overeenstemming  heerscht  in 
het  ruwe,  maar  dat  geen  vaste,  scherp  bepaalde  grenzen  voor  iedere 
deugd  worden  gesteld.  Dankbaarheid  bgv.  is  wellicht  de  meest  algemeene 
intuitie.  Toch  is  het  niet  zeer  duidelijk,  waar  de  grens  tusschen  dank- 
baarheid en  ondankbaarheid  te  zoeken.  EiRcht  zg  alleen  ontvangen  wel- 
daden vergelden  of  daarbg  een  zeker  hartelgk  gevoel?  Wat  bepaalt  de 
maat ,  de  grootte  van  den  bewezen  dienst ,  of  de  offers ,  door  den  weldoener 
gebracht?  enz. 

Meesterlgk  schijnt  mg  de  wgze,  waarop  hg  't  begrip  rerkt,  rechtmar- 
digy  ontleedt ,  altgd  zooals  het  zich  in  ons  menschen  onwillekeurig  aU  in- 
stinctief zedelgk  oordeel  laat  gelden,  llecht  en  onrecht  wordt  meer  als 
eenige  andere  deugd  met  de  wet  en  wetgeving  in  verband  gebracht, 
doch  alleen  met  een  bepaald  soort  wetten ,  nl.  die  lasten  of  lusten  rer- 
deelen  of  daarop  invloed  hebben.  Het  is  echter  geen  g^oorzaamheid 
aan  zulke  wetten ,  waaraan  wg  denken ;  die  wet  zelf  moet  ook  de  nit- 
drukking  zgn  van  de  idee  van  het  recht,  en  't  schgnt,  dat  hiermee  *t 
begrip  gelgkheid  min  of  meer  verbonden  is.  Naar  analogie  van  het 
oordeel  over  wetten  komt  hg  tot  de  verschillende  intuities,  die  in  liet 
eene  woord  worden  saamgevat.  Eerst  het  negatieve  gelgkheid  voor  allen, 
die  tot  een  bepaalde  klasse  behooren,  onpartgdigheid ,  uitdeelen  sonder 
aanzien  des  persoons. 
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K?eowel  niemaad  eiacht  absolute  positieye  gelgkheid.  Welke  eischen 
wolden  nu  als  rechtmatig  erkend?  H|j  meent  dat  men  hier  steeds  twee 
elementen  moet  verzoenen,  een  conservatief  en  een  hervormend ,  ge- 
wooDte  en  ideaal. 

*t  Conservatieve  is  dat  het  recht  is ,  zich  aan  contracten  te  houden , 
ook  BÜlswggende  voorwaarden  te  vervallen,  ja  verwachtingen,  die  men 
normaal,  volgens  gewoonte,  mag  koesteren,  niet  telear  te  stellen. 

Daarnaast  staat  een  min  of  meer  bepaalde  opvatting  van  eene  verdee- 
ling, tooals  men  die  in  eene  ideale  maatschappy  zou  wenschen,  en  wel 
Toonü  het  individualistisch  en  het  socialistisch  ideaal. 

Een  ideale  gelijkheid  wordt  ook  dan  niet  geëischt,  maar  zekere  na- 
taarrechten  voor  allen.  Welke  is  niet  bepaald.  Recht  op  veiligheid, 
eigendom,  huwelyk,  recht  om  te  leven,  op  voedsel,  of  werk?  Recht 
op  opvoeding?  Kiesrecht?  Dikw^ls  alles  saamgev^t  in  het  recht  op 
vrgheid.  Hy  wgst  aan,  dat  ieder  evenwel  noodzakelijke  beperkingen 
eiflcht,  toont  het  dubbelzinnige  en  tegenstrydige  in  dezen  eisch  aan  en 
merkt  op,  dat  een  dergelijke  ideale  maatschappy  zonder  twyfel  zou 
fitrgdeD  met  het  algemeen  rechtsbewustzyn. 

Beter  voldoet  het  ideaal,  dat  »ieder  behoort  te  worden  beloond  in 
verhouding  tot  wat  hy  verdient''.  Waarschynlyk  is  dit  het,  wat  het  al- 
gemeen rechtsgevoel  vraagt,  voorzoover  het  niet  in  stryd  komt  met 
coDiracten  en  gewoonten.  Uy  wyst  nu  echter  op  de  onduidelykheid  wat 
verdienste  is,  en  de  moeielykheid  om  de  waarde  te  bepalen  en  het  even- 
redig loon,  zoodat  wol  een  ideaal  wordt  erkend,  maar  men  het  zeer 
weinig  tracht  toe  tn  passen.  Ook  in  't  strafrecht  sehynt  het  algemeen 
Ttchtsbewustzyn  niet  utilistisch  te  zyn,  maar  te  vragen,  dat  iemand 
krggt  wat  hy  verdient,  hoewel  men  in  de  toepassing  daaraan  niet  meer 
getrouw  blyft. 

Die  verschillende  elementen  vormen  nu  volgens  S.  het  begrip  recht- 
^i^ttdigheid,  zooals  het  als  instinctief  zedelyk  oordeel  in  de  maatschappy 
leeft.  Onpartydigheid  by  het  handhaven  en  vaststellen  van  bepaalde 
pegels  om  lusten  en  lasten  te  verdeelen  en  by  die  verdeeling,  behalve 
hentel  van  gegeven  nadeel ,  het  conservatieve  en  't  hervormende  element 
zoo  goed  mogelyk  verzoenen.  Hoe  krachtig  dus  algemeen  het  rechtsbe- 
Snp  of  rechtsgevoel  ook  is,  de  toepassing  moet  zeer  groote  moeielyk- 
keden  brengen. 

Gehoorzaamheid  aan  de  wet  sluit  zich  als  algemeen  erkende  plicht 
hierbij  aan.  Men  sehynt  het  te  beperken  tot  gehoorzaamheid  aan  het 
vettig  gezag,  en  welk  is  dit?  *t Recht  van  revolutie,  ongehoorzaamheid 
in  bepaalde  gevallen ,  even  algemeen  staande  gehouden. 

(r^ede  trouw  wordt  ook  uitvoerig  besproken.  Algemeene  eenstemmig- 
heid, maar  —  wanneer  mogen  beloften  worden  geschonden?  Door  geweld 
^^eperste,  heel  dwaze  beloften,  by  veranderde  omstandigheden,  wan- 
^r  een  formule  was  voorgeschreven,  die  men  niet  letterlyk  opvatte 
(de  Modernen  in  de  Kerk) ,  enz. 
'Hhuib  komt  hy  aan  die  deugden,  waar  èf  zeer  vele  uitzonderingen 
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worden  toegelaten ,  öfdie  alleen  uit  andere  sgn  afgeleid ,  öf  de  notie  goed, 
plicht  eerst  aan  u  til  iteits  reden  en  schgnen  te  ontleenen.  JVttarkeid  spreken 
als  spreken,  zoodat  een  ander  begrijpt  wat  men  meent ,  is  vaak  een  zede> 
Igk  axioma  genoemd.  De  heerscheode  moraal  laat  hier  echter  tal  fan 
uitzonderingen  toe,  in  't  dagelyksch  verkeer,  ter  zelfverdediging,  uit 
voorzichtigheid,  in  't  belang  van  anderen,  enz.  Gewoonlgk  wordt  de 
dengd  zelve,  zoowel  als  de  uitzonderingen,  met  utiliteitsredenen  gehand- 
haafd. 

Verder  bespreekt  h)j  nog  de  kleinere  sociale  plichten,  de  zoogenaamde 
plichten  tegenover  zichzelf,  matigheid,  kuischheid,  moed,  nederigheid, 
om  te  zien  of  wg  hier  scherp  bepaalde ,  zedelgke  intuities  of  algemeen 
erkende  grondstellingen  vinden. 

Dan  toetst  hg  al  het  gevondene  aan  de  eischen,  die  men  aan  intoi- 
tieve  kennis  stellen  moet,  nl.  de  woorden,  die  men  gebmikt,  moeten 
dnidelgk,  niet  dubbelzinnig  zijn,  de  stelling  moet  zich  zelf  als  waar 
aanbevelen,  mag  niet  strgden  met  andere  evidente  axioma's  en  moet 
algemeen  erkend  worden.  Nogmaals  laat  hjj  nu  de  deugdenrg  de  revne 
passeeren ,  maakt  attent  op  de  vele  moeielgkheden ,  die  de  toepassing 
brengt,  de  onzekerheid  en  verdeeldheid,  die  zich  dan  openbaart,  en  be- 
sluit, dat  wg  allen  noties  hebben  van  welwillendheid,  recht,  goede 
trouw,  waarheid  spreken,  kuischheid,  die  bg  de  praktgk  vrg  voldoende 
aanwgzen,  wat  wg  te  doen  hebben,  maar  niet  wetenschappelgk  nauw- 
keurig kunnen  worden  bepaald  en  niet  kunnen  gelden  als  absolute  rege- 
len, waarop  een  systeem  van  wetenschappelgke  Ethiek  kan  worden  ge- 
bouwd. 
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Vrg  wat  bescheidener  plaats  dan  het  onderzoek  naar  de  heerschende 
moraal,  dat  niim  150  bl.  van  bet  boek  inneemt,  krggt  een  andere  vorm 
van  Intuitionisme  y  o.  a.  door  Martineau  verdedigd.  Niet  de  bepaalde  kla.«i- 
sen  van  handelingen,  maar  de  motieven  of  gezindheden  moeten  verge- 
leken worden,  en  van  deze  zullen  wg  een  wetenschappelgk  eysteem  kun- 
nen samenstellen.  Alle  motieven ,  impulsen  (behalve  de  impuls  om  kwaad 
te  doen,  die  in  zicb  zelf  slecht  is,  maar  toch  tot  op  zekere  hoogte  voor 
geoorlocfd  wordt  gehouden),  verschillen  in  graad.  Zoodra  nu  twee  mo- 
tieven in  botsing  komen,  ziet  ieder  bg  intuitie  welke  het  plicht  is  te 
volgen,  zoodat  men  even  absoluut  van  een  algemeen  geweten  als  van 
een  algemeene  rede  kan  spreken. 

Voor  een  wetenschappelgke  zedenleer  is  dus  noodig  een  schaal  van  die 
motieven.  Hier  komt  echter  groot  verschil  aan  den  dag.  De  een  wil 
nl.  geen  zedelgke  gezindheden  naast  andere  motieven  erkennen  en  zet 
het  zedelgke  alleen  in  het  kiezen ,  anderen  willen  aan  vele  impulsen  alle 
recht  ontzeggen ,  en  waar  men  aan  al  die  zedelgke  gevoelens,  waaraan  de 
eigenliefde  een  plaats  op  de  schaal  zal  aanwgzen ,  is  het  onmogelgk  tot  over- 
eenstemming te  komen.  Shaftesbury  en  Hutcheson  hebben  het  beproefd , 
doch   als   men,  met  den  laatste,  algemeene    welwillendheid    bovenaan 
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zet,  dan  valt  het  praktisch  samen  met  Utilitarianisme ,  wat  zg  niet 
willen.  Waarschgnl^k  zal  men  slechts  een  paar  punten  kunnen  aanwe- 
zen die  vaststaan,  bgy.  het  inwilligen  yan  lusten  tegenover  den  drang 
der  liefde. 

Met  de  heerschende  moraalbegrippen  is  het  zonder  tw^fel  nietinoyer- 
eenstemming.  Dit  zou  niet  schaden  wanneer  het  waar  was,  maar  het  kan 
0D8  alleen  terugbrengen  tot  het  zedel^k  beoordeelen  van  handelingen, 
terwjl  het  bovendien  een  zeer  gevaarlgke  strekking  heeft.  Bg  iedere 
bandeüng  toch  werken  verschillende  motieven  en  de  mensch  zal  zeer  licht 
geneigd  zgn  het  leel^ke  motief,  dat  hem  eigenlek  drgfb,  te  bedekken  met 
een  goed  en  lofwaardig ,  dat  zoo  goed  als  niet  werkzaam  is. 


Kan  het  w^geerig  Inhdtiofdsme  ons  helpen?  Kunnen  wjj  opklimmen 
tot  onloochenbare  eerste  beginselen  ?  Er  z^n  er  wel  vele  genoemd,  maar 
wj  moeten  zeer  op  onze  hoede  zgn,  daar  vele  ^n  uitgesponnen  eerste 
beginselen  telkens  bleken  tautologieën  te  zgn,  niet  veel  beter  dan  deze : 
goed  is  redelgk  handelen  —  redelyk  handelen  is  doen  wat  wg  zien  dat 
goed  is,  recht  is  ieder  het  z^ne  geven  —  ieder  het  zgne  geven  is  hom 
geren  geven  wat  hem  rechtmatig  toekomt.  Zoo  zal  men  »leef  overeen- 
komstig de  natuur"  » wordt  volmaakt"  steeds  nader  beschreven  en  bepa- 
len door  ongemerkt  de  noties  van  deugd,  goed  op  te  nemen.  Wie  be- 
Khr^ft  wat  volmaking  is  zonder  te  weten  wat  goed  is? 

Toch  behoeven  wg  niet  moedeloos  heen  te  gaan,  maar  is  met  behoed- 
uamheid  wel  iets  zekers  te  vinden.  Een  duidel^ke  codex  van  absolute 
regelen  vonden  w^  niet,  maar  wel  praktische  eerste  beginselen  die  in  zich 
^f  mdetU  z^  maar  te  abstract  om  door  onmiddellyke  toepassing  telkens  te 
seggen  wat  behoort  gedaan  te  worden.  De  plicht  in  een  of  ander  byzonder 
geval  moet  naar  een  andere  methode  worden  bepaald.  Als  resultaat 
meent  hj  nl.  de  volgende  eerste  beginselen  te  kunnen  vaststellen. 

1^.  Wat  goed  is  voor  mg  i  is  't  ook  voor  anderen  en  wat  mg  behoort 
gedaan  te  worden  behoor  ik  anderen  te  doen.  Wel  niet  in  dien  abstracten 
Torm  maar  overigens  wordt  het  algemeen  erkend,  't  Is  de  gulden  regel 
van  Jezus.  Men  moet  echter  wel  begrepen  dat  het  niet  veel  geeft,  't  Is 
ioQter  n0gatief  maar  zoover  het  gaat  is  't  waar.  Die  beginselen  nu  vloeien 
Toort  uit  de  intuïtieve  erkenning  dat  de  individuen  een  logisch  geheel  ^  een 
y^ttf  uitmaken. 

2^.  Even  vast  z^n  wij  overtuigd  dat  wij  ons  waarachtig  welzgn,  ons 
*good  on  the  whole"  moeten  zoeken.  Dit  is  geen  tautologie  maar  kan 
Qegatief  en  regoleerend  werken,  't  Is  de  intuitieve  erkenning  van  het  goed 
<^<  try  hmnen  bereiken  als  een  mathematisch  geheel  zoodat  W)j  de  toekomst 
oiet  aan  het  heden  mogen  opofferen. 

3^.  Op  dezelfde  w^ze  hebben  allen  de  notie  van  algemeen  welzijn  y  als 
^  nalkematisch  geheel^  zoodat  w^  gehouden  zjjn  op  ieders  welzgn  even- 
1^  te  letten  dan  op  het  onze. 

I^esc  abstracte  waarheden  houdt  S.  voor  de  basis  van  de  algemeene 
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OYertuiging  dat  de  zedeiyke  voonchrifteo  redelgk  syn.  Met  een  beroep 
op  Clarko ,  Kant  en  Mill  tracht  h^  aan  te  toonen  dat  die  abstracte  beginse- 
len ban  aller  oordeel  bebeerschen.  Evenwel  is  men  dan  nog  niet  ver, 
maar  keert  de  vraag  terug  naar  het  »good  on  the  wbole",  naar  het 
>8ommnm  bonum'\  Blykt  nu  algemeen  weUjjn  identiach  te  sgn  met 
geluk  of  genot,  dan  moeten  wy  besluiten  dat  het  Intuitioniune  als  bet 
wetenschappelijk  wil  worden  moet  uitloopen  op  Utilitarianisme. 

Wil  begonnen  met  te  onderstellen  dat  het  veiliger  was  naar  regels  van 
het  gedrag  te  zoeken  dan  te  vragen  naar  *t  einddoel,  daar  de  eerste sich 
veel  beslister  doen  gelden.  Laat  echter  het  positieve  in  al  onse  intuities 
zich  terugbrengen  tot  »Prudence"  en  vBenevolence'*  »zgn  eigen  welzp 
en  dat  van  anderen   zoeken'\   dan  staan    w^j  of  wQ  willen  of  niet  weer 
voor  de  vraag   naar  't  summum  bonum.     Wy   zgn  nu  evenwel  vrg  wat 
verder  dan  vroeger,  want  één  antwoord  ia  verdrongen,  het  sommnm  bonum 
te  beschryven  als  de  deugd  zelve  *).  't  Aesthetisch  Intuitionisme  kan  niet 
bestaan,  want  de  meeste  deugden  gelden  slechts  betrekkelijk,  zg  kunnen 
overdreven   worden  en  die  absoluut  gelden  kunnen  niet  worden  beschre- 
ven zonder  er  de  notie  >goed"  in  op  te  nemen.     Wisheid  is  nl.  inzicht 
in  wat  goed  is  en  in  de  middelen  tot  het  goede.  Welwillendheid  is  doen 
van  het  goede.     Pmdence  is  zoeken  van  het  goede.     Rechtvaardigheid 
wellicht  biliyk  verdeelen  van  het  goede.   Voor  't  summum  bonnm  bljft 
dus  alleen  over  het  geluk,   want  volmaking  is  niets  anders  dan  zooveel 
mogel^k   bezitten   dat  wat   't  goede   voortbrengt.    Geluk  is  die  bewnst- 
heidstoestand  die  het  heerlgkst,   het   meest  genotvol  is,  en  al  wat  wj 
verder  begeeren  wordt  dus  gekozen  als  middel  om  dat  geluk  te  verhoogen. 

Dat  *t  zedel^k  oordeel  van  velen  hiertegen  opkomt,  wordt  veroorzaakt 
doordat  genot,   pleasure,  meer  aan  de  lagere  genietingen  doet  denken, 


« 


1)  In  Mind  V  behandelt  S.  deze  vraag  nitvoeriger:  «Hedonism  and  Ultiniate 
good."  H^  tracht  historisch  aan  te  w|jEen  hoezeer  de  vraag  naar  *t  snmranm  Imnam 
nn  geheel  van  karakter  veranderd  is,  en  schynt  het  Hedonisme  aan  te  bevelen. 
*t  Hoogste  goed  «pleasure**  staat  tegenover  het  materialistiieh  einddoel,  gesond  or^- 
nisme,  zooveel  mogeUjk  in  z\jn  bestaan  volharden,  want  zga  is  niet  gel(}k  wel-xgn. 
*t  Staat  tegenover  het  idealistisch  einddoel,  cultaur,  kennis,  schoonheid,  een  idessl 
van  menschemke  leveusbetrekkingen,  daar  al'^die  goederen  alleen  worden  gesodit  sis 
gelukbrengend. 

H(j  noemt  echter  als  bezwaar  dat  «pleaaare**  niet  afeonderl^k  te  begrepen  is,  s%e- 
scheiden  van  de  omstandigheden,  en  *t  grootste  genot  een  onwezeniyke  abstractie  is 
daar  genotvolle  geyoelens  geen  grootheden  zijn  die  men  kan  optellen.  Dit  bezwssr 
is  veel  grooter  dan  dat  het  in  de  praktQk  onbruikbaar  is  bij  gemis  aan  een  calculos. 
Zou  h^  misschien  willen  aanduiden  dat  de  onafhankelijke  moraal  geen  bevredigend 
einddoel  kan  vinden  en  ten  laatste  geen  plaats  vindt  waar  het  zich  rustig  kan  neer- 
vleien?  Ik  ben  er  niet  zeker  van,  maar  *t  vermoeden  kwam  even  bf)  m^op;  «geen 
objectief  einddoel,  geen  ledelyke  regelen  van  absolute  kracht",  zegt  S.  ergens.  Geen 
subjectief  einddoel  ook  dan  een  abstractie  (genot):  behoaden  w^  dan  nog  wel  asdel^ke 
regelen  van  eenige  kracht?  Misschien  is  het  erkennen  van  dit  beZWaar  een  concessie 
aan  Bradley,  die  dSarop  vooral  in  z\)n  kritiek  wees. 
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dat  w^  Tele  genietingen  alleen  vinden  als  wg  ze  niet  op  't  oog  hebben, 
dat  te  Teel  gedacht  wordt  aan  eigen  individueel  genot  en  dat  andere 
dingen  naar  men  meent  worden  gezocht,  als  vr^heid ,  waarheid  enz.  Wie 
echter  doordenkt  zal  erkennen,  dat  het  geluk  der  menschheid  het  eenige 
doel  kan  zgn  en  dat*dnB  alle  dingen  moeten  gewaardeerd  worden  naar- 
mate zg  geluk  brengen  aan  ons  of  aan  de  menschheid. 

UniverBaliBtiBch   Hedonisme  is  het  eenige  waar  het  Intuitionisme  kan 
aanlanden  als  het  logisch  doorredeneert. 


Boek  IV  zal  ons  nu  met  het  Utilitarianisme  bekend  maken  als  de  derde 
hoofdmethode  ter  bepaling  ,van  wat  behoort  gedaan  te  worden.  Als 
gewoonl^k  begint  hg  met  de  beteekenis  vast  te  stellen.  Hg  gaat  uit 
Tan  Bentham^s  woord:  sdat  gedrag  is  objectief  goed  dat  het  meest  geluk  voort- 
brengt, terwgl  gelet  wordt  op  allen  wier  geluk  er  door  wordt  aangedaan.'* 
Men  mag  het  dus  volstrekt  niet  vereenzelvigen  met  egoïstisch  Hedonisme , 
ook  niet  met  het  psychologisch  Hedonisme.  Tot  die  verwarring  heeft 
Mill  e.  a.  zelf  aanleiding  gegeven  doordat  zg  soms  beiden  willen  verbin- 
den. Wat  het  laatste  betreft  kan  ieder  toch  inzien,  dat,  al  zocht  feitelgk 
ieder  zgn  eigen  geluk  of  grootst  genot,  dit  geen  reden  is  om  zooveel 
mogelgk  het  geluk  van  allen  te  zoeken.  Ook  is  het  niet  onafscheidelgk 
Tan  de  evolutieleer,  dat  de  zedelgke  gevoelens  uit  niet-zedelgke  zgn 
ontstaan.  Algemeen  geluk  is  standaard  van  het  zedelgk  oordeel,  daarop 
komt  het  aan.  Hg  zegt  dus  niet  dat  welwillendheid  het  eenige  of  beste 
motief  is.  Zgn  er  motieven  die  het  algemeen  geluk  beter  bevorderen, 
dan  is  het  redelgk  die  te  kiezen.  De  bezwaren  mogen  hier  nog  grooter 
ign  dan  bg  't  egoïstisch  Hedonisme  om  de  te  verkrggen  genoegens  tegen 
elkaar  op  te  wegen,  de  vraag  moge  zich  voordoen  wie  die  » allen''  zgn 
die  in  aanmerking  komen,  in  hoever  men  aan  het  nageslacht  heeft  te 
denken,  of  het  beter  is  den  voorraad  geluk  over  velen  of  weinigen  te 
Terdeelen  (Maltbns)  enz.  —  dit  alles  bevrgst  alleen  dat  de  praktische  toe- 
pasung  zeer  moeielgk  is,  niet  de  onwaarheid,  't  Raakt  eigenlgk  meer 
de  vraag  naar  billgke  verdeeling,  niet  het  beginsel.  Als  regeel  daarbg 
^ordt  gewoonlgk  stilzwggend  erkend :  >ieder  geldt  voor  een  en  niemand 
Toor  meer  dan  een." 

Na  schgnt  men  voor  het  redelgke  van  het  utilistisch  beginsel  veel 

ffleer  naar  bewgs  te   vragen  dan  bg   de   beide  vorigen.    Het  doet  zich 

▼oor  als  een  hooger  beginsel  dan  de  vorige  en  men  zou  kunnen  zeggen 

dat  znlk  een  eerste ,  hoogste  beginsel  natuurlijk  niet  kan  bewezen  worden. 

't  Is  echter  in  zeer  beperkten  zin  wel  mogelgk.    Men  kan  nl.  aantoonen 

dat  èn  Egoïsme  èn    Intuitionisme   onvoldoende  zgn,  dat  nog  een  ander 

beginsel  noodig  is  en  dat  dit  het  Utilitarianisme  is.    Zal  het  bewgs  toch 

eenige  overredingskracht  bezitten,  dan  moet  het  wel  het  geldige  van  het 

Igolstisch  en  Intuitionistisch  beginsel  als  voorschriften  der  Rede  erkennen 

maar  het  onvolledige  daarvan  aanvirgzen. 

Zegt  een  egotst :  ik  behoor  eenig  en  alleen  mgn  eigen  genot  te  zoeken. 
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dan  is  geen  oyertnigen  mogelyk.  Gaat  h^  echter  uit  van  de  stelling: 
>mgn  geluk  is  iets  goeds,"  dan  volgt  noodsakelgk  dat  het  geluk  van 
een  ander  ook  iets  goeds  is,  en  dan  wordt  het  redelgk  naar  't  hoogste 
goed  te  streven. 

Tegenover  den  Intuitionist  betreedt  h^  een  anderen  weg.  In  de  wel- 
willendheid toch  valt  dit  tot  op  sekere  hoogte  met  het  ütilisme  samen, 
maar  erkent  ook  andere,  intuitieve,  ledolgke  plichten.  Tegenover  hen 
nu  bewijst  de  ütilist,  dat  al  die  maximen  bg  scherper  bepaling  hun  toe- 
vlucht feitel^k  zoeken  bg  ütiKtarianisme  en  dat  de  Utilist  die  sedelgke 
maximen  even  goed  omhoog  hondt  en  op  welke  wj}ze  hj  die  rechtvaar^ 
digt  en  verbindt. 

Bg  dit  bewgs  wordt  S.  vooral  geleid  doqr  oudere  moralisten,  die  niet 
als  Bentham  min  of  meer  vgandig  zich  plaatsen  tegenover  de  gewone 
moraal.  Shafbesbury  en  Hume  trachten  er  reeds  op  te  wgsen  dat  onse 
goed  en  afkeuring  geheel  samenvalt  met  wat  voor  het  individu  of  ()e 
maatschappg  nuttig  is.  Om  nu  den  natuurlyken  overgang  van  de  instinc- 
tieve Moraal  tot  wetenschappelijk  Ütilisme  te  bewgzen,  behoeft  men  slechts 
aan  te  toonen,  dat  alle  deugden  de  strekking  hebben  om  geluk  voort  te 
brengen  en  dat  in  moeiel^ke  gevallen  het  Ütilisme  wordt  te  hulp  ge- 
roepen. 

Enkele  bezwaren  tracht  h^  te  weerleggen.  Dat  een  deugdzaam  mensch 
een  geheel  anderen  indruk  maakt  dan  een  bruikbare  uitmuntende  machine, 
vindt  voldoende  verklaring  als  men  aan  het  bewuste  leven  van  den  mensch 
denkt,  't  Bezwaar  o.  a.  door  Lecky  aangevoerd,  dat  vele  handelingen 
vaak  nuttig  sgn  en  toch  niet  als  deugd  worden  geprezen,  dat  bgv.  de 
nederige  in  moeielyke  tgden  veel  minder  goed  tot  stand  brengt  dan  de 
stoutmoedige  die  alles  waagt,  dat  dankbaarheid  soms  veel  minder  wel- 
dadig is  dan  wraak  b^v.  in  tyden  van  regeeringloosheid ,  dat  de  onpar- 
tijdige gewetensman  in  troebele  tijden  voel  minder  tot  stand  brengt  dan 
de  slimme  staatsman  die  niet  al  te  kiesch  is  in  H  gebruik  der  middelen 
—  al  deze  bezwaren  worden  weerlegd,  zoodra  men  onderscheidt  tosschen 
bewonderen  en  goedkeuren,  tusschen  beste,  voortreffel^ke  gezindheden, 
dispositiên,  en  een  goed  gedraf^  of  goede  daad.  Een  daad  kan  en  wordt 
zeer  dikwjjls  veroordeeld  al  is  de  dispositie  die  er  toe  leidde  in  *t  alge- 
meen nuttig.  Ons  bewonderen  en  pqjzen  hangt  bovendien  ook  van 
andere  omstandigheden  af.  Juist  het  Ütilisme  verklaart  vele  feiten  der 
zedelyke  bewustheid,  ook  die  zoogenaamde  bezwaren.  Eigenbelang  of 
eigenliefde  bgv.  is  volgens  het  ütilisme  een  zeer  nuttige ,  ja  de  meest  nut- 
brengende  eigenschap.  Toch  volgt  juist  uit  dit  stelsel  dat  de  algemeene 
moraal  die  niet  zal  prezen,  omdat  er  over  *t  geheel  genoeg  van  is  en  het 
dus  niet  in  't  belang  is  van  het  algemeen  die  neiging  nog  aan  te  moedi- 
gen. Alleen  voorzoover  het  tegenover  gevaarl^ke  impulsen  staat,  wordt 
het  als  deugd,  voorzichtigheid,  matigheid  enz.  geprezen,  omdat  die  ge- 
woonte noodzakelgk  versterkt  moet  worden. 

Nederigheid  wordt  als  deugd  geprezen,  juist  omdat  er  minder  van  is 
dan   in   't  algemeen  wenschelgk  is  en  het  dus  niet  voordeelig  ia  al  te 
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veel  te  letten  op  de  slechte  gevolgen  die  z^  soms  kan  hebben.  B^  het 
beooideelen  van  de  daad  worden  die  echter  ook  in  de  moraal  wel  in 
rekening  gebracht  en  veroordeelt  men  iemands  gebrek  aan  zelfvertrouwen 
enz.  Juist  onze  >  art  of  praising'*  wordt  eerst  b^  het  erkennen  van  't 
mstinctief  ütilisme  in  haar  redelgkheid  erkend. 

Wg  hebben  met  de  maximen  van  't  handelen  echter  vooral  te  doen. 
Kannen  die  blijven  voorzoover  de  zedelyke  bewustheid  die  als  voorschrif- 
ten  der  rede  erkent?  De  wisheid  natuurlek  wel.  Qeefb  Ütilisme  het 
doel  aan,  dan  blQft  deze  rechte  middelen  gebruiken  voor  het  juiste  doel. 

De  welwillendheid  wil  't  goede  voor  anderen.  Is  nu  't  goede  gel^k 
genot  dan  z^n  wg  terstond  klaar.  Is  het  deugd-|-genot  dan  zgn  we  ook 
klaar,  zoodra  blgkt  dat  deugd  niets  anders  is  als  een  dispositie  om  geluk 
voort  te  brengen.  Bovendien  zet  ook  de  gewone  moraal  het  genot  of 
gelnk  op  den  voorgrond. 

Evenwel  sch^nt  hier  groot  verschil  te  z^n.  Aan  den  eenen  kant  heeft 
het  Utiliame  veel  wijder  strekking  doordat  het  beweert  dat  het  geluk 
van  een  ander  juist  evenveel  waarde  heeft  als  dat  van  mg.  Prak- 
tisch vallen  ze  echter  samen,  daar  het  Ütilisme  in  zoover  het  geluk  van 
mijzelf  weer  eenige  meerdere  beteekenis  geeft,  door  te  leeren  dat  ieder 
over  't  geheel  het  best  in  staat  is  voor  zijn  eigen  geluk  te  zorgen,  ter- 
wijl ook  de  moraal  leert:  heb  uw  naasto  lief  als  uzelf. 

Zelfopoffering  en  edelmoedigheid  schijnen  daarentegen  een  grootere 
Onderdrukking  van  het  egoïsme  te  eischen ,  dan  het  Ütilisme  mag  vorderen. 
Evenwel  men  onderscheidt  steeds  instinctief  ttisschen  roekeloosheid  en 
de  deugd  der  zelfopoffering  en  keurt  een  daad  eerst  dan  goed  als  het 
de  moeite  waard  was  zich  er  voor  op  te  offeren.  Bovendien  zal  die  deugd 
nataurlijk  zeer  geprezen  worden,  omdat  er  veel  te  weinig  van  wordt  ge- 
vooden  en  het  in  't  algemeen  belang  is  de  dispositie  aan  te  wakkeren. 

B\j  de  verdeeling  van  't  genot  gebruikt  de  welwillendheid  een  anderen 
maatstaf  dan  het  Dtilisme.  Toch  wordt  hot  laatste  in  dit  opzicht  vaak 
niet  juist  gewaardeerd.  Natuurlijk  vraagt  het  niet  algemeene  menschen. 
liefde,  doch  wat  men  daaronder  gewoonlijk  verstaat,  afg^ien  van  de 
siFecties  in  engeren  zin  en  de  uitbreiding  die  deze  kunnen  ondergaan, 
is  ook  een  zeer  waterig  soort  van  hartelijkheid.  Daarentegen  is  het  in 
overeenstemming  met  Ütilisme  de  affecties  van  het  familieleven  zeer  op 
den  voorgrond  te  plaatsen ,  want  volgens  den  standaard  van  het  ütilisme 
liJQ  die  't  meest  geschikt  om  veel  gelnk  te  verspreiden.  De  onzekerheid 
in  bijzonderheden  wordt  steeds  naar  dezen  maatstaf  weggenomen.  Zoo 
i>  tegenover  ongelukkigen  en  armen  ons  instinctief  zedelijk  oordeel  niet 
de  plicht  eener  algemeene ,  allen  omvattende,  alles  weggevende  menschen- 
liefde,  maar  juist  de  utilistisch  voorgeschreven  plicht  om  over  't  geheel 
ieder  voor  zich  zelf  te  laten  zorgen,  daar  dit  in  't  algemeen  belang  is, 
van  den  rijke  niet  te  eischen,  dat  hij  alles  weggeeft,  maar  b^  onvoorziene 
(oigen  en  ellenden  zooveel  mogelijk  te  hulp  komt,  en  steeds  op  te  wegen 
het  leed  dat  men  kan  wegnemen  en  't  kwaad  dat  er  door  kan  ontstaan 
door  de  menschen  zorgeloos  te  maken. 
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't  Zelfde  toont  hij  aan  van  de  onbealistheid ,  die  by  andere  plichten 
bestaat.  Onie  notie  van  rechtvaardigheid  laat  sich  uit  instinctief  üti- 
lisme  verklaren;  dit  vereenigt  de  verschillende  elementen  en  bepaalt  de 
verhouding,  Koodat  steeds  die  zyde  de  voorkeur  moet  hebben,  die  het 
meest  geluk  brengt. 

Bg  waarheid  spreken  is  het  nog  duidelyker,  xoowel  in  den  regel  als 
in  de  uitzonderingen,  die  worden  toegelaten. 

Enischheid  schynt  er  mee  in  strgd,  doch  wordt  by  nauwkeuriger  ana- 
lyse juist  een  krachtig  bewys,  vooral  door  de  verschillende  toepassing 
dezer  deugd  en  de  meerdere  of  mindere  strengheid  der  eischen  in  ver- 
schillende tyden.  Het  aandringen  op  permanente  huwelyken,  de  bevoor- 
rechting van  het  huwely k  boven  onwettige  vereeniging ,  de  grootere  vry- 
heid,  die  aan  den  man  dan  aan  de  vrouw  wordt  gelaten  eer  een  af- 
keurend vonnis  hem  treft,  enz.  enz.,  schynen  op  een  verborgen  utilisti- 
sohen  grondslag  te  rusten.  Dat  bovendien  de  deugd  algemeen ,  vooral 
in  vrouwen,  zoo  hoog  geprezen  wordt,  hoe  zwevend  het  begrip  ook  is, 
vindt  zyn  verklaring  alweder  in  het  groot  belang,  dat  de  maatschappij 
er  by  heefb  voor  gezondheid,  familieleven,  opvoeding,  enz. 

Evenzoo  wordt  hieraan  toegeschreven,  dat  in  bepaalde  kringen  zekere 
deugden  op  den  voorgrond  worden  gesteld  en  andere  met  vry  wat  on- 
verschilligheid behandeld,  byv.  by  staatslieden,  advocaten,  soldaten.  Nu 
beweert  men  natuurlyk  niet,  dat  de  zedelyke  eischen  met  bewustheid 
naar  utHiteitsredenen  werden  vastgesteld.  Hoe  verder  men  in  de  ge- 
schiedenis teruggaat,  hoe  minder  is  men  zich  er  van  bewust  en  erkent 
daarin  veeleer  door  God  gegeven  wetten.  Ook  dit  schynt  te  bewyzen, 
dat  de  ontwikkeling  van  het  zedelyk  oordeel  op  weg  is  naar  een  meer 
bewust  Utilisme. 

Op  deze  wyze  tracht  de  ütilist  zyn  recht  voor  de  rede  te  handhaven. 
Is  dit  redelyke  even  goed  als  dat  der  twee  vorige  beginselen  erkend, 
dan  wordt  de  methode  gezocht  om  het  in  toepassing  te  brengen.  De 
empirische  methode  brengt  hier  nog  veel  grooter  bezwaren  dan  by  egois- 
tisch  Hedonisme.  Daarom  zoekt  het  hulp  by  de  gewone  maximen  der 
heerschende  moraal  als  *t  geloof  der  menschheid  aan  wat  tot  geluk  voert. 
Alleen  by  moeielykheden  en  collisie  van  plichten  neemt  het  zyn  toe- 
vlucht tot  het  tegenover  elkaar  wegen  van  het  te  verwachten  genot. 
Zoo  schynt  de  gewone  moraal  en  het  Utilisme  verzoend. 

Dit  gaat  echter  niet  op.  Al  is  het  in  *t  ruwe  waar  dat  de  zedelyke 
regelen  de  strekking  hebben  om  geluk  voort  te  brengen,  daarom  is  het 
geheele  systeem  nog  niet  datgene,  wat  een  wetenschappelyk  Utilisme 
zou  voorschryven.  Zelfs  als  de  ontwikkelingstheorie  ten  volle  recht  heeft 
en  alle  zedelyke  regelen  niet  anders  zyn  dan  de  afdrukken  van  ervaren 
genot  als  gevolg  van  bepaalde  handelingen,  dan  zou  dit  niet  voldoende 
zyn.  Immers  aan  hen  die  waarnamen  ontbrak  vaak  de  noodige  sympa- 
thie, kennis,  oplettendheid.  Zy  stonden  bloot  aan  dezelfde  dwalingen 
als  wy.  Ook  kunnen  de  omstandigheden  zoo  zeer  zyn  veranderd,  dat 
▼ele    regelen    hun  nutbrengend  karakter  hebben  verloren,   tarwyl   val* 
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8che  godfidiensten  o.  a.  bg  de  vaststelling  hun  invloed  lieten  gelden.  Ook 
heencht  niet  zulk  een  algemeene  overeenstemming  als  noodig  is,  en  w|j 
moeten  blyven  vragen  of  en  wanneer  w^  er  van  af  mogen  wijken  en  wat 
wj  moeten  doen  als  nat  en  plicht  of  zedenwet  in  strgd  komen. 

*t  Utiliame  zal  dus  zelf  een  moraal  moeten  maken.  Doch  voor  wie? 
Voor  de  mensohheid?  Maar  deze  verandert  steeds,  en  nooit  kannen  w^ 
dos  maximen  ontvangen,  geldig  voor  alle  eeuwen,  en  kan  men  niet 
scherp  en  joist  en  in  bgzondcrheden  aangeven,  wat  behoort  gedaan  te 
worden ,  dan  hebben  wjj  aan  de  heersehende  moraal  ook  genoeg.  Doch  wat 
is  de  mensch  nog,  als  gij  z|jne  zedelgke  overtuigingen  en  gewoonten 
wegdenkt?  Een  abstract,  niet  bestaand  en  niet  bestaanbaar  iets.  En 
voor  hem  zal  men  een  utilistisch  wetboek  invoeren!  Dit  is  eenvoudig 
dwaas.  Op  z)jn  best  kan  men  zeer  kleine  w^zigingen  in  't  zedeljjk  oor- 
deel teweeg  brengen,  juist  omdat  die  overtuigingen  maar  zeer  ten  deele 
aan  redeneering  haar  ontstaan  danken. 

Doch  gesteld  het  ideale  utilistisch  systeem  wordt  ons  aangeboden  als 
een  ideaal,  dat  w^  steeds  voor  oogen  moeten  houden  en  naderb^  trach- 
ten te  komen.  Dan  is  de  vraag  of  de  bestaande  moraal  vooiloopig  niet 
wel  zoo  goed  is  en  of  niet  het  gevaar  dreigt,  dat  de  gewone  moraal 
wordt  verworpen,  maar  de  ideale  niet  aangenomen.  Ook  rust  deze  be- 
wering op  de  onderstelling  dat  de  mensch  verandert,  en  zoo  zal  de  ab- 
«olute  codex  wellicht  onbruikbaar  z|jn  als  men  ernstig  aan  de  invoering 
gaat  denken.  Of  wel,  w^  zouden  absolute  zekerheid  moeten  hebben 
van  de  ontwikkeling,  die  de  maatschappy  te  gemoet  gaat.  Zonder  dat 
ontstaat  er  nooit  groote  verandering  in  de  positieve  moraal,  doch  de 
lociologie  is  nog  lang  niet  op  die  hoogte,  die  ons  de  zekerheid  kan 
brengen,  die  voor  een  utilistisch  wetboek  onmisbaar  is. 

De  verstandige  utilist  zal  dan  ook  niet  dwaas  genoeg  z^n,  het  Utopia 
vgaet  verbeelding  voor  een   wetenschappelgk ,  nauwkeurig  uitgangspunt 
aan  te  zien.     Hj  zal  de  positieve  moraal  over  't  geheel  in  eere  houden, 
helpen  voortplanten,  ja  bewonderen  als  de  meest  bewonderenswaardige 
machinerie ,  die  de  menschheid  heeft  gemaakt  en  geen  philosoof  ooit  kon 
hebben  uitgedacht,  om  *t  geluk  der  wereld  te  bevorderen.    Als  een  on- 
veranderlöken ,  absoluten  codex  alleen  zal  h^  die  niet  kunnen  eerbiedigen. 
Hjj  zal  daarnaast  zoo  mogel^k  helpen  het  bestaande  te  verbeteren  en, 
zoolang  de  sociologie  nog  niet  volmaakter  is,  vooral  zgn  blik  niet  al  te 
ver  Toomit  laten  gaan ,  maar  lettende  op  de  naaste  toekomst ,  den  maat- 
staf van  het  empirisch  Hedonisme  ter  hand  nemen.    Wel  is  dwalen  hier 
xeer  gemakkelgk ,  doch  waar  ieder  in  't  leven  op  menig  gebied  zoo  goed 
mogelijk  dien  maatstaf  gebruikt ,  zal  hg  het  ook  doen  bg  de  kritiek  van 
de  heersehende  moraal. 
Welke  voorwaarde  moet  hg  zich  voor  en  bg  die  kritiek  stellen? 
Wat  den  plicht  in  engeren   zin  betreft  zal  hg,  zoodra  hg  meent  te 
i>^«  dat  ^^^  algemeen  als  plicht  erkend  wordt  verkeerd  is  en  't  omge- 
keerde of  iets  anders  veel  wenschelgker  is,  zich  volgens  zgn  be^nsel 
uioeten  afvragen,  of  de  gevolgen  dier  ontkenning  en  bestry ding  voor  hem* 
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selven «  smart ,  afkeuring ,  yermindering  van  invloed ,  enx.,  het  wel  de 
moeite  waard  doet  zyn  en  of  het  niet  beter  is  nog  wat  gedold  te  heb- 
ben. Hg  zal  xich  verder  afvragen  of  hg  bg  anderen  wellicht  den  oaden 
regel  zal  afbreken,  tonder  dat  de  nieuwe  begrepen  en  gevolgd  sal  wor- 
den. Hg  sal  in  aanmerking  nemen  het  gevaar,  dat  het  gesag  van  de 
heerachende  moraal  er  door  wordt  verminderd ,  dat  de  verminderde  sympa- 
thie en  eerbied  voor  de  sedelgke  maximen  den  strgd  tegen  de  hartstoch- 
ten veel  moeielgker  maakt  en  vooral  dat,  waar  hg  het  ntUisme  door 
zulk  een  daad  of  oordeel  wil  aanprgzen ,  hg  zelfs  den  schgn  moet  ver- 
mgden,  dat  de  gewgzigde  regel  het  uitvloeisel  kan  zgn  van  «t  eigenbe- 
lang van  den  handelenden  persoon. 

Minder  beschroomd  behoeft  hg  te  zgn,  waar  het  alleen  de  uitbreiding 
van  een  plicht  of  het  op  den  voorgrond  stellen  van  één  boven  anderen 
geldt.  Dan  toch  ontvangt  de  regel  gemakkelgk  een  plaats  onder  de  in- 
tuitie  der  welwillendheid,  zooals  in  onze  dagen  vooral  geschiedt  met 
het  aandringen  op  belangstelling  in  de  publieke  zaak.  Groote  behoed- 
zaamheid daarentegen  wordt  vereischt,  wil  men  zich  een  enkele  maal 
uitzonderingen  op  een  anders  aangenomen  regel  veroorloven.  IBtzonde- 
ringen  mag  hg  laten  gelden  voor  zoover  hg  daarin  de  toepassing  ziet 
van  een  nieuw  beginsel,  dat  hg  zou  willen  dat  door  allen  werd  opge- 
volgd, bgv.  onwaarheid  spreken  in  bepaalde  gevallen,  revolutie  onder 
bepaalde  omstandigheden,  enz. 

Uitzonderingen  voor  zich  zelf  alleen  voor  een  enkele  maal  zal  hg  zeer 
zelden  toelaten.  Hg  moet  dan  vrg  zeker  zgn,  dat  het  geen  navolging, 
of  althans  algemeene  navolging  zal  vinden.  Rust  nu  die  onderstelling 
op  niet-zedelgke  impulsen  in  den  mensch,  dan  is  zg  vrg  betrouwbaar. 
Zoo  kan  iemand  het  plicht  achten  niet  te  trouwen,  al  wenscht  hg  vol- 
strekt niet  dat  dit  regel  worde,  want  daarvoor  is  niet  veel  gevaar. 

Bust  het  daarentegen  op  zedelgke  gezindheden  in  de  menschen,  dan 
moet  hg  zeer  voorzichtig  zgn.  Deze  zgn  niet  zoo  vast  en  onveranderlgk 
en  *t  voorbeeld  werkt  zeer  spoedig  aanstekelgk.  Blgft  een  daad  geheim, 
dan  zou  hg  zich  iets  kunnen  veroorloven  in  strgd  met  de  zedelgke  rege- 
len, mits  hg  natuurlgk  meent,  dat  dit  zeer  bevorderlgk  is  voor  het  al- 
gemeen welzgn.  Evenwel  moet  dit  zelfs  zeer  geheim  worden  gehouden, 
of  het  wordt  zeer  gevaarlgk,  juist  naar  *t  beginsel  van  ^tütilisme.  Wel- 
licht is  dit  beginsel  wel  goed ,  maar  het  publiek  moet  er  niet  naar  luis- 
teren. Zoo  zou  de  Utilist  geen  apostel  mogen  zgn  van  zgn  eigen  leer, 
tenzg  hg  zeker  is  dat  zg,  voor  wien  het  gevaarlgk  is,  het  toch  zullen 
verwerpen. 

Yrger  daarentegen  is  hg  wat  betreft  het  goedkeuren  en  prgaen  van 
deugden.  Wel  onderscheidt  hg  niet  tusschen  een  plichtmatige  en  een 
lofwaardige  daad,  maar  ook  voor  hem  blgft  het  wenschelgk  sommige 
meer  dan  andere  te  prgzen,  't  gemis  aan  enkele  zeer  streng  af  te  keu- 
ren. Hierin  ligt  waarschgnlgk  de  voornaamste  Invloed,  in  het  op  den 
voorgrond  stellen  en  prgzen  van  die  deugden,  waaraan  de  maatschappg 
tegenwoordig  het  meest  behoefte  heeft. 
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8.  beeft  hiennee  Egn  taak  volbracht.  Hg  beeft  doen  zien  wat  men 
met  ieder  beginsel  kan  worden  en  waartoe  bet  moet  leiden,  indien  bet 
ernstig,  konaekwent  wordt  toegepast  en  men  logiscb  doorredeneert. 

Aan  bet  einde  plaatst  b^  de  drie  naast  elkander.  Is  bet  mogelgk, 
die  drie  zedelgke  beginselen  te  verzoenen?  Intuitionisme  en  üniversa- 
lisüscb  Hedonisme  kunnen  zich  verbroederen,  maar  met  bet  Egoïsme 
ziet  bg  er  geen  kaDs  toe.  Wel  zyn  ze  tot  op  zekere  hoogte  in  overeen- 
stemming, wel  krggt  bet  Egoïsme  ook  in  de  positieve  moraal  een  be- 
^'heiden  plaats,  wel  zgn  de  genoegens  van  handelingen  uit  sympathie 
leer  hoog  te  stellen,  wel  kan  men  bewyzen,  dat  de  zelfzuchtige  in 
engeren  zin  of  de  wellusteling  een  dwaas  is,  die  zgn  geluk  met  voeten 
treedt  —  maar  dit  alles  is  niet  voldoende  om  te  bewezen,  dat  de  rede- 
Igke  egoïst  steeds  zoo  moet  handelen,  als  hg  volgens  de  andere  beginse- 
len behoort  te  handelen. 

Daarom  neemt  en  nam  de  mensch  zgn  toevlucht  tot  de  godsdienstige 
sanctie,  't  Honden  van  Gods  geboden  zal  altjjd  worden  beloond  en  om- 
gekeerd. Waar  die  zekerheid  bestaat  is  er  verzoening  en  beeft  de  rede- 
Igke  egoïst  geen  bewgzen  meer  noodig  voor  de  redeigkheid  van  het 
ied«lgk  leven.  De  geboden  Gods  (tenzg  geopenbaarde  wetten,  waarbij 
van  geen  eenheid  sprake  kan  zgn)  worden  in  de  positieve  moraal  gevon- 
den; maar  wordt  als  Gods  doel  't  geluk  der  wereld  erkend,  dan  wordt 
het  Utilistisch  wetboek  bet  hoogste  wetboek  Gods  en  zgn  alle  drie 
reneend. 

Is  dan  de  Ethiek  niet  zelfstandig?  Moet  zg,  om  ooit  een  weten- 
«happelgk  systeem  te  worden  van  zedelgke  regelen ,  rusten  op  een  theo- 
logiicbe  premisse,  het  bestaan  van  een  God,  die  bet  goede  beloont  en 
t  kwade  straft? 
Daartegen  strgdt,  dat  onze  sedelgke  intuïties,  dat  ik  anderen 
moet  behandelen  zooals  ik  wensch  dat  zg  mg  behandelen  en  dat  ik 
doen  moet  wat  bevorderlgk  is  voor  het  algemeen  welzgn,  veel  zekerder 
MJQ  dan  het  bestaan  van  een  hoogste  wezen ,  dat  het  goede  beloont. 

Toch  is  ook  de  intuïtie,  dat  het  zoo  behoort  te  zgn,  dab  wg  bet 
liopen,  dat  de  verschillende  beginselen  sgn  te  verzoenen,  niet  min- 
^i  iterk. 

De  tegenstrgdigheid  kan  niet  blgven  bestaan.  *t  Geeft  niets  of  wg  de 
zedenwetten  al  beschouwen  als  geboden  Gods,  al  gelooft-  men  wgsgeerig 
niet  aan  een  Hoogst  wezen  (voor  Matthew  Arnold^s  standpunt  gevoelt 
^  blikbaar  bitter  weinig  sympathie). 

Aan  dien  eisch  tot  verzoening  moet  worden  voldaan ,  omdat  het  niet 
^  xeUiucbtige  begeerte,  maar  de  rede  is  die  het  eischt,  de  rede,  die 
lüet  kan  berusten  in  een  onredelgk  Heelal,  waar  wat  goed  is  voor  het 
indiridu  niet  tevens  is  bet  hoogste  goed  der  wereld.  Al  beweert  men, 
(^  behoefte  en  verlangen  geen  zekerheid  kunnen  brengen,  hier  is  meer 
^  dit  Het  is  een  hypothese,  logisch  noodzakelgk  om  aan  een  funda- 
o^enteele  contradictie  op  een  belangrgk  gebied  onzer  kennis  te  ont- 
kennen. 
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Ib  dit  genoeg  om  het  aan  te  nemen?  Gaan  w^  ook  bg  andere  weten- 
schappen van  xnike  hypothesen  uit  of  alleen  van  bg  intnitie  erkende 
eente  beginselen?  Is  *t  laatste  waar.  dan  schenen  wg  ook  voor  de 
Ethiek  snik  een  beginsel  te  moeten  aanwgsen,  of  alle  wetcnschappelgke 
lekerheid  moet  hier  worden  opgegeven. 


Aan  't  eind  van  mgn  verslag  verwachte  men  van  mg  geen  kntaek  over 
't  werk  en  al  wat  daarin  wordt  behandeld,  hoewel  ik  veel  wel  gaarne 
met  anderen  soa  willen  bespreken.  Wat  er  in  Engeland  over  geschreven 
werd ,  voonoover  ik  er  kennis  van  nam ,  brengt  ons  niet  heel  veel,  maar 
eigenaardig  is  dat  loowel  Egoïsme,  als  Intaitionisme  en  UtüitarianxsDK' 
tegen  hem  opkomen.  Ten  deele  echter  geven  sg  blgk  den  schrgver  ver> 
keerd  te  hebben  verstaan  *). 

De  utilist  kan  tevreden  sgn,  sal  men  seggen,  en  toch  is  het  in  hun 
handen  allereerst  dat  ik  het  boek  wensch,  al  is  hier  eenTondig  de  prak- 
tische, wetenschappeiyke ,  conservatieve  Engelschman  aan  't  woord  en 
al  wordt  hier  in  't  minst  geen  lans  gebroken  voor  do  hoogste  aspiratien, 
en  't  zedelgk  leren  als  de  Terwesenlgking  Tan  een  goddelgke  bestemming 
of  als  iets  dat  op  sich  self  absolute  waarde  besit  Toorgesteld. 

Al.  Bain  *)  is  echter  bg  allen  lof  dien  hg  aan  het  werk  geeft  niet  geheel 
tevreden.  De  hedonistische  berekening  is  volgens  hem  wel  moeilgk,  maar 
daarom  had  hg  aanwgsing  verlangd  hoe  men  die  moeielgkheden  kan  te 
boven  komen.  Vooral  smart  hem  het  droevig  einde  van  tnlk  een  nit- 
nemend  boek.  Daartegen,  meent  hg,  is  het  voldoende  te  seggen  dat  het 
xoeken  van  eigen  en  algemeen  geluk  volstrekt  niet  eenaelfiien  grondslag 
behoeft.  »Ben  ik  niet  een  mensch  en  een  broeder?"  is  vc^gens  hem  de 
volledige  uitdrukking  van  »homo  snm."  Ook  had  hg  gewild  dat  8.  meer 
op  andere  invloeden  had  gewezen,  die  de  traditioneele  moraal  deden  ont- 
staan, en  wil  Ethiek  en  Sociologie  veel  nauwer  verbonden  hebben.  »In 
de  sfeer  van  den  plicht  is  de  maatschappg  de  «  en  «."  Ook  is  niet  soo- 
aeer  het  grootst  geluk  van  H  grootst  aantal  als  het  welsgn  van  het  ge- 
heel of  de  veiligheid  (security)  der  maatschappg  einddoel.  Dan  vervallen 
volgens  B.  vele  beswaren.  Ik  geloof  niet  dat  dexe  opmerkingen  S.  veel 
verder  sullen  brengen.  Daaruit  blgkt  echter,  dunkt  me,  dat  wie  niet 
min  of  meer  onzeker  en  hopeloos  is  als  Sidgvrick  op  die  wgse  den  plicht 
hoe  langer  hoe  lager  sal  moeten  stellen  als  niets  anders  dan  het  doen 
van  datgene  wat  het  samenleven  mogelgk  maakt.  Juist  de  laatste  blad- 
zgde  van  Sidgwick^s  boek,  die  wanhopige  sprong  naar  den  god  die  be- 
loont, is  geen  aanbevelenswaardig  voorbeeld,  maar  een  merkwaardige 
getuigenis  voor  't  onmogelgke  een  redelgke  en  sedelgke  levensopvatting 


1)  MiiSBhinn  is  dit  ook  het  gevolg  er  vsa  dat  de  esnts  druk  vsa  de  Methode  of 

ies  miiid«r  volledig  wss.    Ik  gelimikte  de  tweede  die  belangrük  ongewerkt  iiw 
1^  Mind.  1876  N».  II,  bl.  101. 
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geheel  te  vereenzelvigen,  en  een  onafhankelgke  moraal  op  te  stellen 
.illeea  aitgaaode  van.  »wat  de  rede  gebiedt/'  S.  kan  geen  bevredigend 
e*^rst  beginsel  vinden.  H^  erkent  het  betrekkel^k  recht  van  twee.  Al. 
Hdina  woord  (hoewel  niet  zoo  bedoeld)  »ben  ik  niet  een  mensch  en  een 
broeder"  w^st  er  op  hoezeer  het  zedelyk  leven  niet  is  een  systematische 
pliehtenleer  uit  de  rede  geconstrueerd  en  zich  niet  denken  of  beschrg ven 
^.^t,  tenzg  wj  nitgaan  van  de  psychologische  en  metaphysische  beschou- 
ving  van  mensch  en  menschheid. 

Bet  Intaitionisme  vond  o.  a.  een  woordvoerder  in  H.  Galderwood  '), 
doch  trof  het,  dunkt  me,  niet  zeer  gelukkig.  C.  verzet  zich  tegen  de 
voorstelling  van  Intaitionisme  door  S.  gegeven.  S.  heeft  te  weinig  gelet 
op  de  nieuwere  verdedigers  en  niet  onderscheiden  het  feit  waarvan  zg 
aitgaan,  dat  de  menschen  zeer  dnidelyk  zekere  klasse  van  handelingen 
goed  of  kwaad  noemen,  en  de  theorie  dat  de  menschen  zedenwetten  erken- 
nen welker  waarheid  in  zich  zelve  bljjkt.  't  Feit  wordt  wel  is  waar 
«rkend  maar  zoo,  dat  men  er  niet  veel  aan  heeft.  Wat  hjj  aanvoert 
^^eroai  m.  L  meest  op  misverstand,  daar  S.  eenvoudig  uit  het  gewone 
^^elgk  oordeel  trachtte  af  te  leiden,  welke  eerste,  werkelgk  >8elf-evidente" 
toAximeo  algemeen  worden  erkend,  omdat  het  niet  absolute  der  meeste 
z^elgke  regelen  een  ander ,  hooger  instinctief  oordeel  doet  vermoeden , 
waarvan  die  regelen  de  min  of  meer  praktische  uitdrukking  zyn.  S.  noemt 
O^lderwood  later  een  phase  in  de  ontwikkeling  van  den  gewonen  mensch 
met  zjJQ  (denkbeeldige)  absolute  plichtenleer  tot  het  wetenschappelgke 
btoitionisme  of  Universalistisch  Hedonisme. 


Hoewel  niet  zeer  duidel^k,  zoodat  de  schrgver  zich  herhaaldel^k  over 
i^u  eigen  onverstaanbaarheid  en  saaiheid  verontschuldigt,  gaf  Mr.  Bradley 
toch  een  kritiek,  die  van  beter  inzicht  in  het  werk,  van  meer  waardee- 
nng  hoewel  ook  van  misverstand  getuigt.  H^  schreef  o.  a.  een  afzon- 
'^rlp  boekzke  >Mr.   Sidgwicks  Hedonisme.'' 

S.  vil ,  zooals  wg  zagen ,  een  kritische  beschry  ving  geven  van  verschillende 
3iethoden  en  wil  dus  een  lans  breken  voor  alle  drie  maar  ook  allen  tot  de 
^'rde  roepen.  Nu  vindt  Br.  ten  eerste  een  Ethiek,  als  praktische  wetenschap,  als 
plichtenleer,  zeer  verkeerd  en  beschouwt  Sidgwicks  boek  als  een  poging  tot 
verzoening  van  onverzoenlyke  uitgangspunten  door  middel  van  Hedonisme. 
^  wgst  aan  het  gebrek  aan  psychologische  nauwgezetheid  by  S. ,  w^st 
'P  het  zwevende  en  onbepaalde  van  de  termen  die  hjj  gebruikt ,  waarop 
^lerlei  ledeneeringen  rusten  en  die  in  onderscheiden  beteekenis  worden 
Abndkt,  nl  rede,  praktische  rede,  het  begeerlgke  en  het  genot ^  het 
^ddoel.  Daaroit  volgt  dan ,  volgens  hem,  dat  de  grondstellingen  waarvan 
odt  boek  uitgaat  niet  zgn  bewezen.    Vooral  betwist  hg  het  dat  de  rede 


l]  MiBd.  II.  107. 
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aU  einddoel  kan  stellen  » zooveel  mogelyk  genotvolle  gevoelent"*;  hg  ont- 
kent het  oobewuste  Hedonisme  van  de  gewone  motaal  en  wgst  op  de 
onvoldoende  wgze,  waarop  het  pgolstiRch  Hedonisme  tot  Universalisme 
wordt  omgezet.  Hy  vtil  het  werk  in  zyn  geheel  niet  bespreken,  maar 
vindt  dat  de  hoofdgedachten  niet  scherp  genoeg  gekritiseerd  zyn,  ook 
doordat  te  weinig  op  niet-Engelsche  moralisten  is  gelet.  De  grootste 
waarde  van  het  boek,  dat  hy  zeer  waardeert,  bestaat  in  het  onderzoek 
der  populaire  moraal  en  't  bespreken  van  vragen  van  den  dag. 

Een  welsprekend  bestryder  vond  8.  in  Alfred  Barrett,  vooral  in  *t  artikel 
«Buppression  of  egoïsme/*')  Hier  wordt  uitgegaan  van  de  gedachte, dat 
het  onderdrukken  van  het  egotsme  het  doel  is  van  Sidgwicks  boek,  wat 
zooals  we  weten,  niet  het  geval  is.  S.  besluit  meer  met  het  dualisme 
van  de  praktische  rede  en  wil  zich,  gelyk  hy  elders  betoogde,  vry  vel 
houden  aan  »rational  self-love'*  en  vconscience*' ').  Toch  heeft  Barrett  er 
recht  toe,  daar  S.  de  drie  beginselen  als  redelyke  naast  elkander  stelt  en 
dns  ook  ontkent  dat  feitelyk  egoïstisch  hedonisme  het  eenig  mogelyke  'a. 
Het  ethisch  doel,  m.  a.  w.  het  door  de  handeling  gezochte,  is  nooit  iets  andere 
dan  genot  van  den  handelenden  persoon.  Daf  egoïsme  is  door  S.  niet  weer- 
legd. Daarvoor  zyn  drie  bewyzen  en  het  phjsische  heeft  S.  vergeten,  bet 
>intro8pective'*  niet  weerlegd,  het  »intiiitional"  bewys  gestaafd. 

Wat  het  physUcht  betreft:  S.  wil  zich  houden  aan  de  praktiache  rede. 
de  moral  faculty.  Die  axiomen  echter  zyn  betwistbaar,  tervryl  de  verdere  j 
toepassing   van    veel  minder   belang  is.     Die  » moral  faculty*'  zelf  moet 
onderzocht  worden  m.  a.  w.  het  ontstaan  van  ons  tegenwoordig  geloof.  ! 
ons  zedelyk  oordeel.     Van  dat  onderzoek  en  de  resultaten  uitgaan  is  de  | 
eenig  wetenschappelyke  methode.     De  notie  »goed"  moet  allereerst  wor- 1 
den  opgelost  in  hare  elementen      Dan  bewyst  de  wetenschap  het  Hedo-  j 
nisme   maar  in  egolstischen  vorm.    Zy    verklaart  de  moral  facultj,  ons  j 
oordeel   over  recht  en  goed ,  sX%  het  physisch  resultaat  van  evolutie  die  I 
objectief  is  volmaking ,  subjectief  genot  kragen  en  zelfbewust  genot  zoeken. 
Daar  krygt   het   »volg  de  natuur*'  een  nieuwe  beteekenis  en  wordt  een; 
wetenschappelyke  zedenleer  eerst  mogelyk. 

Het   introêpectieoe   is   niet   weerlegd   door  S.    Zelfonderzoek  ia  noodig.  | 
S.  gaat  telkens  uit  van   ons  bewustzyn  van  plicht  d.  i.  van  wat  onze 
motieven,  naar  wy  meenen,  behooren  te  zyn,  niet  van  wat  zy  in  werke-i 
lykheid  zyn.  Naast  genotzucht  plaatst  hy ,  8. ,  het  verlangen  om  te  doen 
wat  de  rede  gebiedt.  Zelfonderzoek  daarentegen  toont  dat  genot  en  pi] o 
de   eenige   motieven   der  handelingen    zyn   en   wel  evenredig  naar  hun; 
sterkte.     De   bezwaren  van  8.  tracht  hy  te  weerleggen  en  wyst  aan  dat! 
zelfs  8.   nu  en  dan  onbewust  de  eer  van  het  Hedonisme  handhaaft  door! 
het  zelf  te  huldigen. 

Het  inUUtive  bewys,  nl.  het  instinctieve  oordeel  van  wat  8.  de  rede  of' 
praktische  rede  noemde,   m.  a.  w.   van  de  moral  facultj,  bracht  ons  vrg^ 


1)  Mind  VI,  167. 
%)  Mind  VII,  411. 
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abstract  soo  wat  den  regel  van  billgkheid  en  van  welwillendheid,  maar 
«eid  Biechtfl  verkregen  door  onjuiste  gevolgtrekking.  S.  redeneert  nl.  aldas : 
er  is  iets  goeds ,  iets  begeerl^ks  —  't  is  toevallig  dat  dit  mgn  goed/mgn  ' 
geoot  is :  daardoor  is  het  niet  beter  of  begeerlgker  dan  het  goed  van  een 
uider  ~  doB  het  is  even  redel^k  het  goede  voor  iedereen  te  zoeken. 

Het  verwondert  mg  niet  dat  een  scherpzinnig  egoM  als  Barrett  zich 
daardoor  niet  liet  verschalken.  Hg  acht  de  font  in  dit  bewgs  hierin  ge- 
legen, dat  goed  gebonden  wordt  voor  iets  objectiefs,  iets  dat  onafhan- 
kelgk  van  het  individu  bestaat.  Dat  objectieve  kan  alleen  bestaan  in 
«en  algemeene  betrekking  tot  individuen.  Evenwel,  al  kon  men  zoo  het 
nniveisalistisch  Hedonisme  vinden ,  dan  zou  het  uit  egoïsme  zyn  a%eleid 
tn  de  rede  sou  tweeledig  zgn.  Barrett  meent  dat  de  intuitie  ons  niets 
andeis  segt  dan  dat  het  redelgk  is  voor  iedereen  zgn  eigen  genot  te 
loeken,  maar  dat  dit  dan  ook  volstrekt  algemeen  geldt. 

De  nadere  verdediging  en  uitwerking  dier  gedachten  zullen  wg  in  zgn 
physiache  Ethiek  terugvinden.     Zgn  algemeen  ego'isme  is  natuurlek  geen 
Itititarianisme  en  hg  komt  op  tegen  Sidgwicks  slot,  dat  egoïsme  en  uti- 
ii^me  moeten    samenvallen   in  een  hoogere  harmonie^  of  de  kosmos  van 
(ien  plicht  zou  een  chaos  zgn.    Daartegenover  meent  Barrett  ter  gerust- 
itelliiig  zgn  hypothese  te  mogen   stellen,  dat  egoïstische  en  utilistische 
beginselen   tegelgk  in   ons  aanwezig  zgn,   maar   werkelgk   verzoend  in 
een  hooger  b^nsel.  Alle  bewust  d.  i.  ethisch  doel  van  't  handelen  moet 
lp  genot  van  den  handelenden  persoon.    Dit  geldt  overal.     Is  echter 
J?  persoon  een   organisme,   een  verbinding  van  vele  leden  tot  een  een- 
heid, dan  hebben  de  handelingen  betrekking  op  het  inwendige  en  het  uiU 
^'fndige,  den  eigen  innerlgken  toestand  en  de  verhouding  tegenover  ando- 
reo.  Het  eerste  geeft  de  law  of  Health ,  het  tweede  de  law  of  Conduct. 
In  de  moraal  treedt  nu  eens  het  eene,  dan  het  andere  op  den  voor- 
grond, naarmate  de  evolutie  meer  den  enkele  volmaken  of  met  anderen 
tAt  hooger  organisme  wil  opvoeren.     De  law  of  health  van  het  hoogere 
(*iganisrae   is  steeds  de   law  of  conduct    voor  het  lagere.     Het  individu 
mensch  vindt  zgn  law  of  conduct  in  de  Ethiek  met  't  beginsel  egotsme. 
[^  law  of  health  van  het  hoogere  organisme,  de  maatschappg,  uitge- 
dnikt  in  jurisprudentie,   sociologie,  politiek,  heeft  tot  beginsel  Utilita- 
nAttiame,   d.  i.   het   geluk   van    *t  geheel,  niet  van   't  grootste  aantal. 
I^aarom  moet  de  menachelgke  rede  als  echo  van  de  meuschelgke  erva- 
ring zoowel  egoïsme  als  utilisme  in  zich  dragen,    't  Menschelgk  leven  is 
^en  complex   van    betrekkingen.     Alle  drukken  baar  law  of  hejilth  af  in 
^n  bewustheid  en  zoo  ontstaan  de  plichten  tegenover  familie,  ambt, 
omgenag,   ras,    volk  en   »de   ideale   gemeenschap  in  zgn  hart,  het  ko- 
linh^  der  hemelen ,  welks  stem  hg  hoort  in  zgn  eigen  beste  gevoelens, 
r^Q  innerlgk  voorgevoel  van  volgende  ontwikkeling".     Zg  oefenen  echter 
alleen  invloed    op  zgn   handelen,   voor   zoover  zg  deel  worden  van  zgne 
oatnor,  zoodat  de  ethische  waarde  van  utilisme  van  iedere  soort  slechts 
^<eitaat  als  methode  van  egoïsme.  (Wg  zouden  zeggen,  dunkt  me,  voor 
wrrer  zg  voldoen  aan  werkelgk  gevoelde  behoefte). 
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Uit  deze  enkelo  voortwelden  »«t  men ,  dat  hot  boek  tot  <reiscfaUtende 
befprekiii(;cii  aanleiding  gat.  Kieniand  wm  geheel  terredni ,  omdat  i{|d 
tytteam  nift  ali  het  eenig  ware  wwt  erkend.  S.  had  nu  eenmaal  de  be-  , 
trekVeljike  iF^iarde  van  al  die  beginnelen  erkend  en  wilde  lien,  boe  ver 
mon  er  in  't  leven  mee  kan  komen.  W^  meeaen  dat  de  wetanichap 
vuQ  hi>t  zeilelyk  leven  natourlgk  me«T  bespreken  moet,  dat  bet  oodni- 
del^jkheicl  en  gemakkeljk  Tenraning  brengt,  waonept  geen  peychologisrhe 
beichoiiwinicDn  voorafgaan  en  men  doe  met  de  menicbelgke  vennogeoi 
wel  eeni  «ut  lichtraaTdig  omapringt. 

Hoe  gaariK'  w^  echter  meer  hadden  en  meenen,  dat  een  fithiek  nog 
iets  anders  moet  agn  ali  bet  ijateem  ran  regelen  voor  bet  lerenagedng, 
w^  moeU:!!  tovreden  ign  dat  3.  ditmaal  cgn  taak  heeft  beperkt.  Aan 
belangrijke  opmerkingen,  aan  atof  tot  nadenken  ontbreekt  bet  hg  de  le- 
zing niet. 

Wat  m|iu  groot  bezwaar  ion  «jjn  u  de  wiJM,  waarop  hier  die  dn«  ' 
beginiwleo  nimet  elkaar  worden  geiteld.  Van  den  beginne  af  aan  woidt 
zoodoenile  liet  «edelgk  leven  eenigttini  van  tgn  tedelgk  kankter  he- 
roord.  S0D13  komt  de  gedachte  op,  dat  de  menacb  met  a)  die  vervchil- 
lende  methuden  gewoonlijk  vrg  wel  hetzelfde  ah  plicht  zal  erkennen  en 
op?olgen,  «iii3  ky  itddyk  gexind  it,  maar  dat,  wannflet  hg  geen  Bodelgke 
penioon  if.  hg  met  alle  drie  Mer  gemakkelgk  den  weg  aal  vinden  oni 
allerlei  kwiiada  t«  verdedigen.  Het  waarachtig  aedelgke,  de  ledelgke 
pertoon.  ntollen  wg  dus,  gelnof  ik,  in  iet*  anderi,  en  al  knnoen  wg  er 
niet  iian  doen,  dat  S,  alle  motieven  of  impniten,  die  tot  ledelgk  han- 
delen drin|;en,  niet  wil  bespreken,  maar  hier  alleen  aan  het  redelgkp. 
dat  op  zii'li  Eelf  ali  motief  werkt,  het  woord  geeft,  mg  dankt  bg  d« 
vBTBcbillendi'  b^nwlen  mocht  dit  niet  op  die  wgze  geechieden. 

't  Ia  waar  dat  er  iets  in  ons  Ugt:  't  i«  verstand^,  natonrlgk  .  oqi 
eigen  geaot  te  toeken,  't  ia  goed  te  doen  wat  gg  alf  plicht  erkent, 
't  is  redelijk,  natourlgk,  plichtmatig  (welk  znllcn  wg  kiezen'/),  zoo- 
veel genot  te  venpreideo  als  gg  kunt,  maar  ik  tie  niet,  dat  dit  de  drie 
Hbiolute  bevelen  iga,  door  de  Kede  voorgeschreven.  „Zoek  sooveel  mo- 
gelgk  genot"  ii  niet  op  dexelfde  wgze  a  dictate  of  reasoo,  als :  ..gü  hebt 
pliobtcn  te  vervullen,  volbreng  die."  Wat  wg  bebooren  te  doen  wordt 
ia  beide  gi' vallen  beiproken,  maar  't  ia  toch  een  geheel  andere  vraag, 
of  wg  alleeti  willen  weten  wat  een  verstandige  levensopvatting  ons  voor- 
schrijft —  -'n  dan  komt  men  niet  tot  plichten  bjj  iten  door  S.  ontkenden 
vatten   «amtnbang  van   genot  en    dengd  dan   of  wg  uitgaan  van  eft\ 

roeping,  dio  de  meosch  heeft  te  vervullen,  van  geloof  aan  een  boogeren 
wil ,  een  bestemming.  Maar  dan  kan  de  vraag  naar  wat  behoort  t«  zijn 
niet    worden    a^eecbeiden    van    de    vraag    wat   werkelgk   ia   en   wat  zal 

Dorh  't  ii  nn  eenmaal  een  geheel  ander  boek  dan  bgv.  CBnne^et,er 
ondor/oek  iianr  wezen ,  grondslag  en  doel  der  zedelgkbeid.  S.  etelt  di 
vraag:  welke  leefregelen  tal  de  denkende  menaeh  zich  stellen  in  't  olgt- 
mi'cn   en    in  bgaonderc    gevallen?    In  een   tgd,  waar  telkens  die  vraaf 
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oprgst ,  waar  men  nu  eenmaal  in  grooten  kring  beboette  gevoelt  aan  een 
redelijke,  onafhankelijke  moraal,  waar  de  apostelen  Tan  een  nieuw  ge- 
loof antwoord  geven  op  het  »hoe  regelen  w^  ons  leven",  maar  waar  zoo- 
wel voor  egoïsme ,  voor  > genot  is  deugd",  de  zedelgkheid,  de  heerschende 
moraal ,  en  het  nuttigheidsbeginsel  vaak  met  groote  woorden  wordt  gestre- 
den, daar  kan  een  boek  als  dat  van  Sidgwick  veel  verwarring  helpen 
wegnemen.  Al  bevredigt  het  onderzoek  velen  (gelyk  het  blaken s  't  slot 
S.  zelf  nog  niet  bevredigt)  niet,  het  kan  op  veel  opmerkzaam  maken , 
waarop  vaak  weinig  wordt  gelet. 

April   79.  H.  KOEKEBAKKSR  Jb. 


BOEKBEOORDEELING. 


Dr.  H.    OoRT,    De   laaMe   eeuwen   van    IsraHs 
volk^estaan ,  2  cUn. 


Zooals  de  Bchrgver  in  de  Voorrede  yerklaart*  ontyangen  wg 
in  het  werk,  welks  titel  hierboven  is  afgeschreven ,  een  Yerrolg 
op  «De  Bijbel  Toor  Jongelieden  /'  waaraan  het  als  deel  YII  en 
VITI  wordt  toegevoegd.  Het  behandelt  de  geschiedenis  der 
Joden  en  de  ontwikkeling  van  het  Jodendom  van  de  dagen  van 
Nehemia  af  tot  aan  den  laatsten  opstand  tegen  de  Romeinen 
en  omvat  dus  een  tijdvak  van  ruim  vijf  en  een  halve  eeaw. 
Immers,  niet  de  verwoesting  van  Jeruzalem  en  de  daarop  ge- 
volgde geheele  onderwerping  van  Palestina  door  de  Romeinen 
wordt  door  den  schrijver  als  het  einde  van  het  Joodsche  volks- 
bestaan beschouwd,  maar  ook  de  daarop  gevolgde  pogingen  om 
het  verloren  volksbestaan  te  heroveren  worden  door  hem  in 
zijne  beschrgving  opgenomen ,  zoodat  de  opstand  onder  Barkochba 
tegen  Hadrianus  (132 — 135  n.  C.)  wordt  aangemerkt  als  het 
tijdstip,  waarop  het  voor  goed  met  Israels  volksbestaan  ge- 
daan was. 

Het  door  Dr.  Oort  hier  behandelde  tijdvak  is  zeer  belang- 
rijk. Niet  alleen  omdat  in  deze  laatste  eeuwen  van  Israêls 
volksbestaan  het  ontstaan  valt  van  het  Christendom,  welks 
wording  en  beteekenis  mede  verklaard  moeten  worden  uit  de 
eigenaardigheden  van  het  Jodendom,  waaruit  het  geboren  is; 
maar  ook  afgezien  daarvan,  is  dit  laatste  gedeelte  van  de  ge- 
schiedenis van  het  volk  Israël  van  het  grootste  gewicht,  omdat 
het  de  geschiedenis  is  van  een  volk,  in  menig  opzicht  uitste- 
kend boven  andere,  van  een  volk,  dat,  wat  zijn  godsdienst 
betreft   en   den    ernst,    waarmede   het  dien  toepaste  op  ieder 
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gebied  en  op  alle  maatschappelijke  yerhoudingen ,  een  eerste 
plaats  inneemt  onder  de  volken  der  oudheid.  Het  is  onzen 
Bchnjyer  dan  ook,  zooals  hij  zelf  zegt,  vooral  te  doen  om, 
nevens  de  uitwendige  of  staatkundige  geschiedenis  der  Joden, 
hunne  inwendige  geschiedenis,  de  ontwikkeling  van  der  Joden 
godsdienstig  leven  en  den  invloed  der  wet  op  hun  ganscbobe* 
staan  te  schetsen. 

Het  door  Dr.  Oort  hier  behandelde  tijdvak  ontleent  zijne 
belangrijkheid  niet  aan  groote  persoonlijkheden,  die  in  dezen 
tijd  zijn  opgetreden  en  de  geschiedenis  beheerscht  en  den  ont- 
wikkelingsgang geleid  hebben;  het  Joodsche  Yolk  was  in  deze 
eeuwen  aan  interessante  persoonlijkheden  niet  rijk;  zelfs  de 
Haamoneën,  de  leiders  yan  den  vrijheidskrijg ,  hoe  machtig  en 
uitstekend  zij  in  vele  opzichten  waren,  zij  hebben  den  ontwik- 
kelingsgang yan  hun  yolk  niet  kunnen  beheerschen ,  hun  eigen- 
aardigen  stempel  er  niet  op  kunnen  drukken.  De  mannen  van 
beteekenis,  die  het  Joodsche  volk  in  deze  eeuwen  heeft  voort- 
gebracht ,  waren  eigenlijk  de  schriftgeleerden ,  en  dezen  dankten 
bun  beteekenis  niet  aan  een  krachtige{  individualiteit ,  die  haar 
eigenaardig  karakter  aan  een  gansch  volk  weet  te  geven  en 
zijn  ontwikkelingsgang  in  een  bepaalde  richting  te  leiden ,  maar 
alleen  aan  het  feit ,  dat  zij  meer  dan  anderen  de  vertegenwoor- 
digers waren  van  de  idee  yan  het  Jodendom ,  van  het  beginsel, 
dat  in  dezen  tijd  de  ontwikkeling  beheerschte  van  het  gansche 
Tolksbestaan.  Ja,  daarom  is  de  geschiedenis  van  dit  tijdvak 
zoo  belangrgk ,  omdat  zij  ons  in  aanraking  brengt  met  een  volk, 
door  éen  groot  beginsel  beheerscht,  met  een  volk,  dat  een 
eigenaardig  karakter  vertoont  en  meer  en  meer  ontwikkelt, 
dat  vast  geloof  heeft  in  een  bestemming ,  die  het  op  zijne  wijze 
in  alle  omstandigheden  tracht  te  verwezenlijken. 

Reeds  in  het  begin  van  zijn  werk  (YII,  bl.  6)  heeft  Dr. 
Oorfc  zeer  juist  de  beteekenis  van  de  schepping  yan  Ezra  en 
Nehemia  en  daarmede  tegelijk  de  beteekenis  yan  de  geheele 
geschiedenis  der  laatste  eeuwen  van  het  Joodsche  volksbe- 
staan uitgesproken  in  deze  woorden:  ,zoo  matigde  zich  een 
Uein  volk  aan ,  iets  anders  te  zijn  dan  een  nietig  stuk  yan  de 
wereldmonarchie,  een  eigen  karakter,  in  een  wet  uitgedrukt, 
te  behouden ,  zich  zelf  niet  te  yerliezen  in  den  maalstroom  yan 
stammen  en  volken,  en,  al  was  er  van  staatkundige  onafhan- 
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kelijkheid   geen  sprake,  toch  een  zedelijke  onafhankelijkheid, 
een  eigen  oordeel  en  wil  te  bewaren.'* 

Deze  uitspraak  geldt  niet  alleen  van  den  tijd  der  Perzische 
overheersching ,  waarop  de  schrijver  hier  meer  bepaaldelijk  bet 
oog  heeft,  maar  mag  toepasselijk  geacht  worden  opdegoheele 
ontwikkeling  van  het  Joodsche  volk  in  de  laatste  eeuwen  yan 
zijn  bestaan.     Dat  streven  om  een  eigen  karakter,  in  een  wet 
uitgedrukt,   te   behouden,   m.  a.  w.  om  zijn  godsdienst  te  be- 
waren,  bepaalt  steeds  en  in  alles  de  richting,  waarin  het  volk 
der  Joden  in  dezen  tijd  zich  beweegt.  Zoo  in  de  eerste  plaats 
in  de  politiek.  Zonder  moeite  konden  de  Joden  over  het  gemis 
van  staatkundige  onafhankelijkheid  zich  troosten  en  vrede  heb- 
ben  met  elke  vreemde  dynastie,  als  zij  maar  in  hun  godsdien- 
stige   belangen    niet   werden   gedwarsboomd.     Dit  blijkt  reeds 
zeer    duidelijk    uit    de    geschiedenis    van    den    tijd,    toen    de 
suprematie    over   de    Joden    van    Egypte   op    Syrië    overging. 
Hyrkanus  ben  Jozef,    die  in    deze   dagen,    naar    een  scherp- 
zinnige  en  m.   i.   zeer  gelukkige  gissing  van   Dr.   Oort,  een 
zelfstandigen  Joodschen  staat  wilde   stichten,  vond   voor  zijn 
streven    geen    sympathie    bij   zijne   landgenooten,    omdat  zijn 
geestesrichting  een   half-Orieksche   was;   als  in   203  v.  C.  de 
Joden  vrijwillig  de  poorten  van  Jeruzalem  voor  den  Syrischen 
Antiochus  openen,  en  de  hoogepriester  Simon  II,  ,,demander 
wet'',  de  tegenstander  yan  Hyrkanus,  zich  zoo  ingenomen  be- 
toont met  de   Syrische  suprematie,  het  is,    omdat  Antiochus 
,hen   zou  redden  van  de  macht  van  de  Orieksche  richting  en 
hun  recht  zou  handhaven  om  naar  hunne  voorvaderlijke  wetten 
te  leven"  (VII,  bl.  37);  ook  de  weerzin,  waarmede  de  strenge 
Joden   al   lang  het  juk   der   Egyptische   koningen  hadden  ge- 
dragen,  schijnt   zijn   grond  gehad  te  hebben  in  de  omstandig- 
heid,  dat   de  latere  Ptolemeën  al  te  weinig  met  de  godsdien- 
stige eigenaardigheden  van  het  Joodsche  volk  rekening  hielden, 
zooals   blijkt   eensdeels  uit  den  strijd  van  Onias  II  met  Euér- 
getes,  anderendeels  uit  de  traditie,  die ,  blijkens  het  derde  boek 
der   Makkabeën,    een   Ptoleroeus   Filopator  bij    het  nageslacht 
deed  voortleven  als  een  aartsvijand  en  woedend  vervolger  van 
het  Joodsche  geloof. 

Dat   dit  streven,   om  zijn  eigenaardig  godsdienstig  karakter 
ongeschonden   te  bewaren,  het  Joodsche  volk  bezielde,  komt 
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ook  zeer  duidelijk  uit  in   de   geschiedeniB  van  den  Yrijheids- 
oorlog.     Al  hebben  de  berichten  over  de  godsdiensttwisten ,  die 
volgens  2  Makk.,  Jozefus  (Oudh.  XII,  5  §  1)  en  ook  volgens 
Dr.   Oort    (Vil,    bl.    69 — 75)   aan   de   uitbarsting  zouden  .zijn 
voorafgegaan ,  naar  mijn  oordeel  geen  aanspraak  op  geloofwaar* 
digheid ,  toch  is  het  boven  allen  twijfel  verheven ,  dat  ter  wille 
van  de  religie  alleen  de  Joden  het  zwaard  hebben  getrokken 
tegen  Antiochus  Epifanes.     Zoo  weinig  was  het  oorspronkelgk 
ook  in  dezen  krijg  om  politieke  onafhankelijkheid  te  doen,  dat 
wij  juist  de  toongevers,  de   zgn.  Hasidtm,  die  volgens  1  M. 
n :  42  den   opstand  begonnen   waren ,   nog  bij  het  leven  van 
Judas  den   door  de  Syriërs  geprotegeerden  hoogepriester  Alki- 
mus   zien    huldigen;   wilden   de  Syriërs  maar  hun  godsdienst 
ontzien,  dan  deerde  het  hun  weinig,  of  zij  staatkundig  afhan« 
kelgk  bleven.    Toch  viel,  zooals  bekend  is,  ten  gevolge  van 
den  godsdienstoorlog,  de  staatkundige  onafhankelijkheid  mede 
iea  Joden  ten  deel«  doch  niet  daarom  was* de  opstand  begon- 
nen,  niet    deze   was   het   doel,    waarvoor   het  volk,  door  de 
schriftgeleerden  geleid,  gestreden  had.     Zou  dan  ook  het  volk 
eenig   hart   krijgen  voor   zijn  staatkundige  onafhankelijkheid, 
dan  moest  deze  —   dat  heeft  Johannes  Hyrkanus  (135 — 106 
t.  C.)  uitstekend  begrepen  —  worden  dienstbaar  gemaakt  aan 
de  godsdienstige  belangen  der  Joden:   de  oorlogen ,    die  het 
onafhankelijke  Joodsohe  volk  in  zgn  bloeitijd  tegen  Samaritanen, 
Idomeërs   en   enkele   Overjordaansche   steden  voerde,  kunnen 
dan  ook  gezegd  worden  gediend  te  hebben ,  om  het  eigenaardig 
godsdienstig  karakter  der  Joden  te  handhaven.  De  tocht  tegen 
de  Samaritanen   was   eigenlijk  een  oorlogsverklaring  aan  den 
eeredienst  op  Oerizim,  die  een  caricatuur,  een  verontreiniging 
en  bespotting  van  den  Joodschen  godsdienst  was  in  het  oog 
van  den  Jood ;  de  tocht  yan  Johannes  Hyrkanus  tegen  de  Idu- 
meëra  was  eveneens  niet  met  zuiver  politieke  bedoelingen  onder^ 
nomen,  maar  ontleende   zijn   belang   aan  het  feit,  dat  de  be- 
woners van  Idumea  grootendeels  van  Joodsche  afkomst  waren 
en  voor  een  deel  als  Griekschgezinden  tot  de  Wet  bekeerd, 
Toor  een  ander  deel  als  trouwe  geloofsgenooten  van  den  druk 
der  heidenen  en  afvalligen   bevrijd  moesten  worden  (YII,  bl. 
188  vv.). 
Het  kon  evenwel  niet  anders  of,  sedert  het  Joodsche  volk 
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een  onafhankelijk  bestaan  en  een  eigen  vontenfauis  had  ver- 
kregen,  muL-Bl  dat  streven  om  zijn  eigenaardig  godsdienstig 
karakter  on^eacboDden  te  bewaren  aanleiding  geven  tot  inwen- 
dige TerdeeUllieid.  De  Hasmoneeecbe  heerschappij,  sohoon  uit 
den  godsdienst  krijg  geboren,  kon  onmogelijk  zich  staande  hou- 
den ,  als  zij  <le  eischen  van  de  geestelijke  leiders  des  volks 
geheel  inwiili;^doj  de  strenge  Joden  konden  daarentegen  geen 
vrede  hebben  met  een  vorst-hoogeprieater ,  die  uit  den  aard 
der  zaak  g<;ni'igd  was  de  vorstelijke  waardigheid  boven  de 
heogepricstorlijke  te  stellen,  en  in  politicis  moest  toegeven  aan 
allerlei  consii!' ratiën,  die  moeielijk  waren  overeen  te  brengen 
met  strikte  liarulhaving  der  Wet,  Vandaar  dat  we  van  nu  af 
scherp  geteukinJe  ricbtingen  in  het  Jodendom  sien  ontstaan, 
inet  welker  lnv^i' brij  ving  Dr.  Oort  zeer  terecht  het  tweededeel 
van  zijn  wcik  ^mnvangt,  richtingen,  wier  eigenaardig  karakter 
boofdEakelijk  uiikomt  in  het  uiteenloopond  antwoord,  dat  zij 
gaven  op  de  vraag:  in  hoeverre  het  Joodsche  volk  zyn  eigen- 
aardig god8ilii'!tstig  karakter  te  bewaren  bad?  Had  de  vrij- 
heidsknjg  etri^deels  het  Jodendom  als  godsdienst  gered,  ande- 
rendeels hadden  de  Joden  in  dien  krijg  zich  de  politieke  zelf- 
standigheid ))i'VDchten:  volgens  de  Parizeen  nu  moest  het  eerste 
des  noods  K'^iniover  de  laatste  worden  gehandhaafd,  volgens 
de  Sadducr->*ii .  de  aanzienlijke  geslachten,  den  beogen  tempel- 
adel,  was  dl'  politieke  macht  en  invloed  het  eerste  en  het 
voornaamste:  •\e  Farizeën  ijverden  voor  bet  Jodendom,  deSad- 
duceën  voor  lieu  Joodschen  staat.  Al  naarmate  du  de  eene 
of  de  andere  richting  aan  bet  bof  den  boventoon  voerde,  zien  we 
dat  6f  het  .Inijendom  6f  de  Joodsche  staat  zich  doet  gelden. 
Meestal  waa  ti  dens  de  Hasmoneën  het  laatste  het  geval;  alleen 
de  regeering  ^an  Salome  (78 — 70  v.  C.)  maakt  op  dien  regel 
een  uitzoniloriiig;  toen  kwam  meer  dan  vroeger  het  eigenaardig 
karakter  van  liet  Jodendom  op  den  voorgrond,  maar  —  ten 
koste  van  hrl  belang  van  den  Joodsoben  staat.  Uen  weet, 
boe  na  den  dood  van  Salome  bare  twee  zonen  de  vertegen- 
woordige.s  \s(  rden  van  de  twee  tegen  elkander  overstaande 
richtingen,  on  hoe  die  inwendige  strijd  uitliep  op  het  verlies 
der  politieke  /clfatandigbeid.  Met  de  supi'ematie  der  Romeinen 
den  val  der  ilasmonecn  en  de  opkomst  van  bet  Idumeescbe 
Torstcofauis  beeft  eigenlijk  de  Sadduceesche  richting  haar  pleit 
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verloren ;  de  Joodsche  staat  heeft  zijn  zelfstandigheid  ingeboet. 
De  tegenovergestelde  richting  evenwel ,  welke  het  te  doen  was 
in  ieder  opzicht   het   eigenaardige  van  het  Jodendom  aan  het 
licht  te  doen  treden  en  voor  elke  verontreiniging  te  bewaren , 
zij  kon  met  den  veranderden  staat  van  zaken ,  met  het  verlies 
der  politieke   macht,  welke  zoo  gevaarlijk  was  gebleken  voor 
de  handhaving  van  het  zuiver  Joodsche ,  ook  met  de  regeering 
van  het  vreemde  vorstenhuis  der  Idumeërs  tamelijk  wel  vrede 
hebben,   evenals  vroeger  Simon  II,  de  man  der  Wet,  met  de 
suprematie  van   een  Antiochus  III  en  de  Hasidim  met  de  be- 
schikkingen van  een  Bacchides  zich  gemakkelijk  hadden  kunnen 
verzoenen.     Aanvankelijk  moet  dan  ook  de  gezindheid  van  de 
Parizeen  jegens  Herodes  zeer  welwillend  zijn  geweest:  zoolang 
Herodes    hun    godsdienst  ontzag  en   in  het  gansche  land  naar 
de  Wet   gedaan    mocht    worden,   hinderde   de  suprematie  der 
Romeinen  en  de  Idumeesche  afkomst  van  koning  Herodes  hen 
minder.   M.  i.  laat  Dr.  Oort  die  aanvankelijk  welwillende  ver- 
houding  van  de   schriftgeleerden  tot  Herodes  niet  genoeg  uit- 
komen.  Herhaaldelijk  toch  verzekert  hij,  dat  van  den  beginne 
af  een  groot  bezwaar  tegen  Herodes  zijn  Idumeesche  afkomst 
was,  ja   zelfs   dat,  toen  „de  verfoeide  Idumeër"  op  den  troon 
zat,   alle   grieven    tegen    het   oude   stamhuis   waren  vergeten. 
Van  wie  dat  moge  gelden,  m.  i.  van  de  Farizeên  niet :  immers, 
1°.  is  het  zeker,  dat  Herodes  bij  de  inneming  van  Jeruzalem 
(37  V.  C.)  de  Farizeên  PoUio  en  Sameas  met  hooge  onderschei- 
ding behandelde,   omdat  zij   de  Joruzalemmers  hadden  aange- 
maand de  stad  over  te  geven  (VIII,  bl.  152),  2®.  het  is  wel 
waar,  dat  de  Farizeên  eenmaal  den  eed  van  trouw  aan  Herodes 
weigerden   te   zweren,   maar  dit  voorval   kan  ik  niet  met  Dr. 
Oort  kort  na  de  inneming  van  Jeruzalem  plaatsen  en  dus  ook 
niet  laten  gelden  als  een  bewijs  voor  de  stelling ,  dat  de  Fari- 
zeên opkwamen  tegen  de  heerschappij  van  een  Idumeêr.  Want 
Jozefus  meldt,  dat  bij  die  gelegenheid  Feroras'  vrouw  de  boete 
voor  de  schriftgeleerden  betaalde:  daar  nu  deze  vrouw,  volgens 
Oudh.  XVI,    7   §  3,   eerst  veel  later  de  gade  van  Feroras  ge- 
worden is,  kan  de  door  de  Farizeên  geweigerde  eed  eerst  ge- 
steld worden   tijdens  of  na  de  twisten  van  Herodes  met  Mari- 
amne*8   zonen;  3®.  hebben  de  Farizeên,  volgens  Oudh.  XVII, 
M  4  eens  de  kroon  beloofd  aan  Feroras'  nakomelingen  —  hun 
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beswaar  tegen  Herodes  kan  dus  niet  geweeat  zijnt  dat  hg  een 
Idumeêr  was ,  en  wat  4^.  betreft  de  oppositie  van  den  Parizeer 
Sameas  tegen  Herodes  in   het  Sanhedrin  naar  aanleiding  van 
de    bestrijding   der   yrijbuiterscharen    onder  Hizkia,   ik  geloof 
niety  dat  we  dit  bericht  van  Oudh.  zeer  geloofwaardig  mogen 
achten.    Als  we  de  twee  berichten,  die  Jozefus  van  het  yer- 
hoor  yan  Herodes  yoor  het  Sanhedrin  geeft,  met  elkaar  yerge- 
lijken ,  dan  merken  we  een  niet  onbelangrgk  yerschil  op.  Vol- 
gens Oudh.    XIV,    9   §  3   en   4  is  Hyrkanus  eigenlijk  op  de 
hand  yan  Herodes ,  maar  wordt  het  Sanhedrin  door  de  woorden 
yan  Sameas  geneigd  om  tot  zijn  yeroordeeling  oyertegaan  en 
is  het  ten  slotte  Hyrkanus  die  Herodes  redt.  Volgens  J.  Oorl. 
I.    lü  daarentegen  is  het  Hyrkanus,  die  de  yeroordeeling  yan 
Herodes   zoekt,   maar  uit   yrees  yoor  Sextus  Gesar  hem  yrg- 
spreekt;  wel  wordt  ook  hier  met  een  enkel  woord  yan  Hyr- 
kanus' liefde  yoor  Herodes  gesproken,  maar  teyens  nietondoi- 
delijk  te  kennen  gegeyen,  dat  Hyrkanus,  opgestookt  door  de 
hoyelingen  en  door  de  yerwanten  yan  de  mannen  yan  Hizkia, 
d.  i.  door  de  Hasmoneesche  partg ,  niet  ongaarne  yan  de  yoogdij 
der  Idumeërs   zich   wilde  ontslaan.     Deze  laatste  yoorstelling 
wordt  aanbeyolen  door  het  spoedig  daarop  geyolgde  optrekken 
yan   Herodes   tegen  Hyrkanus,   dat  bij  de  yoorstelling  die  in 
Oudh.  yan  de  houding  yan  Hyrkanus  gegeyen  wordt,  zoo  on- 
redelgk   en    ongemotiyeerd   mogelijk   zoo    geweest   zgn,  maar 
yerder  ook  door  de   yerstandhouding ,   waarin  Hyrkanus  kort 
daarna  met  Malichus  en   yeryolgens  met  Helix  blijkt  gestaan 
ie  hebben ,  waaruit  mag  worden  afgeleid  dat  Hyrkanus  in  deien 
tijd  gehoor  gaf  aan  inblazingen  yan  de  Hasm.  of  Sadd.  partij, 
die  zonder  twgfel  in  de  beroeringen,  door  Malichus  en   Helix 
bewerkt,  de  hand  had.     Is  dus  de  yoorstelling,  welke  Jozefus 
in  de  Oudh.  geeft  van  het  yerhoor  yan  Herodes,  alles  behalve 
geloofwaardig,   wij    hebben   dan,  dunkt  mij,  het  optreden  van 
Sameas  tegen  Herodes  daarmede  tegelijk  naar  het  rijk  der  fic- 
tiên  te   verwijzen.   Ik  zou  dan  ook  de  bewering  van  sommige 
geleerden,   waarvan  Oort  spreekt  (VIU,  bl.  102),  willen  om- 
keeren  en  aannemen,  dat  door  Jozefus  aan  Sameas  wordt  toe- 
gekend,   wat   volgens    den   Talmud   rabbi  Simeon  ben  Setacb 
tegenover  Alexander  Jannai   zou  hebben  gedaan.    Als  ik  wel 
zie ,  zou  dus  bij  de  redenen ,  die  de  schrijy^  opnoemt  als  heb- 
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bende  medegewerkt  tot  de  opkomst  van  het  Idumeesche  vor- 
stenhttis ,  ook  gevoegd  moeten  worden  de  politiek  der  Farizeën , 
die  boTen  de  Hasmoneesche  priester-vorsten  een  Idumeër  ver- 
kozen, onder  wiens  regeering  zij  konden  meenen,  dat  hun 
godsdienst,  van  de  gevaren  der  staatkunde  bevrijd,  vrijer  in 
zgn  eigenaardigheid  zich  zou  kunnen  ontwikkelen,  dan  onder 
een  eigen  vorst-hoogepriester ,  die  natuurlijk  als  hoofd  van  den 
Joodschen  staat  telkens  met  zijne  plichten  als  hoofd  der  Jood- 
Bche  gemeente  transigeeren  moest. 

Die  goede  verstandhouding  was  evenwel  van  betrekkelijk 
korten  duur,  omdat  Herodes ,  na  de  uitmoording  van  het  gan- 
Bche  geslacht  der  Hasmoneën,  zooals  Jozefus  zegt  (Oudh.  XY. 
8.  §  1)  „de  voormalige  orde  van  dingen ,  die  onschendbaar  had 
behooren  te  zijn ,  voor  vreemde  instellingen  deed  plaats  maken". 
Het  is  dan  ook  opmerkelijk,  dat  de  Talmud  (vlgs.  Oort  YIII, 
bl.  142)  Herodes  eerst  na  Mariamne's  dood  laat  vragen:  Wie 
heeft  onderwijs  gegeven  in  het  vers:  „Uit  uwe  broederen  zult 
gg  een  koning  kiezen"?  M.  a.  w.  eerst  in  dat  later  tijdvak 
xgner  legeering,  toen  Herodes  na  den  dood  der  Hasmoneesche 
finnilie  meer  en  meer  de  voorvaderlijke  zeden  veranderde, 
eerst  toen  werd  zijne  niet-Joodsche  afkomst  als  een  bezwaar 
door  de  schriftgeleerden  aangevoerd. 

Uit   de    door  Dr.   Oort  gegeven   beschrijving  van  den  toe- 
stand van   het  Joodsche  volk  na  den  dood  van  Herodes  blijkt 
bet  zeer  duidelijk,  waarom  de  Joden  op  den  duur,  al  streed 
de  onderwerping   aan    een    vreemde   heerschappij  op  zich  zelf 
met  hunne    beginselen   niet,   geen  vrede  konden  hebben  met 
het  Idumeesche  vorstenhuis  en  de  Romeinsche  suprematie.  Als 
wy   aan    de    hand   van   onzen   schrijver  kennis  maken  met  de 
Bomeinsche  procuratoren  en  nagaan,  hoe  weinig  er  bij  dezen 
TSQ   waardeering   van    wat  den   Jood  heilig  was   sprake  kon 
wezen;  als  wij  zien  dat  zelfs  een  Agrippa  I,  streng  godsdien- 
stig levende  volgens  Joodsche  begrippen,  toch  telkens  den  Jo- 
den aanstoot  moest   geven  door  wat  hij  in  zijne  kwaliteit  van 
vazal  van   den  Romeinschen  keizer  doen  moest,  dan  verwon- 
dert het  ons  niet,  dat  wij  de  Joden  meer  en  meer  zien  wan- 
hopen aan   de  mogelijkheid ,  om  hun  eigenaardig  karakter  als 
volk  van  den  godsdienst  te  handhaven  zonder  staatkundige  on- 
afhankelijkheid.    De  oude   tegenstelling:    handhaving  van  het 


200  BOEKBBOORDEBLIKG. 

Joodsche  volkskarakter  of  handhaving  van  den  vrijen  Joodschen 
staat  moest  worden  opgeheven  in  de  zelotenleus:  Israëli  als 
volk  des  Heeren,  mag  voor  geen  vreemden  gebieder  bakken. 

Was  die  lens  der  zeloten  de  door  de  tijdsomstandigheden 
gewijzigde  vorm,  waarin  zich  het  alonde  beginsel,  dat  de  ge- 
heele  geschiedenis  van  de  laatste  Eeuwen  van  Israêls  volks- 
bestaan beheerscht,  noodwendig  vertoonen  moest,  wij  kunnen 
dan  ook  zeggen,  dat  dit  beginsel,  waarvan  het  Joodsche  volk 
geleefd  heeft,  den  ondergang  van  den  Joodschen  staat  heeft 
ten  gevolge  gehad.  Daar  is  dan  ook  iets  zeer  tragisch  in  dien 
laatsten  wanhopenden  strijd,  die  uitliep  op  de  verwoesting  ?an 
stad  en  tempel  en  waarvan  de  beschrijving  in  het  werk  van 
Dr.  Oort  zoo  boeiend  en  aangrijpend  is :  hoeveel  onmenschelijke 
wreedheid  en  dollen  waanzin  de  strijders  voor  de  Joodsche  zaak 
in  dien  laatsten  strijd  ook  openbaarden,  toch,  die  waanzinnige 
zeloten  streden  voor  een  beginsel  en  zij  stierven  er  voor. 

Wij  zijn  den  schrijver  dezer  geschiedenis  dankbaar,  dat  hij 
met  de  beschrijving  van  Jeruzalems  val  zijn  taak  niet  volbracht 
heeft  gerekend :  niet  alleen  omdat  we  nu  in  de  drie  laatste 
hoofdstukken  van  zijn  boek  nog  menige  bijzonderheid  vernemen 
omtrent  de  laatste  pogingen  van  Israël  tot  herovering  van  zijn 
volksbestaan,  maar  ook,  en  bovenal,  omdat  we  daar  worden 
gewezen  op  den  reeds  spoedig  weer  hervatten  arbeid  der  schrift- 
geleerden in  Palestina  en  elders,  die  getuigt,  dat,  wat  ook 
met  den  Joodschen  staat,  met  Israëls  volksbestaan  mocht  zijn 
ondergegaan  I  het  Jodendom  zelf  zoo  min  als  ooit  geneigd  was 
zich  in  den  maalstroom  van  volken  en  stammen  te  verliezen: 
schoon  staat  en  volksbestaan,  tempel  en  altaren  waren  verlo- 
ren, het  geloof  in  het  beginsel:  Israël  heeft  zgn  karakter  als 
volk  van  God  ongeschonden  te  bewaren,  dat  geloof  had  niets 
geleden  en  zou  den  Jood  nog  eeuwen  lang  tot  een  oorzaak 
van  veel  vernedering  en  ellende,  maar  ook  een  bron  zyn  van 
troost  en  kracht 


Daar  het  eigenaardig  Joodsche  karakter,  dat.de  Joden  in 
dezen  tijd  boven  alles  trachtten  te  bewaren,  een  godsdienstig 
karakter  was,  dient  natuurlijk  in  een  geschiedenis  van  de 
laatste  eeuwen  van   Israëls   volksbestaan  de  beschrgving   vao 
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der  Joden  Oodsdienst  een  voorname  plaats  in  te  nemen.  Dit 
18  dan  ook  in  het  werk  van  Dr.  Oort  het  geval.  Veel  moeite 
heeft  de  geleerde  schrijver  zich  getroost,  om  ons  een  zooveel 
mogelijk  volledige  schets  van  het  godsdienstig  leven  der  Joden 
en  van  den  arbeid  der  schriftgeleerden  in  dit  tijdvak  te  geven. 
In  het  eerste  deel  heeft  de  auteur  een  gansche  hoogst  belang- 
rijke afdeeling  aan  de  beschrijving  van  het  godsdienstig-zedelijk 
leven  der  Joden  gewijd,  waar  achtereenvolgens  worden  ter 
sprake  gebracht:  de  tempeldienst ,  de  synagoge,  het  godsdien- 
stig leven  buiten  tempel  en  synagoge ,  de  reinheid,  de  zede- 
lykheid  en  de  wettelijkheid.  Voegen  we  daarbij  die  hoofd- 
stukken, waar  gehandeld  wordt  over  den  arbeid  der  schriftge- 
leerden ten  tijde  van  Salome,  van  Herodes  en  na  de  verwoes- 
ting van  Jeruzalem  (VIII,  Hdst.  XVIH,  XXII,  XXXI),  dan 
hebben  wij  de  physionomie  van  den  Joodschen  godsdienst  in 
hoofdtrekken  althans  duidelijk  voor  ons;  wij  leeren  dien  gods- 
dienst kennen,  niet  alleen  zooals  hij  zich  openbaarde  in  dezen 
tijd,  maar  ook  in  de  richting,  waarin  hij  zich,  onder  den  in- 
vloed der  schriftgeleerden,  meer  en  meer  ontwikkelde.  En 
wat  leert  ons  nu  de  beschrijving  van  den  godsdienst  der  Jo- 
den in  deze  laatste  eeuwen?  Wederom  hetzelfde  als  de  zgn. 
uitwendige  geschiedenis,  dat  nl.  de  geestelijke  leidslieden  des 
Tolks  op  alle  wijzen  trachtten  Israëls  eigenaardig  karakter  als 
Tolk  van  God  te  bewaren  en  steeds  meer  te  doen  uitkomen. 
Oude  godsdienstige  gebruiken,  die  herinnerden  aan  een  tijd, 
toen  de  volksgodsdienst  van  Israël  zijn  verwantschap  met  an- 
dere godsdiensten  nog  duidelijk  vertoonde ,  werden,  als  ze  on- 
uitroeibaar bleken,  besnoeid,  onkenbaar  gemaakt;  een  gewij- 
zigde beteekenis  werd  er  aan  gegeven,  een  andere  stempel  op 
gedrukt.  Maar  niet  slechts  op  dit  meer  beperkte  terrein  van 
godsdienstige  gebruiken  en  gewoonten ,  op  ieder  gebied 
Tan  huiselijk  en  maatschappelijk  leven  deed  deze  godsdienst 
zgn  eischen  gelden;  niet  om-  alles  te  heiligen  en  te  wijden, 
maar  om  overal  in  alle  levensomstandigheden  scherpe  afschei- 
dingslijnen  te  trekken  tusschen  den  heiden  en  den  Jood,  om 
het  den  Jood  te  allen  tijde  te  doen  voelen  en  den  heiden 
door  alles  te  toonen,  dat  Israël  als  volk  van  Qod  een  bijzon- 
dere plaats  innam  in  de  wereld,  een  bijzondere  roeping  had 
te  TervuUen,   waarom  het  ook  in  naam   van   zijn  godsdienst 
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een  scherp  geteekende  individualiteit  vertoonen  en  bewaren 
moest.  Dit  streven,  dat  ons  vooral  in  het  hoofdstuk  over  ,de 
reinheid^'  zoo  duidelijk  wordt  uiteengezet,  moest,  consequent 
doorgevoerd,  tot  geheele  afscheiding  leidon,  getuige  het  voor- 
beeld van  de  Esseen,  en  zou  dus  aan  zijn  eigen  consequentie 
bezweken  zijn ,  ware  het  niet ,  dat  Hillel  door  zijn  bekenden 
stelregel,  dat  allerlei  dingen  geoorloofd  werden  ,, omdat  dewe- 
reldsche  omstandigheden  het  verei8chten'\  juist  ter  réchter  tijd 
een  belangrijke  concessie  had  gedaan,  die  juist  daarom  nood- 
zakelgk  was ,  omdat  zoo  alleen  de  handhaving  yan  den  gods- 
dienst der  Joden  in  zijn  eigenaardig  karakter  mogelgk  werd. 
Was  indertijd  de  priesterlijke  Wet  ontstaan  uit  het  streven 
om  Israël  als  volk  van  God  voor  vermenging  met  anderen  te 
bewaren,  niets  anders  beoogden  de  schriftgeleerden ,  als  zij  die 
Wet  omheinden:  de  heining,  waarachter  Israêls  eigenaardig 
godsdienstig  karakter  bewaard  moest  worden,  werd  steeds  hoo- 
ger  opgetrokken  en  steeds  verder  omgetrokken  om  ieder  gebied. 


Hoezeer  het  Jodendom  zich  bewust  was  in  zgn  godsdienst 
een  schat  te  bezitten,  dien  het  in  alle  omstandigheden  bewa- 
ren moest,  blijkt  vooral  ook  uit  de  geschiedenis  der  Joden  in 
den  vreemde,  met  name  in  Egypte.  Bij  die  Joden  in  den 
vreemde  bepaalt  Dr.  Oort  gedurig  onze  aandacht  (VU,  Hdst. 
7;  YUI,  Hdst.  25,  26,  27),  en  zeer  terecht  wordt  aan  dezen 
een  voorname  plaats  in  deze  geschiedenis  ingeruimd.  Daar 
toch  de  Joden,  zooals  O.  zegt  (VIII,  bl.  451),  van  de  Ba> 
bylonische  Ballingschap  af  eigenlijk  geen  volk  meer  geweest 
waren,  maar  in  de  eerste  plaats  een  godsdienstige  vereeniging 
hadden  uitgemaakt,  komen  deze  Joden  in  den  vreemde  wel 
degelijk  mede  in  aanmerking  in  een  geschiedenis  van  het  Jood- 
sche  volk  Welnu:  wat  leert  ons  dat  Jodendom  in  den  vreemde? 
Yooreerst  weder  dit,  dat  de  Jood,  terwijl  hij  met  eiken  vorm 
van  regeering  vrede  kon  hebben,  in  geen  opzicht  te  bewegen 
was  om  ontrouw  te  worden  aan  zijnen  godsdienst.  Maar  vooral 
ook  is  dit  een  zeer  merkwaardig  verschijnsel,  dat  de  Joden  in 
den  vreemde,  vooral  die  in  Egypte,  bij  hunne  kennismaking 
met  Grieksche  wijsgeeren  en  dichters,  wel  vele  heidenschc 
denkbeelden    overnamen,    maar  er  zelft  in  de  verte  niet  aan 
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dachten  daarom  hun  Joodschen  godsdienst  prijs  te  geven:  ter- 
wijl de  schriftgeleerden  door  hunne  halacha^s  de  Wet  omhein* 
den  en  haar  Toor  eiken  vreemden  invloed  afsloten,  deden  de 
Joodsche  wijsgeeren  van  Alexandriê  in  zekeren  zin  juist  het 
tegenovergestelde:  al  wat  hun  in  de  Grieksche  dichtkunst  en 
wijsbegeerte  aantrok,  al  wat  ze  daarin  waars  en  goeds  en 
schoons  vonden  —  en  dat  was  niet  weinig  —  wisten  zg  door 
allerlei  mogelijke  en  onmogelijke  schriftverklaringen  voor  te 
stellen  als  deel  van  de  den  Joden  gewordene  openbaring,  als 
bestanddeel  der  Wet.  En  toch  bedoelen  in  den  grond  der 
zaak  die  Joodsche  filosofen,  die  de  Wet  zoo  wijd  openzetten 
voor  den  invloed  van  vreemde  voorstellingen  en  begrippen, 
hetzelfde  als  de  schriftgeleerden  van  Palestina,  de  omheiners 
der  Wet.  Ook  de  eersten  toch  werden  bij  hunne  handelwijze 
gedreven  door  het  geloof  in  de  uitnemendheid  van  hun  gods- 
dienst en  Wet:  zij  mochten  inderdaad  veel,  wat  het  Jodeudom 
kenmerkend  onderscheidde,  wegredeneeren ,  zij  beoogden  niet 
anders,  dan  om  wat  zij  van  de  vaderen  geërfd  hadden  te  vry- 
waren  tegen  eiken  aanval  en  elke  vernedering.  Dat  zij  als 
Joden  een  eigenaardig  godsdienstig  karakter  hadden  te  bewa- 
ren ,  dat  Israël  door  zijnen  godsdienst  een  eigenaardige  zending 
in  de  wereld  had  te  vervullen,  dat  was  de  overtuiging  ook 
Tan  die  Joden,  die  in  den  vreemde  zooveel  bestanddeelen  der 
Qrieksche  beschaving  hadden  opgenomen  in  hoofd  en  hart. 

De  Joodsche  dichter  van  een  deel  der  Sibyllijnsche  liederen 
moge  aan  heidensche  Sibyllen  de  gave  der  inspiratie  toeschrg- 
ven  en  aan  Zeus  en  andere  tot  menschen  gemaakte  Grieksche 
goden  een  plaats  aan wg  zen  nevens  de  Bijbelsche  aartsvaders, 
hg  twgfelt  toch  geen  oogenblik,  of  zijn  volk  is  het  volk  van 
den  groeten  God,  dat  alle  stervelingen  leert  goed  te  leven. 
Van  denzelfden  geest  zgn  de  door  O.  besproken  geschriften: 
,het  Boek  der  Wijsheid",  „over  de  heerschappg  der  rede"  en 
andere,  die  alle  getuigenis  geven,  dat  hunne  schrgvers,  wat 
sg  ook  van  Grieksche  dichters  en  wijsgeeren  hebben  overge- 
nomen, toch  gevoelen  iets  te  hebben,  dat  zg  ook  voor  het 
heste  van  het  heidendom  niet  willen  ruilen. 

Maar  vooral  de  bekende  Filo  trekt  onze  aandacht:  deze  man, 
in  zoo  menig  opzicht  door  de  geschriften  der  Grieken  gevormd, 
die  zoovele  Grieksche  denkbeelden  en  voorstellingen  in  de  gods- 
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dienstige  schriften  zijns  volks  weet  in  te  leggen,  verwacht 
toch  zoo  zeker  „dat  alle  menschen  eens  de  Joodsche  wetten 
znllen  eeren'*,  verklaart  zoo  plechtig  dat  „Israël  onder  alle  vol- 
ken alleen  bestemd  is  als  priester  God  te  dienen*\  enz.  Waar- 
lijk, bij  de  beschouvring  van  het  Jodendom  in  den  vreemde 
treft  ons  niet  dit  in  de  eerste  plaats,  dat  onder  den  invloed 
der  Grieksche  beschaving  enkelen,  als  een  Tiberius  Alexander, 
aan  het  Joodsche  geloof  ontrouw  werden ,  maar  vooral  dit  op- 
merkenswaardige verschijnsel,  dat  ernstige,  geleerde,  wijsgee* 
rige  mannen  als  Filo  en  anderen,  niettegenstaande  allen  in- 
vloed, dien  zij  van  Grieksche  kunst  en  wijsbegeerte  ondervon- 
den,  niettegenstaande  alles  wat  zij  daarvan  overnamen  en 
beaamden,  toch  geen  oogenblik  aan  hunnen  godsdienst  vertwij- 
felden en  liever  allerlei  middelen  uitdachten  om  wat  ze  van 
elders  hadden  overgenomen  in  den  mond  te  leggen  van  Mozes 
en  de  profeten ,  dan  zich  te  laten  schokken  in  hunne  overtuiging 
aangaande  de  alles  te  bovengaande  voortreffelijkheid  van  hun 
geloof  en  hun  Wet. 


Naar  mijn  inzien  heeft  Dr.  Oort  in  het  werk,  dat  ons  bezig- 
houdt, op  alleszins  voortreffelijke  wijze  ons  het  Joodsche  volk 
leeren  kennen  in  de  laatste  eeuwen  van  zijn  bestaan.  Hoe  dat 
volk  zijn  eigenaardig  godsdienstig  karakter  wilde  handhaven, 
wordt  ons  duidelijk  in  het  licht  gesteld ,  zoowel  waar  wij  in 
Palestina  als  in  den  vreemde  verplaatst  worden,  hetzij  ons  de 
Joodsche  schriftgeleerden  van  Jeruzalem  of  de  Joodsche  wijs- 
geeren  van  Alexandrië  voor  oogen  worden  gesteld.  Toch  rijst, 
als  ik  mij  rekenschap  tracht  te  geven  van  den  totaal -indruk, 
dien  deze  geschiedenis  naar  de  beschrijving  van  Dr.  Oort  op 
ons  maakt ,  deze  vraag  bij  mg  op :  wordt  in  dit  werk  bet  stre- 
Ten  van  het  Jodendom  om  zijn  eigenaardig  godsdienstig  karak- 
ter in  alle  omstandigheden  te  handhaven,  wel  genoeg  gewaar- 
deerd? Als  vanzelf  toch  dringt  zich  de  vraag  aan  ons  op: 
wat  was  er  dan  in  dien  godsdienst,  dat  zoo  aan  de  religieuse 
behoeften  zijner  belijders  voldeed*  dat  zij  uit  naam  van  dien 
godsdienst  de  minachting,  de  vervolging  der  heidenen  trotseer- 
den ,  zich  op  allerlei  wijzen  meenden  te  moeten  afzonderen  van 
anderen,  dat  zg  zelfs,  waar  zij  van  de  waarheid  of  schoonheid 
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Tan  vreemde  denkbeelden  en  voorstellingen  overtuigd  werden, 
tot  de  conclusie  moesten   komen,   dat  dan  ook    dat   vreemde 
een   bestanddeel   van   hmne  Wet,  een  uitvloeisel  van  hunnen 
godsdienst   moest    zijn?     Is   dat  het  kenmerkende  van  de  ge- 
gchiedenis   der  Joden  in  dezen  tijd,  dat  zij  zoo  volhardend  er 
Daar  streefden  om  in  den  godsdienst  hun  eigenaardig  karakter 
te  bewaren,   dan   moet   die   godsdienst   een   macht  van  groote 
beteekenis   zijn   geweest,  een   bron   van  troost  en  kracht,  die 
ala  zoodanig  gewaardeerd   moet   worden.     Doch   wat    blijft  er 
eigenlijk  na  de  critiek  van  Dr.  Oort  van  over?     Wat  de  uit- 
wendige  godsdienstige    gebruiken,    tempel-   en   offerdienst  be- 
treft,  daarvan   verklaart  de   schrijver,   volkomen  terecht,  dat 
deze    eigenlijk    met    het    Jodendom    zeer   los    samenhangen: 
Toor  de  waardeering  van  het  godBdienstig  gehalte  van  het  Jo- 
dendom in  dezen  tijd  kan  de  kennis  hiervan  dus  weinig  baten. 
Zelfs  als   wij   den   dikwerf  niet  nutteloozen  arbeid  der  schrift- 
geleerden op  dit  gebied  in  rekening  brengen,  vinden  wij  toch 
in  den  eerdienst  der  Joden   volstrekt  de  verklaring  niet  van 
het  feit,   dat  de  Jood  zoo  ijverzuchtig  zijn  godsdienst  meende 
te  moeten    bewaren.     Wat  de  godsdienstige  vormen,  gebrui- 
ken en  plechtigheden  betreft,  kan  van  het  Jodendom   slechts 
dit  getuigd   worden «   dat  het  hierin  toch  altijd  nog  boven  het 
heidendom  stond  (VII ,  bl.  208  en  209).  —  Was  dan  de  groote 
invloed,  welken  de  Joodsche  godsdienst  op  zijne  belijders  had, 
het  gevolg  van  zijn  zedelijke  voortreffelijkheid?     Maar  op  on- 
wederlegbare  wijze  toont  de  schrijver  in  de  twee  laatste  hoofd- 
stokken  van  Deel  VII  aan,  dat  de  wettelijkheid,  waardoor  die 
godsdienst  zich  onderscheidde ,  een  zeer  nadeeligen  invloed  had 
op  het  karakter  zijner  belijders:  niet  slechts  dat  daardoor  een 
uitwendige    reinheid   boven   reinheid   van   zeden  gesteld  werd, 
maar  de  wettische  richting  leidde  er  tevens  toe ,  om  het  zede- 
lijk oordeel   in   de   war   te  brengen  en  den  zin  voor  recht  en 
waarheid    te    bederven.     Al  heeft   dus  deze  godsdienst,  zooals 
Dr.  Oort  (VII,   bl.   225   verv.)   zegt,  zijne  belijderu  voor  ver- 
wildering en   Grieksche   zedeloosheid  bewaard  en  door  middel 
van  de  schrift  een   zeker   zedelijk  ideaal  hun  voor  oogen  ge- 
houden,  toch   kan   de  groote  invloed  van  dien  godsdienst  ook 
uit  zijn  zedelijk  gehalte  geenszins  verklaard  worden.  —  Dien 
grooten  invloed  heeft  hij  m.  i.  uitsluitend  te  danken  aan  zijn 
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beginsel,  aan  het  geloof,  dat  Israël  het  oitrerkoren  ?olk  was, 
niet  meer  Tan  Jahwe  den  volksgod,  maar  van  Jahwe,  den 
Almachtigen  Schepper  en  Bestuurder  van  hemel  en  aarde.  Op 
de  waardeering  nu  van  dit  beginsel  komt  het  aan.  Het  spreekt 
vanzelf,  dat  Prof.  Oort  dit  beginsel  in  zijn  werk  ter  sprake 
brengt  (VU,  bl.  237  en  238);  dat  geloof  wordt  zelfs  gezegd 
in  volkomen  overeenstemming  te  zijn  met  het  fier  en  heilzaam 
gevoel  van  eigenwaarde,  dat  onder  lijden  en  verguizing  voor 
bezwyken  bewaart  en  dat  den  Jood  de  kracht  gaf  zich  zijn 
godsdienst  niet  te  schamen,  maar  overal  zijn  eigen  kleuren  te 
laten  zien.  Doch  van  hoeveel  waardeering  deze  woorden  ook 
getuigen ,  naar  mijn  oordeel  wordt  alzoo  de  religiën  se  waarde 
van  dit  geloof  niet  genoeg  gewaardeerd.  En  een  echt  reli- 
gieuse  kern  ligt  er  in  dit  beginsel  tooh  wel  degelijk,  de  over* 
tuiging  nl.  van  door  God  gekend  en  geroepen  te  zijn.  Dat 
geloof,  dat  Israël,  hoe  klein  en  nietsbeteekenend  schgnbaar, 
door  den  Qod  van  hemel  en  aarde  tot  een  groote  bestemming 
geroepen  was,  dat  geloof  is  dor  Joden  kracht  geweest,  daar- 
door is  hun  individualiteit '  niet  ondergegaan  in  den  maalstroom 
der  groote  wereldgebeurtenissen,  daardoor  zijn  ze  aan  zichzelf 
en  hun  toekomst  blijven  gelooven»  ook  waar  alles  verloren 
scheen.  Dat  het  Jodendom  die  grooto  roligieuse  waarheid 
slechts  kende  in  een  gebrekkigen  vorm  en  geloofde  in  een 
roeping  van  Israël  met  uitsluiting  van  anderen,  in  een  godde- 
lijke roeping,  die  niet  tegelijk  een  roeping  was  tot  een  zede- 
lijk ideaal,  dat  was  zijn  zwakheid,  de  bron  van  allerlei telear- 
stelling,  kleingeestigheid  en  ijdele  verwachtingen.  Nu  komt 
het  mij  voor,  dat  Dr.  Oort  te  uitsluitend  den  schaduwkant 
van  dit  godsdienstig  beginsel  in  het  oog  doet  vallen  —  waar 
hij  dit  principe  bespreekt  is  het,  om  daaruit  's  volks  geestelij- 
ken hoogmoed,  zijn  haat  en  minachting  voor  anderen  te  ver- 
klaren, om  het  aan  te  wijzen  als  de  oorzaak  van  dweepzucht 
en  werkeloos  vertrouwen  (VIII,  bl.  11  en  12);  het  had,  m.  i. 
meer  ook  gewaardeerd  moeten  worden  ala  een  bron  van  bezie- 
ling, volharding,  vertrouwen  en  moed.  Zooals  O.  bij  het  be- 
spreken van  de  engelenleer  in  dit  tijdvak  (YII,  bl.  183  en 
184)  zoo  uitstekend  aantoont,  dat  deze  leer  in  zeer  gebrek* 
kige  vormen  een  echt  religieuse  idee  vertegenwoordigde,  die 
baar   dierbaar  maakte  aan   het  God   zoekende   hart,  zoo  bad 
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m.  i.   ook  aangetoond   moeten   worden,   hoe  het  beginsel  van 
Israëls  godsdienstig  leven  in  dezen  tijd ,  bij  al  wat  het  gebrek- 
kigs  en  kleingeestigs  had,  toch  een  kom  in  zich  bevatte  van 
blgvende  religiense  waarde,  en  dat  die  kern  de  bron  was  van 
al  datgene,   wat   wij  in  het  Israël  der  laatste  eeuwen    eerbie- 
digen en  bewonderen.  —  Naar  mijn  oordeel  zal  de  eindindruk, 
die  ten  slotte   bg   menigen.  lezer  van  het  werk  van  Dr.  Oort 
overblijft,  deze  zgn:  de  godsdienst  is  der  Jodon  ongeluk,  hun 
zwakheid   geweest;   deze  was  niet   alleen   de   oorzaak   van  de 
verachting,  die  zij  oogstten  in  de  wereld,  van  de  dweepzucht, 
die   hen   ten   verderve   bracht,   mdar  ook   van  het  bederf  van 
hun  zedelgk  karakter.     Die  indruk  moge  juist  zijn,  maar,  mij 
dankt,   daarbij    had   de   lezer  nog  een  anderen  indruk  moeten 
ontvangen,   nl.   dezen:   het   religieus   beginsel,  dat  het  Joden- 
dom  beheerschte,   was  in   den   grond  een  waar  en  heilig  be- 
ginsel —  jammer,   dat  het  niet,  verbonden  met  een  zedelijk 
ideaal ,  in  een  anderen ,  reineren  vorm  zich  heeft  doen  gelden ! 
En  als  de  schrijver  aan  't  slot  van  zijn  werk  den  wensch  uit- 
spreekt,  dat  Israël  met  bewaring  van  zijn  zedelijk  gehalte,  zijn 
Tormelijkheid    en    den    waan    van   Gods   uitverkoren  volk    te 
zijn   kon    laten    varen,   dan   zou   ik   willen   vragen:  heeft  het 
volk,   waarvan    Martineau  *)    terecht  zegt,   dat  het   „door 
den  nadruk  op  de  gemeenschap  tusschen  God  en  den  mensch 
te  leggen ,  niet  ten  onder  te  brengen  was",  geen  enkel  religieus 
beginsel    te   bewaren?    Ik  zou  dien  wensch  zóó  willen  formu- 
leeren,  dat  Israël,   met  behoud  van  zijn  echt  religieus  begin- 
sel, den  gebrekkigen   exolusieven   vorm  kon  laten  varen,  om 
door  dat   beginsel   zich  te   laten   bezielen  in  het  streven  naar 
een  zedelgk  ideaal. 

Daar  is  een  feit,  dat  m.  i.  vooral  had  geëischt,  dat  de  echt 
religieuse  kern  van  den  Joodschen  godsdienst  meer  op  den 
voorgrond  had  gestaan.  Dat  feit  is  het  ontstaan  van  het 
Christendom  in  dezen  tijd  onder  dit  volk.  Daar  moeten  toch 
aanknoopingspunten  bestaan  tusschen  het  Jodendom  en  het 
Evangelie;  al  wordt  door  Oort  (VIII,  bl.  161)  terecht  gewe- 
zen op  het  principiëele  verschil  tusschen  EUllel  en  Jezus,  de 
vraag  is   toch   gerechtvaardigd:    hoe  is  het  te  verklaren,  dat 


1)  mi,  MM  Mod,  Thcol.  en  Utterk.  Bl.  I,  1879,  hl.  375. 
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een  godsdienst  als  die  van  Jezus  zou  zijn  geboren  uit  het  Jo- 
dendom, als  in  dat  Jodendom  niet  althans  de  kiemen  lagen 
yan  zulk  een  hoogere  roligieuse  ontwikkeling?  Ais  in  het  Jo- 
dendom  geen  echt  religieus  gehalte  te  vinden  is,  dan  blijft  het 
ontstaan  van  het  Christendom  een  raadsel  of  een  wonder.  Naar 
mijne  meening  is  nu  juist  dat  beginsel  van  het  Jodendom :  Is- 
raël staat  in  een  bijzonder  nauwe  betrekking  tot  den  wereld- 
bestuurder, het  aanknoopingspunt  met  het  Evangelie;  door 
Jeztts^  religieus  genie,  dat  al  het  particularistische  en  tgde- 
lijke  uit  dat  beginsel  uitmonsterde ,  werd  het:  elke  menschen- 
ziel  heeft  voor  den  Almachtige  waarde  en  beteokenis.  Jezus 
heeft  in  de  plaats  van  Israël  den  mensch  gesteld  en  aan  het 
religieuse  beginsel  tegelijk  een  zedelijken  inhoud  gegeven,  zoo- 
dat het  bij  hem  werd :  het  geloof  aan  een  zedelijke  bestemming 
voor  ieder,  op  grond  van  de  liefde  Gods.  Is  deze  opvatting 
niet  geheel  onjuist,  dan  had,  meen  ik,  dat  religieus  beginsel, 
dat  het  Jodendom  in  zeer  gebrekkigen  vorm  bezat,  maar  dat 
het  Christendom  gelouterd  en  gezuiverd  van  het  Jodendom 
heeft  overgenomen,  een  grooter  watirdeering  in  een  geschiede- 
nis van  het  Joodsche  volk  verdiend. 


Ofschoon  het  hier  aangekondigde  werk  als  vervolg  op  ,de 
Bijbel  voor  Jongelieden'*  voor  het  beschaafde  publiek  is  be- 
stemd, mag  het  toch  in  den  vollen  zin  des  woords  een  weten- 
schappelijk boek  genoemd  worden.  Welk  een  bronnenstudie 
toch  heeft  er  vooraf  moeten  gaan  aan  het  schrijven  van  dit 
vrerk.  Terwijl  voor  de  uitwendige  geschiedenis  van  dit  tgd- 
vak  natuurlijk  vooral  Flavius  Jozefus  en  de  boeken  der  Mak% 
kabeën  geraadpleegd  zijn,  heeft  Dr.  Gort  vooral  ook  werk  ge- 
maakt van  het  bestudeeren  der  gelijktijdige  litteratuur,  om 
daardoor  het  streven  en  denken  d.T  Joden  in  verschillende 
tijdsomstandigheden  als  uit  de  stukken  zelve  toe  te  lichten; 
en  als  we  dan  bovendien  letten  op  de  aanzienlijke  gedeelten 
van  den  Talmud,  met  name  de  Misjna,  die  hier  door  den  schrij- 
ver gebruikt  zijn  om  ons  den  arbeid  der  schriftgeleerden  en 
het  godsdienstig-zedelijk  leven  des  volks  in  bijzonderheden  te 
leeren  kennen ,  dan  ia  het  oordeel  gerechtvaardigd,  dat  de 
auteur   zijne  taak   ernstig  Leeft  opgevat     Dat  er  van  die  ver- 


BOEKBEOOBDEBLING.  209 

schillende  bronnen  een  kritisch  gebruik  is  gemaakt,  dat  ze 
wetensohappelijk  beoordeeld  en  geordend  zijn,  behoeft,  waar 
we  spreken  over  een  werk  van  Dr.  Oort,  wel  niet  verzekerd 
te  worden.  Maar  wel  wensch  ik  er  op  te  wijzen,  hoe  een 
werk  als  dit ,  waarin  uit  den  aard  der  zaak  geen  kritische  vraag- 
stukken worden  behandeld,  maar  waaraan  een  echt  kritische 
behandeling  der  bronnen  ten  grondslag  ligt ,  uitnemend  geschikt 
is  om  ook  voor  het  beschaafde  publiek  de  waarde  en  het  goed 
recht  der  kritiek  in  't  licht  te  stellen.  Meer  dan  één  littera- 
risch  produkt  uit  dit  tijdvak  krijgt  eerst ,  waar  het  in  den  door 
de  kritiek  hem  aangewezen  tijd  geplaatst  wordt,  in  waarheid 
le?en  en  beteekenis;  menig  geschrift,  op  zich  zelf  dor  en  sma* 
keloos  en  ongenietbaar,  ontvangt  eerst  daar,  waar  het  in  de 
lijst  van  zijn  tijd  wordt  geplaatst,  een  eigen  karakter,  terwijl 
het  tegelgk  een  zeer  gewenscht  licht  doet  opgaan  over  den 
tijd,  waartoe  het  behoort.  Ik  wijs  daartoe  op  de  wijze,  waarop 
Dr.  Oort  het  boek  Daniël  laat  optreden  als  getuige  van  wat 
er  omging  in  't  gemoed  der  Joden ,  toen  de  vrijheidskrijg  was 
uitgebarsten  (YII,  bl.  85  vv.),  op  de  goede  diensten,  die  het 
boek  Henoch  bewijst  om  ons  op  de  hoogte  te  stellen  van  het 
godsdienstig  leven  der  Joden  onder  Johannes  Hyrkanus  (Vil, 
bl.  144 — 150).  Wat  krijgen  onder  de  hand  van  onzen  schrijver 
het  Boek  der  Jubileën  en  het  boek  Judith  een  actueele  be- 
teekenis,  als  zij,  als  zeloten-boeken  ons  voorgesteld,  ons  een 
blik  doen  slaan  in  de  gemoedsstemming  der  Joodsche  ijveraars 
in  de  laatste  jaren  voor  Jeruzalems  val!  Zoo  zouden  we  nog 
kannen  wijzen  op  het  uitstekend  gebruik ,  dat  voor  de  geschie- 
denis gemaakt  wordt  van  menigen  Bijbelscben  Psalm ,  van  het 
boek  der  Psalmen  van  Salomo,  van  de  Sibyllijnen,  yan  3  en 
4  Makk.  —  maar  genoeg  om  de  bewering  toetelichten ,  dat 
de  historiebeschrijving  van  Dr.  Oort  niet  slechts  geschikt  is, 
om  het  beschaafde  publiek  van  het  recht  en  de  waarde  der 
letterkundige  kritiek  te  overtuigen,  maar  tevens  is  als  de  proef 
op  de  som ,  waardoor  de  juistheid  van  menig  kritisch  resultaat 
gewaarborgd  wordt. 

Daarbg  verstaat  nu  Dr.  Oort  de  kunst  om  de  resultaten  eener 
zeer  ernstige  bronnenstudie  mede  te  doelen  in  een  zeer  aange- 
namen  vorm.  De  lezer  bemerkt  niets  van  de  groote  moeite, 
die  aan  het  voorbereidend  wetenschappelijk  onderzoek  verbon- 
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den  is:  terwijl  hij  dankbaar  de  waarde  van  wetenschappelgk 
kritiach  onderzoek  der  bronnen  leert  waardeeren,  wordt  geen 
oogenblik  yan  hem  gevergd  van  den  dikwerf  moeitevollen  en 
dorren  arbeid  der  kritiek  getuige  te  zgn.  Dit  springt  misschien 
nergens  meer  in  het  oog  dan  waar  in  de  2^«  afd.  van  dl.  YII 
het  godsdienstig  leven  der  Joden  behandeld  wordt.  Als  we, 
voor  we  ons  tot  de  le/.ing  daarvan  zetten,  herinnerd  worden, 
dat  ons  hier  grootendeels  zal  worden  gegeven  wat  de  auteur 
van  dat  godsdienstig  leven  in  de  geschriften  der  latere  Joodsche 
wetgeleerden,  met  name  in  de  Misjna,  vond,  dan  bereiden  we 
ons  voor  op  een  eenigszins  droge  lektuur.  Doch  onze  vrees 
wordt  beschaamd.  Hoe  boeiend  is  reeds  dadelijk  in  het  eerste 
hoofdstuk,  dat  over  den  tempeldienst  handelt,  de  beschrgviog 
van  de  priesters  in  het  heiligdom  op  verschillende  dagen  van 
't  jaar;  hoe  schilderachtig  worden  ons  het  brengen  der  eerste- 
lingen en  de  hou tleveran tien  voor  oogen  gesteld!  Men  leze 
verder  (bl.  194 — 196)  de  beschrijving  en  de  geschiedenis  van 
den  Nieuwjaarsdag  op  1  Tisri,  die  van  de  chanukka^agen  enz. 
en  men  zal  erkennen,  dat  Dr.  Oort  prettig  en  onderhoudend 
te  vertellen  weet.  Zelfs  onderwerpen,  zoo  dor  en  droog  moge- 
lijk, als  die  over  de  „Reinheid",  over  „eeden  en  geloften" 
(bl.  269  verv.)  worden  besproken  op  een  wijze»  die  aan  dui- 
delijkheid en  aantrekkelijkheid  m«  i.  niets  te  wensohen  overlaat. 


Het  spreekt  vanzelf,  dat  de  erkenning  van  het  wetenschap- 
pelijk karakter  dezer  geschiedenis  verschil  van  opinie  over  bij- 
zondere punten  geenszins  buitensluit.  Zoo  heb  ik  reeds  vroeger 
in  ditzelfde  Tijdschrift  mijn  bedenkingen  uitgesproken  tegen  de 
wijze ,  waarop  het  2^^  Boek  der  Makkabeên  door  Dr.  Oort  in 
dit  werk  gebruikt  wordt  *) :  terwijl  hg  dit  boek  voor  een  deel 
althans  nog  heeft  aangenomen  als  een  bron,  waaruit  verschil- 
lende feiten  geconstateerd  kunnen  worden ,  heb  ik  trachten  aan 
te  toonen,  dat  het  als  kenbron  voor  den  tgd,  waarover  het 
handelt,  geen  de  minste  waarde  heeft,  door  welk  resultaat  de 
gebeurtenissen,  die  in  het  hoofdstuk  „de  Uitbarsting"  getiteld 
behandeld  worden,  in  menig  opzicht  een  gansch  ander  aanzien 
krijgen.     Onder  verwijzing  naar  het  vroeger  door  mij  geschre- 


])  i2de  Jaarg.  bl.  491. 
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vene ,   wensoh   ik  hier  nog  op  enkele ,  schoon  ondergeschikte , 
zaken  kortelgk  de  aandacht  te  vestigen. 

De  eerste  betreft  de  stichting  van  den  tempel  op  Gerizim. 
Dr.  Oort  verhaalt  deze  gebeurtenis  (YII,  bl.  13  vv.)  geheel 
oyereenkomstig  het  door  Jozefus  (Oudh.  XI,  8  §  2)  medege- 
deelde; alleen  in  de  tijdsbepaling  wijkt  hij,  en  dat  met  volle 
recht,  van  zijn  zegsman  af.  Hij  verhaalt  dat  Sanballat  voor 
den  weggejaagden  Joodschen  priester  Manasse ,  die  zijn  schoon- 
zoon geworden  was,  een  tempel  bouwde  op  den  Gerizim  en 
dezen  zijnen  schoonzoon  daarvan  hoogepriester  maakte.  Yolgt 
Dr.  Oort  in  dezen  Jozefus  terecht  P  Ik  betwijfel  zeer  of  deze 
geschiedschrijver  wel  vertrouwen  verdient,  waar  hij  de  verban- 
ning van  den  Joodschen  priester  in  verband  brengt  met  de 
stichting  van  dien  tempel.  Vooreerst  wordt,  zooals  O.  ook 
opmerkt,  in  het  boek  Kehemia  (XIII:  28)  alleen  medegedeeld, 
dat  de  zoon  van  Eljasib  den  hoogepriester  verbannen  werd, 
omdat  hij  met  een  dochter  van  Sanballat  gehuwd  was;  deze 
schrijver  geeft  ook  in  de  verte  niet  te  kennen ,  dat  dit  voorval 
de  stichting  van  den  tempel  op  Qorizim  ten  gevolge  zou  heb- 
ben gehad.  In  het  boek  Nehemia  komt  verder  die  Sanballat 
meermalen  voor  en  wordt  gewoonlgk  aangeduid  als  „de  Horo- 
niet"  (II:  10,  19,  IV :  1  (7),  XIII:  28),  d.  w.  z,  dat  hij  af- 
komstig was  van  Horonaïm  in  Moab;  in  overeenstemming 
daarmede  wordt  hij  telkens  opgenoemd  in  gezelschap  van  Tobia 
den  Ammoniet,  Gesem  den  Arabier;  zoodat  wij  dezen  Sanballat 
ons  moeten  denken  als  een  Overjordaansch  stamhoofd.  Maar 
dan  schijnt  het  zeer  vreemd,  dat  deze  Sanballat,  de  Horoniet, 
een  tempel  zou  hebben  gesticht  in  't  land  der  Samaritanen 
(het  Neh.  m  :  34  (St.  vert.  IV :  2)  voorkomende  „heir  van 
Samaria"  heeft  al  het  voorkomen  van  een  glosse).  En  einde- 
Igk  schijnt  Jozefus,  waar  hij  over  de  Samaritanen  handelt, 
geenszins  best  te  vertrouwen  te  zijn.  Terwijl  volgens  Ezra  IV 
de  Samaritanen  terstond  zich  aanmelden  bij  Zerubbabel  met 
verzoek  om  meetebouwen  aan  den  tempel  en  eerst ,  als  zij  door 
de  weigering  der  Joden  verbitterd  zijn,  hen  tegenwerken;  ter- 
wijl dus  volgens  dit  bericht  de  Samaritanen  werkelijk  uit  een 
zeker  gemeenschapsgevoel  zich  tot  de  Joden  wenden,  komen 
zg  bij  Jozefus  in  een  gansch  ander  licht  voor.  Deze  deelt  ook 
hetzelfde  mede,  wat  Ezra  IV  verhaald  wordt,  maar  hij  plaatst 
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dit  Toorral  yeel  later  onder  Dariosi  toen  de  tempelboawi  na 
een  staking  van  yele  jaren ,  eindelijk  weer  beginnen  mocht 
(XI  y  4  §  3  en  4).  Doch  nu  had  Jozefus  vroeger  (XI,  2  §  1) 
gemeld,  dat,  toen  de  tempelbouw  onder  Cyrus  begon,  de 
Kuteërs  (zoo  noemt  hij  de  Samaritanen  met  onmiskenbare  ver- 
achting),  zonder  in  eenig  opzicht  door  de  Joden  te  zijn  afge- 
wezen, den  herbouw  van  stad  en  tempel  hadden  weten  te  ver- 
hinderen. Waren  deze  vijandelijkheden  voorafgegaan ,  dan  kan 
het  verzoek  om  meetebouwen,  waarmede  de  Samaritanen  vol- 
gens Jozefus  eerst  later  aankwamen ,  onmogelijk  anders  worden 
beschouwd  dan  als  huichelarij ;  dan  verschijnen  de  Samaritanen 
in  hun  yerhouding  tot  den  tempelbouw  bij  Jozefus  in  een  gaosch 
ander  licht  dan  bij  Ezra.  Volgens  Ezra  stellen  de  Samaritanen 
er  werkelijk  prijs  op  om  een  tempel  te  hebben,  een  tempel 
voor  Jahwe;  volgens  Jozefus  zijn  ze  niets  dan  een  troep  hei- 
denen, die  wel  belangstelling  in  den  tempelbouw  veinzen, 
maar  met  die  geveinsde  belangstelling  niets  anders  bedoelen 
dan  de  vernedering  van  Israël.  Als  wij,  de  beschrgving  van 
Ezra  in  gedachten  hebbende,  de  verdere  geschiedenis  lezen, 
zijn  we  volstrekt  niet  verbaasd  in  het  land  der  Samaritanen 
straks  een  Jahwe-tempel  aantetreffen ,  want  wij  herinneren  ons, 
dat  zg ,  zich  met  de  Joden  verwant  gevoelende,  getoond  hadden 
eenigen  prijs  te  stellen  op  zulk  een  tempel:  wat  natuurlijker, 
dan  dat  zij ,  door  dezen  afgewezen ,  zelven  een  tempel  gingen 
bouwen P  Maar,  als  wg  de  geschiedenis  van  den  herbouw  van 
Jeruzalems  tempel  bij  Jozefus  hebben  gelezen  en  wij  ontmoeten 
dan  later  een  tempel  in  het  land  van  die  Kuteërs ,  dan  vragen 
wij :  hoe  kwamen  die  heidenen ,  die  kolonisten  van  Salmanassar, 
die  wij  juist  hebben  leeren  kennen  als  van  huis  üit  aan  den 
dienst  van  Jahwe  vijandig ,  hoe  kwamen  zij  aan  zulk  een  Jahwe- 
tempel  in  hun  land?  Dezen  indruk,  meen  ik,  heeft  Jozefus 
werkelijk  aan  zijne  lezers  willen  geven,  maar  nu  moest  hij 
dan  ook  die  vraag  beantwoorden  en  een  reden  zoeken  voor 
dat  raadselachtige  feit,  dat  er  een  tempel  op  den  Gerizim 
stond ;  hij  moest  verklaren ,  hoe  die  heidenen  kwamen  aan  een 
Jahwe-tempel ,  aan  een  eeredienst,  waarop  slechts  de  Joden  recht 
hadden  en  tevens  moest  hij  de  priesterschap  van  dien  tempel 
brandmerken  en  haar  een  smet  aanwrijven.  En  nu  wist  Jozefus 
niet  beter  te  doen,  dan  dien  tempelbouw  te  verklaren  uit  het 
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bekende  feit,  dat  een  hoogepriesters-zoon  uit  Jerazalem  met 
een  dochter  van  Sanballat,  den  bekenden  Overjordaanschen 
tegenpartijder  der  Joden,  gehuwd  en  daarom  door  de  Joden  ver- 
bannen was.  Waarom  nu  dit  feit,  in  verband  gebracht  met 
den  tempelbouw  op  Gerizim,  door  Jozefus  van  de  dagen  van 
Nehemia  in  den  tijd  van  Darius  Eodomannus  verplaatst  wordt  P 
Waarschijnlijk  om  deze  redenen:  P.  deden  volgens  Jozefus 
(XI,  5  §  4)  in  de  dagen  van  Ezra  en  Nehemia  aUe  priesters 
vrijwülig  afstand  van  de  vreemde  vrouwen ,  en  ^^,  moest  de 
tempel  der  Samaritanen,  wat  ouderdom  betreft,  zoover  moge- 
Igk  bij  dien  van  Jeruzalem  achterstaan.  Maar  hoe  dit  zg ,  in 
elk  geval  schijnt  het  mij  raadzaam  toe  in  dezen  Jozefus  niet 
te  volgen  en  niet  met  hem  mede  te  gaan ,  waar  hij  de  stichting 
van  den  tempel  op  Gerizim  in  verband  brengt  met  de  verban- 
ning van  den  schoonzoon  van  Sanballat 


Het  tweede  punt,  waarbij  ik  wensch  stil  te  staan,  is  de 
stichting  van  den  Oniastempel  in  Egypte.  Ook  in  de  voorstel- 
ling van  deze  gebeurtenis  meen  ik  dat  Dr.  Oort  'zich  te  veel 
laat  leiden  door  Jozefus,  den  Jozefus  der  Oudheden  wel  te 
verstaan.  Wat  toch  is  het  geval?  Yolgens  Jozefus  (Oudli. 
Xin,  3)  is  de  stichter  van  den  Oniastempel  Onias,  zoon  van 
Onias  ben  Simon ,  doch  in  een  zijner  andere  geschriften  (J. 
Oorl.  YII,  10  §  2  en  3)  noemt  hij  als  zoodanig  Onias,  Simons 
zoon,  den  hoogepriester  van  Jeruzalem,  die  voor  Antiochus 
naar  Egypte  gevlucht  was.  Dr.  Oort  volgt,  zooals  gewoonlijk 
gedaan  wordt,  den  Jozefus  der  Oudheden  en  onderstelt  dat  de 
vooretelling  van  het  andere  geschrift  gevolg  is  van  onnauwkeu- 
righeid. M.  i.  ten  onrechte.  Want  welke  was  de  reden,  waarom 
Jozefus  in  het  later  geschreven  Boek  der  Oudheden  zijn  vroegere 
vooretelling  van  deze  zaak  wijzigde?  Geen  andere  dan  deze, 
dat  hg  nu  gebruik  maakte  van  2  Makk. ,  welk  geschrift  hij 
by  het  schrgven  van  den  J.  Oorl.  niet  voor  oogen  schijnt  ge- 
bad  te  hebben.  In  zijn  eerste  geschrift  (J.  Oorl.  I,  1  §  1) 
bad  Jozefus  verhaald,  dat  er  in  Jeruzalem  vóór  het  uitbreken 
Tan  den  vrijheidskrijg  strgd  was  over  de  regeering  en  weltus- 
fichen  de  b'né  Tobia  en  den  hoogepriester  Onias,  welke  strijd 
den  eersten  aanleiding  gaf  de  hulp  in  te  roepen  van  Antiochus 
Epifanes ,  waarna  Onias  genoodzaakt  werd  naar  Egypte  te  vluch^ 
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tea.  Na  is  ia  Oadheden  deze  voorstelliag  der  gebeurteoiB- 
sea  onder  den  invloed  van  2  Makk.  aldas  gewijzigd:  de  Vné 
Tobia  zijn  de  bondgenooten  van  Menelaüs  en  de  hoogepriester, 
tegen  wien  zij  zich  verzetten  is  Jason,  de  uit  2  Makk.  be- 
kende broeder  van  Onias.  Daar  2  Makk.  uitdrukkelijk  leerde, 
dat  de  hoogepriester  Oaias  niet  in  Egypte ,  maar  bg  Antiochië, 
werwaarts  hij  was  uitgeweken,  gestorven  was,  daar  dit  boek 
verder  berichtte ,  dat  niet  Onias ,  maar  Jason  (2  M.  Y :  8)  naar 
Egypte  was  uitgeworpen ,  komt  Jozefus ,  na  met  deze  voorstel- 
ling^ van  de  zaak  kennis  gemaakt  te  hebben,  in  verlegenheid: 
hij  laat  nu  in  den  hoogepriesterl^ken  strijd  in  Jeruzalem  Jason 
de  plaats  van  Onias  innemen ,  maar  voor  de  stichting  van  den 
Oniastempel,  dien  hij  natuurlijk  aan  Jason  niet  kon  toeschrg- 
ven ,  ziet  hij  zich  genoodzaakt  eenen  Onias  lY  aantenemen,  die 
als  zoon  des  Jeruzalemschen  hoogepriesters  nu  de  Egyptische 
tempelstichter  wordt.  Het  kan  zijn ,  dat  reeds  de  schrijver  van 
2  Makk. ,  om  de  schande  van  de  stichting  van  den  Oniaatempel 
aftewenden  van  het  hoofd  van  den  vooral  later  zoo  hoogvereer- 
den  Onias,  opzettelgk  zijn  strijd  met  de  B'né  Tobia  en  zgn 
vlucht  naar  Egypte  op  Jason  overdroeg,  maar  in  elk  geval 
hebben  wij  de  voorstelling ,  welke  dit  boek  geeft  van  den  strgd 
om  het  hoogepriesterschap  en  van  de  daarmee  samenhangende 
gebeurtenissen,  en  dus  ook  het  daarnaar  gewijzigde  bericht  van 
Jozefus  over  dien  strijd  en  de  daarop  gevolgde  stichting  van 
den  Oniastempel  als  onhistorisch  af  te  wijzen.  De  tempelstichter 
is  niemand  .anders  dan  de  hoogepriester  Onias  III  zelf.  Is  deze 
opvatting  de  juiste ,  daa  volgt  daaruit ,  dat  Onias  UI  een  andere 
politiek  volgde  dan  zijn  vader  Simon.  Had  deze  laatste  zich 
vóór  Syrië  tegen  Egypte  en  daarmede  vóór  de  Syrisch-gezinde 
priesters,  de  b'né  Tobfa,  en  daarom  tegen  Hyrkanus  ben  Jozef 
verklaard  —  Onias  verzette  zich  tegen  de  b'né  Tobia  en  tegen 
de  Syrische  overheersching.  Daar  Onias  zich  evenwel  door 
de  stichting  van  den  tempel  in  Oniasland  onmogelgk  had  ge- 
maakt in  Jeruzalem  en  Alkimus,  waarschijnlijk  van  de  familie 
der  b'né  Tobia ,  evenals  deze  te  veel  op  de  hand  van  de  Syriërs 
was,  werd  in  de  verwarring  van  den  vrijheidskrgg  de  kans 
schoon  voor  de  familie  der  Hasmoneen  om  de  hoogepriester- 
Igke  waardigheid  voor  zich  te  bemachtigen. 
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Sndelijk  wensch  ik  nog  te  vragen:  heeft  Dr.  Oort  terecht 
Jozefas   onvoorwaardelijk  gevolgd,   waar  deze  schrijver  ons  in 
zake  de    huiselijke  twisten  tusschen  Herodes  en  Mariamne  tot 
twee  keeren  toe  bijna  hetzelfde  mededeelt  (VIII,  bl.  121 — 125)P 
In  Oudheden  (XY,  3)  lezen  we,  dat  Herodes,  bij  zijn  reis  naar 
Laodicea,  waar  hij   zich   voor  Antonius  moest  verantwoorden, 
aan  zijn  zwager   Jozef  den  last  opdroeg  Mariamne  te  dooden, 
in  geval  hij  van  zijne  reis  niet  mocht  terugkomen.  Jozef  open- 
baarde in  Herodes'  afwezigheid  dezen  hem  opgedragen  last  aan 
Mariamne ,  die  daarover  ten  hoogste  gebelgd  was.  Bg  de  terug- 
komst des  konings  werd  Jozef  bij  Herodes  beschuldigd  van  on- 
geoorloofde verstandhouding  met  Mariamne ,  doch  Herodes  sloeg 
aan  deze   beschuldiging   geen  geloof,   totdat  kort  daarna  Ma- 
riamne  zelve  zijn  onmenschelijk  bevel  ten  haren  opzichte  hem 
herinnerde:  toen  werd  de  koning  woedend  en  liet  zijn  zwager 
Jozef,  die  het  geheim   haar  medegedeeld  had,  onverwijld  ter 
dood   brengen.     Dit   gebeurde   34   v.  C.   —  Doch  nu  verhaalt 
Jozefus    verder   het    volgende:     Na  den  slag  bij  Actium  ging 
Herodes   naar  Rhodus  om  zijn  opwachting  te  maken  bij  Octa- 
vianus.    Yóór   zijn  vertrek  had  hij  Mariamne  en  haar  moeder 
onder  toezicht  gesteld  van  eenen  schatmeester  Jozef  en  van  den 
Itureêr  Soemus.  Hetzelfde  gebod  als  vroeger  aan  Salome's  echt- 
genoot werd  nu  aan  deze  mannen  gegeven.    Maar  ook  nu  ver- 
ried  Soemus  zijn  geheimen  last  aan  Mariamne.    Bij*  's  konings 
terugkeer   werd   Soemus,   toen   de  zaak  was  uitgekomen  (XY. 
7  §  4),    van  geheime  verstandhouding  met  Mariamne  verdacht 
en   ter  dood  gebracht.     Mariamne  zelve  onderging  door  's  ko- 
nings argwaan  eerlang  hetzelfde  lot  (29  v.  C). 

Die  beide  berichten  gelijken  te  zeer  op  elkander,  om  niet 
bet  vermoeden  van  een  duplicaat  te  doen  ontstaan.  In  beide 
berichten  treffen  we  aan  V)  hetzelfde  bevel  van  Herodes,  2^) 
het  verraden  van  het  geheim  aan  Mariamne,  3^)  de  beschul- 
diging van  geheime  verstandhouding  met  Herodes'  vrouw, 
waarvan  de  bewakers  op  grond  van  het  verraden  van  hun  ge- 
heim verdacht  <  worden ,  4^)  beide  keeren  worden  de  bewakers 
ter  dood  gebracht,  5^)  beide  keeren  wordt  Mariamne  ter  be- 
waking toevertrouwd  aan  iemand ,  die  Jozef  heet.  Ten  slotte 
voegen  we  hier  nog  bij ,  dat  in  het  tweede  bericht  de  gesne- 
dene van  Mariamne  aan  Herodes  verklaart,  dat  de  haat  zijner 
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vrouw  tegen  hem  ontstaan  is  door  de  mededeelingTanSoemns, 
door  welke  verklaring  eigenlijk  het  eerste  verhaal  geheel  ge- 
negeerd wordt  y  daar  volgens  dat  eerste  bericht  Mariamne's 
haat  tegen  haar  echtgenoot  reeds  door  de  onthullingen  van 
Jozef  was  opgewekt 

De  vraag  is  nu:  welk  van  die  beide  berichten  is  de  copie 
van  het  ander?  Daartoe  moet  ons  op  w^  helpen  wat  we 
lezen  J.  Oorl.  I.  22  §  4.  Volgens  deze  bron  zou  het  in 
Oudh.  tot  twee  keeren  toe  verhaalde  slechts  eens  zgn  vooi^e- 
vallen  en  wel  naar  aanleiding  van  Herodes'  reis  naar  Antonius 
onder  de  in  het  eerste  bericht  van  Oudh.  medegedeelde  om- 
standigheden —  maar  met  dat  gevolg,  dat  Mariamne  reeds 
toen  tegelijk  met  Herodes'  zwager  Jozef  zou  zijn  ter  dood  ge- 
bracht. Dit  bericht  versterkt  ons  in  het  vermoeden,  dat  we 
in  Oudh.  twee  berichten  hebben,  die  terugwijzen  naar  het- 
zelfde feit,  maar  ook  dit  bericht  konnen  wij  maar  niet  zoo 
voetstoots  aannemen I  om  reden,  dat  het  niet  wel  aangaat, 
Mariamne's  dood  kort  na  Herodes'  terugkomst  van  Laodioea 
(34  V.  C.)  te  stellen,  daar  zij,  in  37  v.  C.  met  Herodes  in 
't  huwelgk  getreden,  moeder  van  vijf  kinderen  geworden  is. 
Wg  kunnen  dit  bericht,  zooals  het  daar  ligt,  ook  niet  aan- 
nemen, door  het  eenvoudig  te  verplaatsen  in  den  tijd  van  He- 
rodes' reis  naar  Rhodus,  alleen  met  verandering  van  de  chro- 
nologie zonder  meer.  Want  dan  maakt  de  dood  van  Jozef 
bezwaar:  deze  toch  moet  vroeger  dan  het  jaar  29  v.  C.  zijn 
ter  dood  gebracht,  daar  Salome's  tweede  man  Eostobar,  nk 
zijn  huwelijk  met  Jozefs  weduwe,  gezegd  wordt  Iduméa  aan 
Cleopatra  te  hebben  willen  brengen.  De  dood  van  Jozef  moet 
dus  vroeger  dan  die  van  Mariamne  gesteld  worden  —  de 
vraag  is  maar  of  de  reden  van  den  dood  van  dezen  Jozef  in 
de  verschillende  berichten  met  juistheid  wordt  opgegeven  f 

Naar  mijn  oordeel  heeft  de  dood  van  Herodes'  zwager  een 
andere  aanleiding  gehad.  Immers,  als  wij  het  eerste  bericht 
in  Oudheden  nog  eens  overlezen,  dan  bemerken  we,  dat  daar 
eigenlijk  een  ander  verhaal  doorheenloopt ,  nl.  dit:  toen  He- 
rodes te  Laodicea  bij  Antonius  vertoefde,  was  Herodes'  zwa- 
ger Jozef  zoolang  als  bestuurder  over  zijn  koninkrijk  aange- 
steld en  zeer  in  gunst  vooral  bij  Mariamne's  moeder,  de  Has- 
moneesche   Alexandra;    toen   nu   de  mare  in  Jeruzalem  zich 
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verspreidde ,  dat  Herodes  door  Antoniuff  omgebracht  was , 
zocht  Alexandra  Jozef  te  bewegen  zich  met  haar  en  Mariamne 
onder  de  bescherming  te  stellen  van  de  Romeinen,  in  't  ver- 
trouwen dat  Antonius,  als  hi)  Mariamne  zag,  haar  begunsti- 
gen en  op  den  troon  plaatsen  zou.  Bij  de  terugkomst  des  ko- 
nings  evenwel  werd  hem  dit  plan  van  Alexandra  en  Jozef  door 
Salome  bekend  gemaakt.  Het  is  m.  i.  geenszins  onwaarschijn- 
lijk dat  Herodes,  hierin  een  soort  van  verraad  ziende,  zijn 
zwager  Jozef  daarvoor  met  het  leven  heeft  laten  boeten.  Mij 
dunkt  —  alle  verschijnselen,  die  zich  hier  voordoen,  komen 
zoo  tot  hun  recht:  wij  onderstellen  dan,  dat  Jozefs  dood,  ge- 
volg van  zijn  luisteren  naar  Alexandra's  raad,  kort  na  Hero- 
des' verblijf  te  Laodicea  door  den  koning  bevolen  werd ,  en 
verder,  dat  de  geheime  last  om  Mariamne  in  zekere  omstan- 
digheden te  vermoorden  en  het  openbaren  van  dat  geheim  met 
al  ziJDe  gevolgen  heeft  plaats  gehad  tijdens  en  na  de  reis  van 
Herodes  naar  Ootavianus.  —  In  elk  geval  schijnt  het  niet 
goed  te  keuren,  het  duplicaat,  waaraan  Jozefus  in  zijne  Oud- 
heden zich  schuldig  maakt,  in  de  geschiedenis  over  te  nemen. 


Zoo  zou  misschien  nog  wel  hier  en  daar  op  de  vertrouw- 
baarheid  van  Jozefus  zijn  af  te  dingen  en  de  voorstelling  der 
gebeurtenissen  eenigszins  gewijzigd  moeten  worden.  Doch  deze 
zaken  zijn  van  ondergeschikt  belang.  Intusschen ,  dit  is  zeker , 
dat  Prof.  Oort  door  zijn  Laatste  Eeuwen  van  Israëls 
volksbestaan  onze  letterkunde  heeft  verrijkt  met  een  werk, 
dat  niet  slechts  getuigt  van  ernstige  studie  en  wetenschappelij- 
ken  zin,  maar  tevens  van  veel  talent  en  smaak  en  meesterschap 
over  den  vorm. 

Ik  eindig  met  de  vermelding ,  dat  achter  de  beide  deelen  zeer 
uitvoerige  inhoudsopgaven  worden  aangetroffen,  benevens  een 
register  der  besproken  plaatsen  uit  Bijbelsche  en  apocriefe  ge- 
schriften en  een  lijstje,  dat  een  zeer  gemakkelijk  overzicht 
geeft  van  de  uitgebreide  familie  van  Herodes. 

Barendrecht.  W.  H.  Kosters. 
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Een  viertal  tijdschriften  wensch  ik  te  bespreken. 

In  de  Quarterly  Statements  van  het  Palestine  Exploratm 
Fund  jaarg.  1879  staan  een  paar  onderhoudende  stukken  Tan 
Mrs.  Fion  over  «The  fellahheen  of  Palestine",  waarin  sij  vele 
aardige  en  belangrijke  dingen  verhaalt  over  hunne  zeden  en 
gebruiken,  o.  a.  over  de  bloedlossing ;  over  de  heiligheid  van 
het  toevertrouwd  goed ,  te  opmerkelijker  omdat  de  meeste  fellah's 
groote  leugenaars  en  dieven  sijn;  over  hun  onkunde,  gewoon- 
lijk aan  groote  domheid  gepaard,  enz.  Behalve  deze  opstellen 
en  een  zeer  lezenswaard  stuk  van  C.  R.  Conder  «The  present 
condition  of  Palestine'',  uit  de  Jewish  Chranicle  overgenomen, 
krijgen  wij  niet  veel  belangrijks.  Vertaalde  verhandelingen  uit 
het  tijdschrift  der  Duitsche  zustervereeniging  en  talrgke  discu?- 
siën  over  de  identifiëering  van  Bijbelsohe  namen,  door  Birch, 
Henderson ,  Conder  en  anderen ,  nemen  de  overige  plaats  groo- 
tendeels in ,  en  deze  pogingen  om  de  ligging  van  oude  plaatsen 
terug  te  vinden  zyn  wel  eens  min  gelukkig ,  omdat  die  geleer- 
den aan  de  letter  der  Schrift  hangen.  Dat  de  inhoud  der  Sta- 
tements  weinig  belangrijks  geeft ,  is  natuurlijk.  De  Vereeniging 
heeft  hare  beste  krachten  noodig  voor  de  uitgaaf  der  „Surrey" 
de  groote  kaart  van  W.  Palestina  met  bijbehoorende  teekenin- 
gen,  lijsten  en  memories.  De  kaart  is  gereed,  maar  de  uitgaaf 
wacht  op  de  voleindiging  van  het  drukwerk.  Het  geheel  kost 
veel  geld  en  zal  den  inschrijvers  voor  twaalf  pond  geleverd 
worden.  Alleen  van  de  kaart  zal  later  een  goedkooper  uitgaaf 
worden  bezorgd.  Daar  de  inkomsten  van  het  Fund ,  o.  a.  door 
de  verflauwde  belangstelling,  nu  er  geen  expeditie  meer  in 
Palestina  werkzaam  is,  in  1878  duizend  pond  minder  waren '1')^ 
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io  1877,  kan  de  expeditie  naar  Galilea  niet  vertrekken ,  voor- 
dat er  het  noodige  geld  voor  gevonden  is.  Dit  zal  v^el  niet 
spoedig  het  geval  zijn,  daar  de  Amerikaansche  gelijknamige 
Society  te  gronde  is  gegaan  en  haar  papieren,  d.  i.  de  opneming 
van  Oost-Palestina ,  in  handen  der  Engelsche  vereeniging  heeft 
gesteld,  welke  zich  nu  natuurlgk  geroepen  voelt,  ook  de  kaart 
van  O.  Palestina  op  dezelfde  schaal  als  van  het  westelijk  deel 
te  bezorgen. 

De  ^Deutsche  Palestina- Verein*'  heeft  de  handen  niet  zoo 
gebonden.  Haar  ZeUschrift  bevat  veel  belangrijks.  In  Band  I 
wordt  een  verhaal  van  de  „Pilgerfahrt  des  Herzogs  Friedrich 
II  von  Liegnitz  u.  die  Descriptie  Domini  von  Philippus  de 
Aversa",  in  den  jare  1507  ondernomen,  aitgegeven.  Wie  nog 
genegen  mocht  zijn,  aan  de  bewaring  van  traditiên  over  heilige 
plaatsen  in  Palestina  door  monniken  en  pelgrims  eenige  waarde 
te  hechten,  kan  door  het  lezen  van  zulk  eene  proeve  van  on- 
begrijpelijke lichtgeloovigheid  hiervan  voorgoed  genezen  wor- 
den. —  Een  zeer  verdienstelijk  medewerker  heeft  de  „Yerein"  in 
den  knndigen  „Baurath"  C.  Schick,  te  Jeruzalem.  Zeer  be- 
langrijk is  vooral  zijn  stuk  over  de  waterleidingen  te  Jeruza- 
lem, door  een  keurige  kaart  opgehelderd.  Tegen  des  schrij- 
vers hypothesen  omtrent  den  tijd,  waarin  de  verschillende  lei- 
dingen gemaakt  zijn,  vond  reeds  de  Redactie  zich  geroepen 
protest  aan  te  teekenen.  Terecht.  De  gevolgtrekking,  S.  163, 
gemaakt:  „Die  Anlage  der  oberen  Leitung  erheischte  mehr 
Kunstfertigkeit  u.  Eenntniss  hydraulischer  G^setze  als  diejenige 
der  unteren,  u.  deshalb  bin  ich  geneigt,  den  König  Salomo 
als  ihren  ursprünglichen  Erbauer  anzusehen ;  jedenfalls  aber 
moss  sie  als  die  altere  betrachtet  werden,"  is  zeker  verkeerd. 
Ik  vermoed,  dat  Salomo  noch  aan  de  leiding,  noch  aan  de 
naar  hem  genoemde  vijvers  eenig  deel  heeft  gehad,  en  van 
kennis  der  hydraulische  wetten  was  toen  waarschijnlyk  onder 
Israël  geen  sprake  Niet  in  deze  en  dergelijke  redeneeringen  ligt 
de  waarde  van  het  stuk,  maar  in  de  beschrijving  der  overblijf- 
selen door  den  deskundige ,  die  ons  ook  den  grondslag  van  den 
zoogenaamden  „Davidstoren"  te  Jeruzalem  nauwkeurig  toekende. 

Omdat  zulk  eene  nauwkeurige  beschrijving  ontbreekt,  heeft 
daarentegen  de  verhandeling  van  Baron  von  Alten :  i,Die  Antonia 
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and  ihre  Umgebungen"  weinig  waarde.  Ja,  in  het  kaartje,  dat  er  bij 
is  gevoegd,  is  ëen  zeer  bedenkelijke  zaak;  er  wordt  hier  name- 
lijk een  nieuwe  naam  vermeld  voor  een  dal  en  een  muur,  die 
eens  zullen  bestaan  hebben.  Tusschen  den  Tempelberg  en  de 
Antonia  strekte  zich  oudtijds,  volgens  de  hypothese  van  den 
schrijver,  de  ,KaphenataSchlucht"  uit.  Niemand  heeft  zich  te 
schamen,  omdat  hij  dezen  naam  niet  kent.  „Eaphenata*'  komt 
in  éene,  zeer  corrupte,  plaats  van  1  Makk.  (12  :  37)  voor. 
Men  weet  niet,  welk  deel  der  stad  hier  zoo  genoemd  wordt; 
maar  Hitzig  heeft  {Gesch.  Isr.  447)  het  woord,  waarvoor  in 
de  Syr.  vert.  Kassinata  staat,  ik  weet  niet  op  welken  grond, 
door  „gebroken  hand  (C]3)"  vertaald.     Nu  heet  in  2  Sam.  18: 

18  Absaloms  gedenkteeken  „de  hand  (T)  van  A.",  en  niet  op 

de  duidelijke  mededeeling  lettende ,  dat  het  monument  nog  tij- 
dens den  schrijver  jad-Ahsjalóm  heette,  stelt  von  Alten,  dat 
het  volk  het  monument  na  Absaloms  val  „de  gebroken  hand'' 
heeft  genoemd ,  en  daarnaar  dat  dal  heette ! ! 

In  den  tweeden  jaargang,  waarvan  reeds  drie  afleveringen 
verschenen  zijn,  geeft  dezelfde  auteur  een  verhandeling  over 
den  Sion,  waarin  hij  betoogt,  dat  deze  naam  eerst  na  Jeruza- 
lems  verovering  door  Titus  aan  den  Z.  W.  heuvel  gegeven  is, 
terwijl  daarvóór  de  tempelberg  zoo  heette.  M.  i.  heeft  hij  hierin 
gelijk ,  althans  indien  men  opklimt  tot  de  Babylonische  balling- 
schap; maar  of  vóór  het  exiel  Sion  de  naam  voor  den  tempel- 
berg is  geweest,  kan  betwijfeld  worden.  De  uitdrukking  „doch- 
ter Sions"  voor  de  bevolking  van  Jeruzalem  wordt  aldus  even- 
min verklaard  als  2  Sam  5  :  7.  Zou  het  ook  kunnen  zijn,  dat 
de  uitdrukking:  Jahwe  woont  in  Sion,  vvaarmee  nog  Am.  1 :2 
Jeruzalem  bedoeld  wordt,  gemaakt  heeft,  dat  gaandeweg,  toen 
de  Salomonische  tempel  de  eenige  wettige,  in  elk  geval  de  bij 
uitstek  heerlijke  en  geëerde,  woonplaats  van  Jahwe  werd,  die 
naam  aan  den  tempelberg  is  gegeven  P 

Onder  meer  zet  prof.  Socin  zijne  opgave  der  Palestina-lite- 
ratuur  voort  en  geeft  hij  eene  nauwkeurig  bewerkte  Igst  van 
alle  plaatsen  in  de  Paschalik  van  Jeruzalem. 

Blijkbaar  is  het  Tijdschrift  in  goede  handen.  De  zaak  waarvoor 
het  ijvert  verdient  ook  veel  meer  ondersteuning  dan  haar  tot 
heden  ten  deel  viel.     Ons  land  is  nog  zeer  schraal  vertegen- 
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woordigd  op  de  lijst  der  inteekenaars.     Indien  iemand  de  sta- 
tuten ter  inzage  verlangt,  gaarne  zend  ik  ze  hem  toe. 

In  den  28st«n  jaargang  van  het  Monatsschrift  fiir  Gesch,  u. 
Wiss,  des  Judenthums  komt  niet  veel  voor,  dat  den  meesten 
lezers  van  ons  tijdschrift  belang  kan  inboezemen.  Het  meeren- 
deel  wordt  ingenomen  door  onderzoekingen  over  Talmudische 
onderwerpen  en  de  geschiedenis  van  het  latere  Jodendom.  De 
exegeten  des  O.  V.s  wijs  ik  op  twee  verhandelingen  van  den 
redacteur ,  prof.  Gratz.  De  eene  loopt  over  de  praepositie  HJ^D, 
waarmee  men  op  zoo  menige  plaats  verlegen  zit.  Dat  haar 
grondbeteekenis    „achter"  is,  wordt  m.  i.  goed  bewezen,  al  is 

het  aan  twijfel  onderhevig,  of p7nn  HJ^D  ^ptJ^H  beduidt:  „uit 
het  venster  liggen  om  uit  te  kijken'';  kan  de  zegswijze  niet 
beduiden :  „uitkijken  terwijl  men  achter  het  venster  staaf' , 
Tandaar  „door  het  venster"?  De  andere  bespreekt  „deHalle- 
loja-  en  Hallel-psalmen."  De  auteur  maakt  eenige  scherpzin- 
nige opmerkingen  over  het  liturgisch  gebruik  van  n'177n  en 
tracht  den  tijd  van  het  ontstaan  der  psalmen  115 — 136  te  be- 
palen. Hij  plaatst  115 — 118  in  den  tijd  der  tempelreiniging 
<loor  Judas  Maocabi ,  terecht  naar  het  mij  voorkomt ,  maar  vreemd 
is  het,  dat  Gratz  nog  gelooft,  dat  het  Chanukkateest  werkelijk  is 
ingesteld  tot  herdenking  van  dit  feit.  Ps.  120 — 136  werd  volgens 
hem  in  de  nachten  van  het  Loofhuttenfeest  gezongen;  want  er  staat 
ps.  134:1:  «Prijst  Jahwe,  alle  dienaren  van  Jahwe,  die  des 
nachts  (letterlijk:  in  de  nachten)  in  Jahwe's  huis  staat!"  Het 
id  mogelijk  dat  de  verklaring  juist  is,  al  is  zij  als  grond  der 
tijdsbepaling  zwak;  de  LXX  toch  voegt  het  woord  bij  het  volgend 
v:!.:  ,Heft  's  nachts  uwe  handen  naar  het  heiligdom  op",  wat 
ook  een  goeden  zin  geeft.  Maar  al  zijn  verklaring  en  tijdsbe- 
paling juist,  al  werden  zelfs  inderdaad  ps.  120 — ISi  hammcuilot' 
liederen  genoemd  naar  de  vijftien  trappen  van  het  voorhof, 
waarop  de  Levieten  in  die  nachten  zongen  —  wat  mij  niet 
waarschijnlijk  voorkomt  —  zeker  is  onwaar,  wat  Oratz  hier 
opnieuw  vertelt  over  den  oorsprong  der  wateruitgieting  op  het 
feest.    Het  zij  mij  vergund,  dit  punt  nader  toe  te  lichteq! 

Qratz   herhaalt   bij   deze   gelegenheid,    wat   hij   in  zijne  Ge- 
*^hiekte  der   Juden    ')    had    geleerd,    dat    koning    Alexander 

1;  lU  »,473  t 
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Jannai   daarom   door   het  volk  in  den  tempel  op  het  Loof  hut- 
tenfeost  met  citroenen   geworpen   is,   dewijl   hij  met  opxet  de 
plechtige  handeling  van  het  wateruitgieten  slordig^ had  verricht, 
om   haar  te   bespotten   en   alzoo   openlijk  tot  het  Sadduceïsme 
over  te   gaan.     Yan   dien   tijd  af  zou  de  meerdere  of  mindere 
waarde  van  dien  actas  een  sjibbólet  der  partijen  geworden  zijn. 
Deze    voorstelling    is    aangenomen    o    a.    door  Derenbourg  ^), 
Schuier  ^),  Kuenen  '),  en  dreigt  dus  gaandeweg  als  onbetwidt» 
baar  erkend  te  worden.  Gratz  steunt  reeds  op  dien  consensus: 
,,Meine  Combination  ist  von  Derenbourg,  Schürcr  und  Anderen  als 
historische   Thatsache   adoptirt   worden^'   —   dus   bouwt  hij  er 
gerust  op  voort.  Ten  onrechte!  Reeds  heeft  Wellhausen  opge- 
merkt *),  dat  een  zoo'n  verzuim  onmogelijk  de  reden  kan  ge- 
weest zijn,  waarom  het  volk  tegen  Alexander  in  oproer  kwam. 
Daarenboven   is  de  voorstelling,   dat  de  koning  door  die  ver- 
waarloozing  van  het  heilig  gebruik  openlijk  de  partij  der  Sad- 
duceën  koos ,  eene  miskenning  van  de  verhouding  der  partijen : 
Alexander  was  Sadduceêr  van  geboorte.  Maar  wij  moeten  verder 
gaan.     Vooreerst  mist  de  combinatie  der  plaats  in  Jozefus  met 
die  in  den  Talmud,  waarop  Gratz's  meening  steunt,  allen  grond. 
Jozefus   toch   verhaalt  ^),    dat  het   volk  Jannai  met  citroenen 
wierp,    toen   hij    bij  het  altaar  stond  om  te  oiferen  {^ueiv)^  de 
waterlibatie   nu   wordt  nooit   een   offer  genoemd.     Dan  is  het 
ook  onjuist,  dat  de  Misjna  ^)  den  man  dien  men  met  citroenen 
wierp   een  Sadduceêr  noemt;   m.  Sukka  4:9  staat:  ,(Bij   het 
plengen)  riep   men    den   officiêerenden   priester  toe:  Hoog  uw 
hand!   want  eens  had  iemand  (inx)  het  water  op  zgn  voeten 
gestort,   waarop  men  hem  met  citroenen  had  geworpen.'*     De 
„Sadduceêr'*,  waaruit  Gratz  besluit  dat  het  Jannai  is  geweest, 
heeft    eerst  de  Babli,    en   het  is  bekend,  hoe  onkritisch  deze 
de   termen   „Sadduceêr",    „min",    „epicureêr"  gebruikt.     Wat 
Gratz  er  bijvoegt:  de  Tosefta  voegt  er  bij,  dat  bij  deze  gele- 
genheid  een   der  hoornen   van    het  altaar  afgebroken  is,  doet 

1)  £ttai  ntr  thUt.  98  s. 
2j  N.  T.  Zeitgesch.  128, 

3)  Oodtd.  V.  Isr.  II,  861. 

4)  Ditt  Phar.  u.  die  Sadd,  96. 

5)  OudA,  XIII.  18  $  6. 

6)  Zoo  xfgt  Grats  in  Monatu.  246.  in  Oe^ch.  sprak  hy  van  TVOmnd. 
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niets  ter  zake,  en  de  Jerusjalmi  ')  geeft  hiervoor  een  andere 
aanleiding  op.  Dat  de  tempelbezoekers,  om  de  eene  of  andere 
reden  Tertoomd,  op  het  Loofhnttenfeest  iemand  die  hen  ver- 
bitterd had)  met  hunne  ethrogtm  wierp,  is  meer  dan  eens  ge- 
beurd ');  dit  projectiel  was  dan  altgd  bij  de  hand. 

Daarenboven  is  de  onderstelling,  dat  de  waterlibatie  een 
jong  bestanddeel  was  van  het  Loofhuttenfeest  een  volslagen 
miskenning  van  het  karakter  dier  plechtigheid  en  van  den  gehee- 
len  gang  der  ontwikkeling  van  den  tempeldienst.  Zonder  twijfel 
was  deze  plenging,  evenals  het  planten  van  takken  rondom 
het  altaar,  het  fluitspel,  de  verlichting  van  het  voorhof  en  de 
fakkeldans  '),  een  zeer  oud  gebruik.  Het  Sekkoetfeest  *)  toch 
was,  als  de  meeste  Israëlietische  feesten,  van  Eanaanietischen  oor- 
sprong; het  was  het  groote  najaarsfeest ,  en  hierbij  behoorde  het 
plengen  van  water.  De  beteekenis  hiervan  is  duidelijk.  Gr&tz 
Qoemt  het  een  zinnebeeldig  gebed  om  regen.  Mij  is  die  uit- 
drukking wèl,  mits  men  in  het  oog  houdt,  dat  den  ouden  het 
ooderscheid  tusschen  eene  handeling  die  iets  afbeeldt  en  eene 
<üe  iets  te  weeg  brengt  te  eenenmale  ontging.  Zij  zouden  van 
den  strijd  in  de  Christelijke  Eerk  over  de  beteekenis  der  sacra- 
menten niets  begrepen  hebben.  Wanneer  men  op  het  oogst- 
feest  water  plengde,  dan  beeldde  men  den  regen  af,  dien  men 
begeerde,  maar  men  kan  ook  zeggen,  dat  men  dien  uiüokte, 
maakte.  Wie  het  verzuimde,  zou  geen  regen  hebben  ^).  Zulk 
een  „Regenzauber'*,  zooals  de  Duitschers  het  noemen,  vindt 
men  overal.  Bg  Mannhardt  Wald-  u.  FeldkuUe  kan  men  tal 
Tan  voorbeelden  vinden,  hoe  men  de  laatste  halmen  op  het 
veld,  de  laatste  schoof  van  den  oogst,  de  arbeiders  die  ze 
binnenbrachten  of  den  eigenaar  met  water  begoot  of  in  het 
water  wierp.  Meestal  wordt  er  wijn,  bier  of  sterke  drank  bij 
^bruikt ,  evenals  in  den  Jeruzalemschen  tempel ,  waar  het  uit 
de  bron  Silóa  gehaalde  water  steeds  met  wgn  vermengd  werd. 
Zoo  begiet  men  (want  het  gebeurt  nog)  op  vele  plaatsen  de 
laatste  halmen  met  wijwater,  bier  of  wijn  —  het  wijwater  is 
Dataurljjk   kerkelijke   wijziging   —   en  wordt  elders  een  flesch 

1)  J.  Sukka  IV :  8. 

2)  Qe  Berenboarg  t.  a.  p. 

S)  Vgl  Be  laaUte  eeuwen  van  Israëli  volktbeiiaan  I  (D.  B.  ▼.  J.  VII) :  166  v. 
4)  VgL  boTcn,  bl.  147.  B)  Vgl.  Zach.  14: 17. 
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brandewijn  in  den  laatet  afgemaaiden  hoek  van  het  yeld  be- 
graven, ook  wel  een  kruik  met  zuiver  water.  Wanneer  de 
laatste  schoof  droog  binnenkomt ,  zal  men  het  volgend  jaar  ge- 
brek aan  water  hebben  ^).  In  Azië  hadden  dergelijke  gebrui- 
ken plaats  bij  de  Adonisfeesten,  waarbij  ,, Adonis-tuinen"  ge- 
plant en  met  water  begoten  werden  ').  Ook  in  ,,de  hellevaart 
van  Istar''  wordt  de  godin,  bij  haar  bevrijding  uit  het  Doo- 
denrijk,  met  levend  water  besprengd.  Is  het  Sekkoeifeest  een 
gewijzigd  Adonisfeest?  Zijn  ook  de  takken  rondom  het  altaar, 
de  loofhutten  waarin  men  verblijf  hield ,  de  loelabs  en  dhroghn 
hieraan  ontleend?  Bij  de  beantwoording  dezer  vraag  komt 
velerlei  in  aanmerking,  onder  andere  de  tijd  des  jaars ,  waarin 
die  feesten  werden  gevierd.  Maar  hoe  zij  ook  samenhangen, 
de  gebruiken  van  het  Israelietische  Sekkoetfeest  zijn  zeker  van 
denzelfden  aard  als  dio  van  de  Adonis- of  andere  natuurfeesten. 

De  schriftgeleerden  nu  hebben  tegenover  deze  en  dergelijke 
praktijken  steeds  dezelfde  gedragslijn  gevolgd.  Daar  zij  ze  niet 
konden  afschaffen,  hebben  zij  ze  gereglementeerd,  gefatsoe- 
neerd, onder  priesterlijk  toezicht  gesteld  en  met  gebeden  om- 
lijst. Zoo  deden  ze  met  den  bok  van  den  verzoendag,  het  trom- 
petten op  Nieuwjaarsdag,  het  Paaschlam,  de  Pinksterbrooden , 
de  Chanukkalichten ,  enz.  enz.  Daarom  is  geen  dier  gebruiken 
nieuw;  nieuw  er  bij  is  slechts  de  kerkelijke  kleur. 

Ziedaar  een  vrij  lange  uitweiding  naar  aanleiding  van  een 
der  artikelen  in  het  Monatsschrift,  Zij  diene  tot  vingerwijzing, 
in  welke  richting  m.  i.  de  oplossing  moet  gezocht  worden  van 
de  vele  raadselen,  die  Israëls  oudheid,  ook  's  volks  godsdien- 
stig leven,  ons  opgeeft. 

Naast  het  Monatsschrift  wordt  in  de  Joodsche  letterkunde 
een  eervolle  plaats  bekleed  door  do  Jahrbücher ^  für  Jüdische 
Gesclüchie  und  Literatur  van  Dr.  N.  Brüll ,  waarvan  onlangs 
het  vierde  deel  verscheen^).  Zij  bevatten  verhandelingen,  korte 
aanteekeningen  en  boekaankondigingen  ,  meest  over  Talmudische 
onderwerpen  en  onderdeden  der  latere  Joodsche  geschiedenis. 
Enkele  malen  wordt  een  onderwerp  behandeld,  dat  den  lezers 


1)  Zie  Mannhardt  I,  214  ff.  en  verder  de  plaatsen  in  het  Register  opgegeven. 

2)  Mannh.  II,  273  ff.,   Scholz  Gi)tsefidUnst  k.  ZauÓtfricesen ,  223  ff. 

3)  Frankfurt  a/M.  1874,  76.  77,  79. 
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yao  dit  Tijdschrift  meer  belang  inboezemen  zal.  Zoo,  in  III, 
1  ff.,  een  verhandeling  van  den  redacteur  over  het  Apokriefe 
Suzanna-boek.  Tegen  de  slotsommen,  dat  het,  ondanks  de 
Grieksche  woordspelingen^  in  het  Hebreeuwsch,  in  Jndea,  tij- 
dens koningin  Salomo,  opgesteld  is,  met  het  doel  de  gerech- 
telgke  moorden  te  veroordeelen ,  wckarvan  de  zoon  van  Simeon 
ben  Setach  het  slachtoffer  is  geworden  ^),  dus  een  antisaddu- 
ceesch  geschrift  —  is  evenwel  nog  al  wat  in  te  brengen.  In 
den  n^^  jaargang  staat  een  uitvoerige  verhandeling :  Die  Ent- 
sUhungsgeschiehte  des  babylonischen  Talmuds  als  Schriftwerkes; 
in  den  I^^  een  stok  over  Adiabene.  De  laatste  bevat  mee- 
rendeels boekaankondigingen ,  waaronder  vrij  uitvoerige ,  b.  v. 
Tan  Weiss  Zur  Oeschickte  der  Tradüion  II,  Rabbinovicz  Va- 
riae  Uctiones  in  Mischnam  et  Talmud  Babylonicum  I — YIII, 
Zttnz  QesammeUe  Schriften,  Levy  Neuhebrdisches  und  Chat" 
daisehes  Wörierbuch  en  Jellinek  Bet  ha-midrasch  VI.  De  waarde 
Tan  deze,  zooals  van  de  meeste  Joodsche,  studiën  ligt  in  de 
Dayoisohing  van  bijzonderheden.  H.  O. 

Bovenstaande  was  reeds  gezet,  toen  ik  de  brochure  ontving: 
nProf.  Oort  en  de  Talmoed ,  kritiek  op  het  bijschrift  van  Prof, 
Oort  bij  de  HcMn^s  schilderij:  ^een  moeilijke  plaats  uit  den 
Talmud:'  in  Eigen  Haard  1880,  n^.  1,  door  T.  Tal ,  rabbijn 
der  Ned.  Isr.  Hoofdsynagoge  te  Amsterdam.  —  Daar  de  schrijver 
mij  voor  het  groote  publiek  aantastte ,  wil  ik  hem  ook  daarvoor 
antwoorden.  Daarom  kan  ik  mg  nu  vei^enoegen  met  eene 
verwijzing  naar  hetgeen  hierover  zal  verschijnen  in  de  April- 
aflevering  van  de  ^Gids." 


De  monographie  van  Prof.  A.  Merx  te  Heidelberg  over  den 
profeet  Joel  {Die  Prophetie  des  Joel  u/nd  ihre  Ausleger  von  den 
(ilksten  Zeilen  bis  zu  den  Reformatoren.  Eine  exegetisch-kriti- 
sche  und  hermeneutisch-dogmengeschichtliche  Studie]  Halle,  1879; 
10  Mark),  waarvan  ik  vroeger  (Jaarg.  XIII,  636)  reeds  met 
een  woord  gewag  maakte,  zou  wel  verdienen,  dat  daaraan  een 
afzonderlijk  artikel  werd  gewijd.  Doch  daartoe  ontbreken  thans 
tijd  en  ruimte.  Liever  bepckal  ik  mij  daarom  tot  een  beknopt 
verslag  en  enkele  critische  opmerkingen. 

Ij  Vgl.  De  taatêie  eemoen  van  Jaraëlt  volürfbesiaan  II,  69. 

15 
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De  grooMo  helft  van  Dr.  Merx'  geaehrift  wotdt  ingetomen 
door  de   ,Geechichto  der  Auslegang"   yan  Joël's  profetie  (S. 
110 — 447).    Zij    splitst  ziali   in  Tier  ofdeeliogen.     De  eerste 
behandelt   ^die  patriatisohe  Zeit'\  en  wei  bepaald  Theodorus 
yaa  Mopeueste,  £phniem  SymSi  Tfaeodoretus  en  Oyrillae ;  Hie* 
ronjmas;  Pseudo^Rufinus ,   Juniliiis,  Cassiodoros^  en  ^das  la- 
teinlsohe  Mittelalter.*'    De  tweede  is  gewijd  aan  «die  jüdisoha 
Auslegang'\   onder  welk   opsohiift  ter  sprake  komen  de  oude 
Joodsohe  vertalingea ;  de  elaMisohe  oommentatorea  Baschi,  Ibn 
Eara^   Qimohi,  Abarbanel;  de   wgsgeerige  verklaring,  de  be- 
spiegelingen over  bet  wezen  der  profetie  en  Joseph  Albo.  Het 
opschrift  yan  de  derde  luidt:  ^Yereinigong jfidischer  und  ohriatr 
Uoher   Exegese.^'    Achtereenvolgens   worden   hier   behandeld: 
de  toenemende  verbinding  van  Joodsohe  en  Chrietelgke  schrift- 
verklaring;   Nicolaiis  van  Ljra^  zyne  theologische  bewerlung 
van  den  inhoud  der  Schrift;  de  opvatting  van  het  profetisme 
bg  Nicolaus ,  bg  Thomas  Aquinas  en  bij  Maimonides ;  Albertus 
Magnui  en  Pseudo-Haymo ;  de  oppontie  tegen  Nicolaos^  Paulus 
van   Burgos    en    de  vaststelling  der  Katholieke  hermeneutiek. 
De  Tierde  afileeling,  eindelijk,  stelt  „die  Entwioklung  der  pro- 
testantischen   Schriftauslegung*'   in   het   licht.    Doch  zij  reikt 
niet  verder  dan  Luther  en  CalTijn.    Wat  hunne  opvolgers  be- 
treft verwijst  Dr.  Merx  naar  het  overzicht  bij  Pococke  en  naar 
hetgeen  h§  zelf,  in  het  eerste  gedeelte  van  zijn  boek,  over  de 
nieuwere  commentatoren  van  Jodl  had  medegedeeld. 

Deze  geschiedenis  is,  in  haar  geheel  en  in  vele  bijzonder- 
hedM,  hoogst  belangwekkend.  De  studie  daarvan  kan  niet 
nadrukkelijk  genoeg  worden  aanbevolen.  De  gang  der  ontwik- 
keling van  de  bijbelsche  hermeneutiek  is  in  zijne  hoofdtrekken 
aan  ieder  bekend.  Doch  men  vormt  zich  daarvan  toch  eerst 
eene  duidelijke  voorstelling,  wanneer  men  de  opeenvolgende 
geslachten  van  exegeten  aan  het  werk  heeft  gezien.  1^  in- 
derdaad, Dr.  Merx  maakt  ons  getuigen  van  hunnen  arbeid  en 
draagt  tegelijk  zorg,  dat  het  eigenaardige  daarin  onze  aandacht 
niet  ontga.  Daarbij  komt  nu  dat  hetgeen  hij  ons  mededeelt 
niet  slechts  onze  weetgierigheid  bevredigt,  maar  ook  deoogen 
opent  voor  fouten,  die  nu  nog  worden  begaan.  Zooals  hij  zelf 
het  uitdrukt  (S.  447):  zijn  boek  „lasst  die  Facta  sprechen  zur 
Belehrung  der  Gegenwart,  die  die  falsohen  Pfetde  der  alten  Aas- 
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lepng  noch  durohaus  nicht  überall  und  gründlich  vermeidet." 
Oenoeg  tot  kenschetsing  en  aanprgzing  yan  het  historische 
gedeelte.  Daaraan  gaan  nu  vooraf  eene  inleiding  in  Joêl's 
profetie  (S.  1 — 79);  eene  critische  uitgave  van  den  tekst,  met 
vertaling  en  varianten  (S.  80 — 99) ;  eenige  critische  en  exege- 
tische opmerkingen  van  grooteren  omvang,  die  onder  den  tekst 
geene  plaats  vonden  (8.  100 — 109).  Hiermede  verwant  is  de 
uitgave  van  den  tekst  der  Aethiopische  vertaling,  door  A. 
D  i  1 1  m  a  n  n  bezorgd  en  als  aanhangsel  medegedeeld  (S.  449 — 458). 
In  de  nitgave  van  den  tekst  der  profetie  is  Menc  getrouw 
gebleven  aan  de  beginselen,  die  hij  in  zijne  bewerking  van 
het  boek  Job  heeft  uiteengezet  en  gevolgd.  Zij  worden  hier 
slechts  op  nog  broeder  schaal  toegepast,  hetgeen  trouwens  bij 
een  boek  van  zoo  geringen  omvang  als  Joel  gemakkelijk  kon 
geschieden.  Met  één  oogopslag  overziet  de  lezer  de  afwgkin- 
gen  der  oude  vertalingen  van  den  Matoretischen  tekst.  De 
lezing  der  LXX  wordt  niet  alleen  uit  de  handschriften,  maar 
ook  uit  de  vertalingen  van  den  Griekschen  tekst  afgeleid.  De 
apparatus  criticm  is  voorts,  gelijk  men  verwachten  kon,  veel 
meer  dan  ijdel  sieraad;  hij  wordt  ook  gebruikt  tot  verbetering 
van  den  textus  reeeptus,     Merx  wijkt  daarvan  herhaaldelgk  af, 

0.  a.  H,  I,  13  (1.  D'^nSx  voor  ^nS«);  17,  18  (die  geheel  ge- 
wijzigd worden);  II :  5  (waar  7*)p  wordt  geschrapt);  11  (1. 
nan  nte^jrO) ;  20  (dei.  12^x3  nSyi) ;  2%^  (ais  glosse  geschrapt) ; 
lY:  3   (1.    met  Oort    pT03     voor    Hilta);    8   (OB^*7    voor 

DWe^S);  13  (1.  Dnj?n  nan  ^d). 

Deze  emendatiën  zullen  de  aandacht  der  toekomstige  lezers 
van  Joêl's  profetie  wel  niet  ontsnappen  en  hen  ook  ddnvoort- 
helpen,'  wanneer  zij,  gelijk  hier  en  daar  bij  mij  het  geval  is, 
hnn  toeschgnen  de  vsticLviyxvi   te   missen:    al   nemen  zg    de 
bezwaren   niet   altijd   weg,   ze  wgzen  er  toch  op  en  verdienen 
meestal  de  voorkeur  boven  de  gewrongen  verklaringen  van  de 
voorgangers.     Doch   men   heeft  reeds   opgemerkt,    dat  ze  be- 
trekkelijk weinige  in  getal  zijn  en  samengenomen  geene  wezen- 
lyke  verandering   brengen    in    den   zin   van  Joêl's  godspraak. 
Daarom  ook  zullen  ze  veel  minder  de  opmerkzaamheid  trekken 
en  —   veel    minder    ernstige    tegenspraak    uitlokken    dan   de 
bïeede  inleiding,  waarbij  wij  ons  van  nu  af  aan  bepalen. 
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De  drie  paragrafen,  waarin  zij  is  yerdeeld,  dragen  deze  op- 
schriften I.  Das  Zeitalter  Joels  (S.  1 — 42);  II.  Grundlagen  für 
die  sachliche  Erkl&rung  der  Prophetie  Joels  (S.  42 — 62); 
III.  sachliche  Erklfirung  des  Joel  (S.  62—79).  De  twee  vragen, 
welke  hier  behandeld  worden  —  wanneer  leefde  JoëlP  welke 
is  de  zin  en  de  bedoeling  zijner  profetie?  —  hangen  volgens 
Dr.  Merx  ten  nauwste  samen.  Of  liever:  de  antwoorden  op 
beide  vloeien  ineen.  Dat  Joel  een  der  allerjongste  profeten  is, 
niet  vroeger  dan  ^  430  v.  Chr.  geschreven  heeft,  wordt  in  §  I 
o.  a.  daaruit  afgeleid ,  dat  hij  toont  de  geschriften  van  de  yoot- 
exilische  en  exilische  profeten  te  kennen  en  menige  uitspraak 
van  hen  overneemt  en  nader  uitwerkt.  En  wederom  is  het 
dit  gemis  aan  oorspronkelijkheid  en  actualiteit,  deze  afhan- 
kelijkheid van  de  voorgangers ,  dit  artificieel  karakter ,  dat  den 
sleutel  geeft  ter  verklaring  van  de  profetie  in  haar  geheel .  die 
voor  de  vroegere  exegeten  een  raadsel  is  gebleven,  omdat  zij 
Joel  met  de  andere  profeten  op  ééne  lijn  stelden  en  hem  dus 
uit  de  tijdsomstandigheden  poogden  te  verklaren.  In  één  woord: 
het  boek  van  Joël  behoort  of  nadert  althans  tot  de  apocalyp* 
tische  letterkunde  en  laat  zich  alleen  als  zoodanig,  dus  als 
een  na-exilisoh  product,  werkelijk  begrijpen. 

Doch  het  is  zeker  niet  overbodig,  dat  ik  deze  beschouwing 
nader  toelichte.  De  bewijzen  voor  den  na-exilischen  oorsprong 
van  Joël's  profetie,  die  vooral  door  Duhm  ')  en  Oort ')  waren 
bggebracht,  vinden  wij  bij  Dr.  Merx  in  §  1  terug.  Na  ver- 
nieuwde studie  van  het  bock  verklaar  ik  mij  daardoor  gewon- 
nen. Reeds  in  1863  was  ik  een  eind  op  den  goeden  w^  ^); 
in  1869  meende  ik  nog  halverwege  te  kunnen  blijven  staan  ^); 
thans  zie  ik  in,  dat  de  ondubbelzinnige  verschgnselen 
inderdaad  alle  op  den  tijd  na  de  ballingschap  wijzen  en  dat 
daarnaar  ons  oordeel  over  die,  welke  ruimte  laten  voor  meer 
dan  ééne  opvatting,  zich  moet  richten.  De  hooge  waardeering 
van  den  eeredienst,  de  rol  der  „oudsten*',  de  priesters,  de 
teekening  van  het  gericht  enz.  —  het  wijst  alles  op  den  na- 
exilischen  tijd,  waarin  naar  waarheid  gezegd  kon  worden,  dat 


1)  Theol.  der  Propheten,  S.  275. 

2)  Theol.  Tijdêchr.  X:  862  verv. 
8)  HüL  krU,  Onden.  Il :  829. 
4)  J>€  godêd,  wm  ItroH  1 :  98. 
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«het  volk  en  het  erfdeel  van  Jahwe  onder  de  heidenen  ver- 
Btrooid  en  zijn  land  yerdeeld  was"  (H.  lY:  2).  Wat  Dr. 
J.  J.  P.  Yaleton  Jr.  in  de  „Studiën"  ten  gunste  van  de  gewone 
opvatting  heeft  aangevoerd  ^),  kan  m.  i.  tegenover  de  positieve 
bewijzen  voor  eene  latere  dagteekening  geen  gewicht  in  de 
schaal  leggen  *).  —  Doch  Dr.  Merx  doet  in  §  1  méér  dan  op 
zijne  wijze  herhalen,  wat  anderen  vóór  hem  hadden  gezegd. 
Hg  levert  daar  bovendien  het  bewijs  voor  de  tweevoudige  stel- 
ling, dat  JoêFs  schildering  van  de  sprinkhanenplaag  en  de 
aanwgzing  van  haar  samenhang  met  ^den  dag  van  Jahwe"  aan 
helderheid  en  bepaaldheid  veel  te  wenschen  overlaten,  en  dat 
daarover  dan  eerst  eenig  licht  opgaat,  wanneer  men  in  aan- 
merking neemt,  dat  liij  de  hier  en  daar  bij  zijne  voorgangers 
verstrooide  eschatologische  trekken  opneemt  en  tot  één  tafereel 
yereenigt.  Dit  betoog,  dat  tegelijk  eene  critiek  is  op  de  jong- 
ste verklaringen  van  JoëFs  profetie,  is  niet  vatbaar  voor  me- 
dedeeüng  in  uittreksel.  Men  moet  het  in  zgn  geheel  lezen  en 
zal  de  kracht  daarvan  dan  bezwaarlijk  kunnen  loochenen.  «De 
dag  van  Jahwe"  blijkt  duidelijk  voor  Joel  eene  traditioneele 
voorstelling  te  zijn.  Meer  dan  ééne  uitspraak  daarover  is  bij 
hem  niet  behoorlijk  gemotiveerd  en  blijft  duister,  totdat  wij 
haar  beschouwen  als  overgenomen  van  een  der  voorgangers, 
bij  wie  zg  dan  ook  alle  te  vinden  zgn. 

In  den  loop  van  §  1  geeft  Merx  reeds  eenige  bijdragen  tot 
de  z.  i.  juiste  opvatting  der  profetie.  Zoo  tracht  hij  aan  te 
toonen  (S.  37  f.),  dat  in  H.  II  :  18,  19  niet  over  het  ver- 
leden, maar  over  de  toekomstige  redding  gesproken  wordt  en 
dus  de  1  conversivum  in  *)  eopidativum  moet  worden  veranderd ; 
verder  (8.  26  f.),  dat  HDl  £[.17:21  beteekenen  moet:  „rein, 

onaantastbaar  verklaren";  dan  (S.  40  f.) ,  dat  ^^dVil  H.  II :  20 
idt  Ezechiël  (bepaaldelijk,  S.  64  S.,  uit  H.  XXXVIII,  XXXIX) 
moet  worden  verklaard  enz.  Doch  dit  alles  is  nog  pas  voor- 
bereiding: de  profetie  in  haar  geheel  is  nog  niet  verklaard.  Voor 
die  verklaring  worden  nu  in  §  2  de  „Grundlagen"  gelegd.  De 
schrijver  oppert  nl.  (S.  44)  de  hypothese ,  dat  Joel ,  zich  neder- 
zettende om    ,den   dag  van  Jahwe"  te  beschrijven,  voor  dien 

O  1:122  venr.;  111:22  verr. 

8)  Over  H.  1:2,  8  Terv.  zie  hierboven  bl.  125,  131. 
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aDtitypoa  een  typua  gezocht  en  dien  gevonden  heeft  in  de  red- 
ding van  het  voorgeslacht  uit  de  Egyptische  dienstbaarheid. 
^Wie  damals  sein  Volk  befreit  und  solbstandig  gemaoht  wurde, 
wie  damals  Jahve  einen  Bund  schloss  and  sioh  seine  heilige 
Statte  erkor ,  so  wird  er  das  Volk  auoh  aus  der  sweiten  Enecht- 
Bchaft  befreien,  und  zu  einer  wahren  und  ewigen  Herrsohaft 
führen;  er  gew&hrt  ihm  eine  Zuflucht,  ein  herrliohes  Land, 
mit  reiohem  Wasser,  erklart  sein  Blut  fur  rein,  so  dass  es 
nicht  ongestraft  vergossen  werden  soU,  und  thront  in  Zion. 
Die  alte  Befreiung  aas  Aegypten  war  durch  Plagen  vorbereitet , 

so  auch  der  Tag  Jahve's  (n^tS^D  ^SsH) ;  dem  Tode  derErstge- 
burt  entsprioht  die  Yemichtung  der  Yölker,  der  agyptischen 
Finstemiss  die  Yerdunklung  der  Sonne;  und  bei  der  yorhergeh- 
enden  Heuschreckenyerwüstung  setzt  Joel  ein ,  indem  er  seinen 
Eingang  mit  unz weifel  hafter  Rücksioht  auf  Bxod.  10 ,  4  ff.  ent- 
worfen  hat.*'  Nadat  hieruit  de  gevolgtrekking  is  afgeleid, 
dat  Joël's  prediking  niet  van  eene  werkelgke  sprinkhanenplaag 
behoeft  te  zjjn  uitgegaan,  wordt  in  het  vervolg  der  §  (S.  45 — 
62)  door  tal  van  bewijsplaatsen  uit  oudere  en  jongere  Joodsche 
geschriften  aangetoond ,  dat  het  parallelisme  tusschen  de  grond- 
vesting van  Israëls  volksbestaan  onder  Mozes  en  den  aanrang 
van  de  toekomende  eeuw  inderdaad  voor  de  hand  lag  en  dan 
ook  herhaaldelijk  is  uitgesproken,  ja  tot  in  bgzonderheden  uit- 
gewerkt. Zoo  is  dan  de  weg  gebaand  tot  §  3,  de  zakelgke 
verklaring  der  profetie,  die  in  hoofdtrekken  hierop  nederkonit. 
Joel  verplaatst  ons  H.  1 : 2  in  het  begin  van  het  wereldgerioht, 
naar  het  oogenblik,  waarop  ,,de  apocalyptische  sprinkhanen'', 
de  voorboden  daarvan ,  reeds  daar  zijn.  Hij  spreekt  dus  —  ge- 
lijk het  S.  83  wordt  uitgedrukt  —  „zu  der  Generation,  wel- 
che  das  Bndgericht  Jahve's  erlebt  und  in  das  Beich  der  Zu- 
kunft  selbst  eingeht,  in  dem  Juda  verherrlicht  werden  8oir\ 
In  de  eerste  beschrijving  van  de  sprinkhanen ,  H.  1 :  4 — Il :  2«, 
geen  enkele  trek ,  die  tot  oneigenlijke  opvatting  aanleiding  zou 
kunnen  geven.  Er  is  dan  ook  geen  twijfel  aan ,  of  Joel  schil- 
dert werkelijke  sprinkhanen,  maar  —  gelijk  uit  het  vooraf- 
gaande volgt  —  toekomstige,  die  het  gericht  inleiden.  Anders 
staat  het  met  de  herhaalde  beschrijving  in  H.  II:  2^ — 11.  Het 
is ,  volgens  Merx ,  een  van  de  zwakke  punten  der  gewone  ver- 
klaring,  dat  zij  van  dit  tweede  tafereel  geen  rekenschap  weet 
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te  geven  eo  het,  na  H.  1:4  verv.,  eigeolijk  geheel  overbodig 
moet  noemen.  Naar  zijne  meening  is  het  dit  niet;  het  echynt 
wel  parallel  met  het  eerste,  maar  het  is  in  waarheid  de  tee- 
kening  van  een  nieuw  bedrijf  in  het  groote  drama :  thans  be- 
doelt Joel  vijandige  volkeren,  dezelfde  wier  aanval  Ezecbiël 
in  H.  ZXXYIII  V,  had  aangekondigd.  Waaneer  zy  den  nood 
ten  top  hebben  doen  klimmen,  dan  volgt  de  verlossing  (H. 
II :  12  verv.  voorbereid ,  vs.  18  verv.  besobreven) ,  die  natuur- 
lyk  zoowel  op  de  sprinkhanen)  als  op  de  vijanden  uit  de  vol- 
keren temgslaat  (o*  a,  in  vs«  20  op  de  aan  Ezeohiël  ontleende 
Doordelgke  afkomst  van  die  vijanden).  De  belofte  van  stof- 
fobjken  overvloed  (H.  Il:  21-^27)  gaat  over  in  de  aankondi- 
ging der  uitstorting  van  Jabwe's  geest  i^  geheel  Iiiraël  (H.  III : 
1,  2)  en  der  teekenen  (vs.  3 — 5),  die  den  groeten  en  vreese- 
lyken  gerichtsdag  voorafgaan ,  waarvan  ons  ^*  lY  het  kwalgk 
Blaitend,  maar  dan  ook  uit  ongelijksoortige  elementen  samen- 
gesteld tableau  voorhoudt. 

Genoeg,  naar  ik  vertrouw,  om  het  kenmerkende  der  opvat- 
ting van  Ment  Ie  doen  kennen.  Van  de  tegenspraak ,  die  zij 
vermoedelifk  zal  uitlekken,  zou  ik  daareven  wel  niet  hebben 
gevrtagd,  indien  zg  mij  toescheen  niet  aan  bedenking  onder- 
herig  te  stjn  en  inderdaad  alle  bezwaren  weg  te  nemen.  Ik 
self  heb  nog  vrij  weti  te  vragen.  Zijn  wij  gerechtigd  te  en- 
deisteUen,  zonder  aanleiding  daartoe  in  den  tekst,  dat  Joel 
het  woord  richt  tot  een  toekomstig  geslacht  zgner  volksgenoo- 
ten ,  of  is  dat  met  de  analogie  in  strgd  P  Toegegeven ,  dat  men 
nek  Itroirs  toekomstige  verlossing  voorstelde  als  parallel  aan 
den  nittooht  uit  Egypte  -^  hetgeen  Merx  werkel^l^  bewezen 
beeft  en  waarvoer  hij  zich  ook  nog  op  Jee.  XI:  15^  16;  XII 
had  kunnen  beroepen  ')  —  is  het  dan  ook  aanstonds  evident, 
dat  dit  paralleüame  Joel  voor  den  geest  staat P  Het  zijn,  vol- 
gens Eaöod.  10:  4  verv.,  de  Egyptenar  en,  die  door  de  sprink- 
hanen worden  geplaagd;  in  Joel  I  teisteren  zij  Israël  en  be- 
rooven  hunne  verwoestingen  o.  a.  den  tempel  van  zijne 
gaven :  is  niet  dit  verschil  zeer  wezenlijk  en  een  groot  bezwaar 
tegea  de  hypothese  van  Merx  P  In  H.  II :  2^  verv.  keert  d  e 
vergel gking  ven  „het  groote  en  geweldige  volk"  met  een 


»)  V«rg.  mijn   /ƒ«/.  inV.  widtiK    II  :  81   ii.  8. 
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vijandelijk  leger  telkens  terug  (va.  4,  5,  7):  geldt  dit 
oude  bezwaar  tegen  de  symbolische  opvatting  niet  ook  tegen 
de  verklaring  van  Merx  P  ')  —  Doch  ik  bepaal  mij  tot  het  op* 
werpen  van  deze  vragen  en  doe  op  grond  daarvan  nog  geene 
uitspraak.  Want  ik  gevoel,  dat  eene  nieuwe  opvatting  van 
een  welbekend  document  nit  de  oudheid  ons  eerst  eenigermate 
gemeenzaam  worden  moet,  vóórdat  wij  er  een  billijk  oordeel 
over  kunnen  vellen.  De  vreemdigheid  moet  er  af  zijn;  dan 
eerst  kunnen  wij  tot  eene  beslissing  komen.  Hoe  deze  overigens 
moge  uitvallen,  het  boek  van  Dr.  Merx  behoudt  in  elk  geval 
zijne  groote  waarde  —  niet  slechts  het  historische  deel,  ook 
de  inleiding  en  de  commentaar.  Want  daarvan  overtuigt  het 
ons  ten  volle,  dat  JoëFs  afhankelijkheid  van  zijne  voorgangers 
de  sleutel  is  tot  verklaring  van  zijne  profetie.  Dit  resultaat 
acht  ik  voorgoed  verworven,  en  daarvan  zal  elke  poging  tot 
opheldering  van  het  geheel  moeten  uitgaan,  indien  die  van 
Dr.  Merx  zelven  blijken  mocht  niet  bevredigend  te  zijn  ^). 

Het  is  verblijdend  op  te  merken,  dat  de  oud-kerkelijke  be* 
schouwing  van  de  profetie  begint  plaats  te  maken  voor  eene 
meer  historische  opvatting  ook  bij  die  Engelsche  theologen,  die 
overigens  niet  geacht  willen  worden  de  zgn.  negatieve  richting 
te  volgen.  In  zoover  verdient  The  Hebrew  Utopia,  a  atudyof 
Memanic  Prophecy  van  Walter  F.  Adenej  M.  A.  (Londen , 
1879),  met  ingenomenheid  te  worden  begroet.  Welk  stand- 
punt de  auteur  inneemt,  kan  reeds  eenigermate  uit  den  titel 
worden  opgemaakt.  Hg  verzet  zich  uitdrukkelijk  tegen  hen, 
die  de  profetieën  rukken  uit  het  verband  van  haar  tijd  en 
daarin  niets  anders  zien  dan  voorspellingen  van  geïsoleerde 
toekomstige  feiten.  Zij  moeten  historisch  worden  opgevat, 
en  wel  als  de  hoog-poëtische  beschrijving  van  den  heilstaat, 
waarnaar  zich  de  verwachtingen  van  Israël's  zieners  uitstrekten , 


1)  De  woordelijke  parallel  H.  II :  2^  met  Exod»  X :  6  staat  juist  aan  de  spits  van 
dit  tweede  tafereel:  ligt  niet  ook  hierin  een  bezwaar  tegen  de  zinnebeeldige  opvatting  ? 

2)  Even  nadat  bet  bovenstaande  geschreven  was,  kwam  mtj  The  Jeademy  n.  405 
(7  Febr.  1880)  in  banden,  waarin  (p.  96 — 98)  eene  zeer  lezenswaardige  beoordeeling 
Tan  «Die  Prophetie  Joels"  door  S.  R.  Dr i  ver  voorkomt.  Ten  aanzien  van  het 
hist.  deel  met  mij  eenstemmig»  oordeelt  D.  over  de  exegese  en  de  critiek  van  Dr. 
Merx  iets  minder  ganstig.  Wellicht  zullen  ook  anderen  deze  gelegenheid  om  het 
#audi  et  alteram  partem"  toe  te  passen  niet  ongaarne  gebmiken. 
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Tan  hoiine  Utopia,  die  evenwel  hierin  yerschilt  van  Sir Tho- 
mas More's  ideaal,  dat  zij  „embodies  presages  and  promises 
of  its  ultimate  realisation."  Deze  opvatting  ontslaat  den  Schrij- 
ver van  de  verplichting  om  onhoudbare  tekstverklaringen  te 
verdedigen;  zij  veroorlooft  hem  in  verreweg  de  meeste  gevallen 
de  profeten  te  laten  zeggen  wat  zij  inderdaad  gezegd  hebben. 
Doch  aan  den  anderen  kant  brengt  de  —  zij  het  dan  ook  globale 
en  geestelijke  —  vervulling  van  de  profetieën,  waaraan  hg 
vasthoudt,  met  zich,  dat  aan  de  historische  methode  toch  niet 
altgd  recht  wordt  gedaan.  De  Schrijver  geeft  veel,  zeer  veel 
prijs.  Hij  laat  het  b.  v.  in  het  midden  (p.  310  sq.) ,  of  liet 
boek  Dcmiël  geschreven  is  in  de  6^^  jan  wel  in  de  2^^  eeuw 
T.  Chr. ;  evenzoo  (p.  821  sqq.) ,  hoe  de  profetie  van  de  70 
jaarweken  moet  worden  verklaard.  Maar,  dit  staat  vast,  wat 
in  het  boek  te  lezen  staat,  is  werkelgke  profetie ,  vereenigbaar 
met  de  heilsverwachtingen  van  de  voorgangers  en,  in  zijne 
hoofdtrekken ,  door  de  uitkomst  bewaarheid.  In  welk  opzicht 
deze  beschouwing  mij  niet  bevredigt,  behoef  ik  niet  uiteen  te 
zetten.  Doch  in  weerwil  van  hetgeen  ik  daarin  mis,  begroet 
ik  Mr.  Adeney's  Utopia  als  een  wezenlijken  vooruitgang  in  de 
goede  richting. 

Laat  mij,  tot  nadere  kenschetsing,  hieraan  nog  toevoegen 
de  opschriften  van  de  hoofdstukken :  I.  Introductorj ;  IT.  Notes 
of  Messianic  Prophecy ;  UI.  Characteristics  of  M.  P. ;  lY.  Sources 
of  M.  P. ;  y.  The  development  of  M.  P. ,  from  the  earliest  ages 
to  Samuel;  YI,  YII.  The  development  of  M.  P.  from  Samuel 
to  the  captivity;  YIII.  From  the  restoration  to  the  close  of 
Prophecy;  IX.  The  fiilfilment  of  M.  P. 

De  ruimte,  die  mij  nog  overblijft,  wensch  ik  te  gebruiken 
voor  het  afdoen  van  eene  schuld,  die  niet  van  gisteren  dag- 
teekent  —  zij  het  ook,  dat  ik  mij  daarbij  een  uitstap  veroor- 
loof op  een  gebied ,  waarop  ik  mij  in  dit  Overzicht  niet  pleeg 
te  bewegen.  Wij  zijn  den  lezer  nog  eene  aankondiging  schuldig 
Tan  een  boek,  dat  in  1877  uitgegeven  en  ons  eenigen  tgd 
daarna  toegezonden  werd:  A  coUatUm  of  4  important  M8S. 
of  the  Gospels  j  by  the  late  W.  IL  Ferrar.  Edited,  with  in- 
troduction ,  by  F.  E.  Abbott ,  Prof.  of  Biblical  Greek  in  the 
üniversity  of  Dublin.  —  De  vier  handschriften ,  in  dezen  titel 
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veriMld,    zijn  de  minnakels  13,  69,  184  en  846,  reapectieye- 
Igk  bewaard  te  Parijs,  Leioeater,  Weenen  en  MilaaiL    Sedert 
lang  was  opgemerkt,  dat  sg  tot  de  beste  van  hoime  soort  be- 
hooren   en  een   tekst  beratten,  die  zioh  (amelgk  ver  yan  den 
reeeptus  verwijdert  en  sterk  nadert  tot  dien  der  Uneiaalhand- 
schriflen.  Ook  de  onderlinge  verwantsohap  van  deze  vier  oocKces 
was  de  aandacht  niet  ontgaan.     Prof.  W.  H.  Ferrar »  in  levw 
boogleeraar  te  DnUin,  werd  daardoor  bijzonder  getroffen  en 
stelde  het  zieh  tot  taak  die  oToreenkomst  te  verklaren.  Daartoe 
was  allereerst  noodig  de  volledige  en  naawkeorige  kennis  ran 
den  tekst   der  HSS. ,  die  hg  zich  dan  ook,  deels  door  eigen 
collatie,  deels  door  de  hnlp  van   andere  bevoegden  verwierf. 
Dit  onderzoek  leidde  hem  tot  de  overtuiging,  dat  de  vier  oodioes 
afttammen  van  één  origineel  of  archetypus ,  welks  lezingen  uit 
de  onderlinge  vergelijking  der  vier  getuigen  nog  met  genoeg- 
zame  zekerheid   zgn  op   te  maken  en  *-**  alleszins  wdienen 
opgespoord  te  worden,   want  zg  staan  in   waarde  gelijk  met 
die  van  de  oudste  en  beste  der  ons  bewaard  gebleven  ünoiaal- 
handschriften.    Deze  uitgave  moet  nu  dienen  om  het  alzoo  ge- 
stelde probleem  op  te  lossen.    Zij  ziet  het  licht,  gel^k  nog  in 
den   titel  wordt  gezegd,  «with  a  view  to  prove  their  common 
origin ,  and  to  restore  the  text  of  their  archetype."  De  methode, 
daarbg  gevolgd ,  is  deze :  Prof.  Ferrar  laat  den  tekst  der  editie 
van  Stephanus  vaa  1650,  volgens  Sorivener,  afdrukken ,  maar 
neemt  daarin  op  de  afwijkende  lezingen  van  het  onderstelde 
origineel  der  4  HSS.,  welke  hg  door  gespatieerden  druk  ter- 
stond doet  in  het  oog  vallen.    Onder  dien  tekst  plaatst  hg  een 
critischen  commentaar,  die  vaa  zijne  restitutie  rekenschap  geeft 
en  de  lezingen  zelve  der  HSS.  volledig  mededeelt,  daaronder 
ook  die,  welke  niet  in   alle  vier,  maar  in  drie,  twee  of  één 
der  codices  voorkomen  en  niet  geacht  kunnen  worden  uit  den 
archetypus  gevloeid  te  zgn.     Wij  worden  dus  in  staat  gestdd 
om  zei  ven  te  oordeelen:   in  den  tekst  en  in  den  oommentaar 
ligt  het  materiaal  volledig  voor  ons.    Maar  tegelijk  ontvang»! 
wij  de  bewerking  van  die  bouwstoffen  door  en  naar  het  inzicht 
van  den  uil^ver.     Ongetwgfeld  was  dat  de  e^ivoudigste  en 
de  kortste  metiiode,  en  in  zoover  beval  zg  zich  aan  boven  elke 
andere.  Maarr  overigens  is  het  wellicht  jammer ,  dat  de  qaaestie 
alsoo   wordt  gqpvaejudioiöerd.     Want  uitgemaakt,  ia  den  xin 
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van  Prof.  Feirar,  is  zy  niet.  De  vier  oodi^es,  hoezeer  onder- 
ling yerwanft,  wgken  toch  ook,  in  meerdere  of  mindere  mate, 
?an  elkander  af,  en  deae  onderlinge  varianten,  althans  som* 
mige  daarvan,  die  blijkbaar  meer  zijn  dan  individneele  8ohr||f« 
fouten  I  moeten  op  hare  beurt  worden  verklaard  —  hetgeen 
geschieden  kan  op  meer  dan  ééne  wi|ze.  Reeds  is  gebleken, 
dat  niet  alle  beoefenaars  van  de  tekstcritiek  des  N.  Yerbonds 
rollen  vrede  hebben  met  Ferrar's  solutie.  Doch  hoe  dit  zg  , 
hg  en  de  uitgever  van  zijn  werk,  Prof.  Abbott,  hebben  aan- 
spraak op  onzen  dank  voor  hetgeen  zij,  met  noeste  vlijt  en 
groote  nauwkeurigheid,  geleverd  hebben.  Met  moeite  onder- 
drukken wg,  hg  het  raadplegen  van  hunne  nette  uitgave,  het 
gevoel  van  spijt,  dat  de  werkelijk  moeilgke  en  zeker  corrupte 
plaatsen  der  Evangeliën  ook  weder  door  deze  «varianten"  niet 
worden  hersteld  en  opgehelderd.  Doch  dit  neemt  niet  W0g, 
dat  de  critisohe  hulpmiddelen  gekend  en  bestudeerd  en  wereld- 
kundig gemaakt  moeten  worden  en  dat  zij,  die  daaraan  hun 
tgd  ten  offer  brmgen ,  een  verdienstelgk  werk  verrioht^i. 

Februari  1880.  A.  E. 


Hei  wdmschappêlijk  karakter  der  geschiedenis  van  het  Ghri^ 
kndom.  Bedevoering  bij  de  aanvaarding  van  het  Hoogleeraars- 
ambt  aan  de  universiteit  van  Amsterdam  uitgesproken  den 
26^^  Januari  1880,  door  J.  J.  van  Toorenenbergen,  Theol. 
Doet.,  Amsterdam  W.  H.  Eirberger  188a 

Met  groote  bdangstelling  heb  ik  kennis  genomen  van  den 
inhoud  dezer  redevoering ,  zoodra  zij  my  door  de  vriendelijkheid 
van  dea  auteur  in  handen  kwam.  Het  onderwerp  was  mg 
reeds  uit  de  mededeeling  in  de  dagbladen  bekend  en  dit  wekte 
te  meer  mijne  nieuws^rigbeid.  Het  zou  niemand  verwonderd 
kebben,  wanneer  Dr.  van  Toorenenbergen,  nu  hg  op  reeds 
gevorderden  leeflt|jd  tot  den  katheder  voor  de  kerkgeschiedenis 
geroepen  werd,  voor  agne  intreerede  een  onderwerp  onüeend 
liad  aan  dat  gedeelte  der  wetensch^,  waartoe  hg,  zooal  niet 
aitalttitend  dan  toch  hoofdzakelgk ,  zgne  studie  tot  dusver  had 
bepaald.  Het  moge  als  een  bewgs  van  nog  onverzwakten  moed 
worden  aangemerkt,  dat  hg  die  voor  hem  veiliger  paden  ver* 
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smaadde  en  sioh  waagde  op  een  gebied ,  waar  hg  blgken  zou 
moeten  geyen  van  geoefendheid  in  die  methodologische  vragen, 
die  vooral  door  en  na  Baur  zoo  algemeen  de  aandacht  hebben 
getrokken.  Mij  was  het  bijzonder  aangenaam  hem  daarop  te 
kunnen  ontmoeten.  Want  het  stelde  mij  voor  het  eerst  in  de 
gelegenheid  te  yememen,  hoe  de  vertegenwoordigers  der  vader- 
landsche  orthodoxie  het  vak ,  dat  ik  zelf  ook  heb  te  doeeeren, 
willen  beschouwd  en  beoefend  hebben.  Beets  was  in  1875  als 
Hoogleeraar  in  de  kerkgeschiedenis  opgetreden,  met  een  rede- 
voering over  „Karakter ,  karakterschaarschte ,  karaktervorming*', 
die  wel  een  sieraad  van  de  academische  annalen  mocht  heeten, 
maar  waarin  de  methode  van  historische  studie  slechts  een 
ondergeschikte  plaats  innam.  ,Oeen  natuurproces,  maar  een 
geschiedenis  van  menschen'* ,  was  de  les  die  hij  den  historicufl 
voorhield ,  maar  hoe  die  les  in  toepassing  moet  worden  gebracht, 
werd  niet  nader  aangewezen.  Het  volgend  jaar  aanvaardde 
Cramer  het  professoraat  in  de  kerkgeschiedenis  te  Groningen 
met  een  rede  over  „Kerk  en  Theologie.''  De  wijziging  die  de 
aanstaande  invoering  van  de  nieuwe  wet  op  het  Hooger  Onder- 
wijs '  in  de  theologische  studie  aan  de  Academiën  zou  kunnen 
brengen,  vervulde  hem  zoozeer,  dat  hij  uitdrukkelijk  verklaarde 
niet  over  de  kerkgeschiedenis  te  willen  spreken,  en  zelfs  een- 
maal zijne  toehoorders  verzocht  een  zekere  „uiteenzetting  van 
het  wezen  der  kerk"  „den  Hoogleeraar  in  de  Kerkgeschiedenis" 
ten  goede  te  willen  houden.  Zoo  werden  wij  door  beide  rede- 
naars teleurgesteld  in  de  verwachting,  dat  wg  van  hen  zouden 
hooren,  welk  historiographie  wij  zouden  ontvangen  van  de 
richting ,  tot  wier  beste  vertegenwoordigers  zij  werden  gerekend. 
Nu  heeft  de  Amsterdamsche  gemeenteraad  de  vacature  ontstaan 
door  het  overlijden  van  Prof.  Moll  gemeend  te  moeten  vervul- 
len door  de  benoeming  van  een  orthodox  man,  zoodat  thans 
het  onderwgs  in  de  kerkgeschiedenis  overal,  met  uitzondering 
van  Leiden  I  in  handen  van  die  richting  is.  Dr.  van  Toore- 
nenbergen  werd  benoemd  en  hield  26  Jan.  IL  zijne  inaugureele 
oratie.  Ditmaal  wachtten  wg  niet  te  vergeeüs  op  een  programma. 
De  titel  zegt  het  aanstonds:  de  spreker  heeft  zich  voorgesteld 
het  wetenschappelijk  karakter  van  de  geschiedenis  van  het 
Christendom  te  handhaven,  en  de  oratie  zal  ons  leeren,  hoe 
h^  dit  op  zijn  standpunt  meent  te  kunnen  doen. 
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De  bgzondere  omstandigheden,  die  tot  de  benoeming  van 
Dr.  van  Toorenenbergen  geleid  hebben,  geven  een  bijzondere 
beteekenifl  aan  het  manifest,  dat  ^ij  in  deze  oratie  ontvingen. 
Ik  bega  zeker  geen  onbescheidenheid  door  het  hier  uit  te  spre- 
ken ,  dat  de  reden  waarom  de  meerderheid  in  den  Amsterdam- 
schen  gemeenteraad  hare  stem  niet  gegeven  heeft  aan  Dr. 
icquoy,  niet  gezocht  zal  moeten  worden  in  twijfel  aan  diens 
bekwaamheid  of  geschiktheid  om  als  opvolger  van  MoU  op  te 
treden.  Al  is  hetgeen  in  geheime  zitting  van  den  gemeente- 
raad werd  overlegd  niet  nauwkeurig  bekend ,  niemand  zal  tegen- 
spreken ,  dat  Dr.  Aoquoy  werd  ter  zijde  gesteld ,  omdat  men , 
ia  verband  met  zekere  nog  slechts  half  ontsluierde  plannen, 
een  orthodox  man  wenschte  te  hebben.  Het  is  waar,  men 
was  daarby  gebonden  aan  het  door  curatoren  ingediende  drietal, 
waarop  geen  ander  aanhanger  van  die  richting  voorkwam  dan 
de  nu  benoemde.  Men  had  dus  geen  keus  tusschen  verschil- 
lende orthodoxen.  Maar  ik  weet  niets,  waaruit  zou  kunnen 
worden  opgemaakt,  dat  men  liever  een  ander  dan  Dr.  van 
Toorenenbergen  zou  hebben  gehad,  en  in  ieder  geval  werd  dan 
toch  zijne  benoeming  doorgedreven  door  hen,  wien  het  vóór 
alles  te  doen  was  om  een  orthodox  man  in  de  faculteit  te  krg- 
gen.  Had  men  zijne  orthodoxie  niet  vast  of  niet  streng  ge- 
noeg gevonden ,  men  zou  hem  niet  geschikt  geacht  hebben  voor 
het  bepaalde  doel,  dat  men  zich  met  deze  benoeming  voorstelde. 

Uit  dat  oogpunt  beschouwd  verkrijgt  die  benoeming,  en  dien- 
tengevolge de  redevoering,  waarmede  de  benoemde  zijn  ambt 
aanvaardde ,  een  bijzondere  beteekenis.  Want  wij  vinden  daarin 
een  aanwgzing,  met  welke  denkbeelden  men  tegenwoordig,  niet 
alleen  voor  een  orthodox  man  kan  doorgaan,  maar  zelfs  als 
erkend  vertegenwoordiger  der  orthodoxie  aan  een  universiteit 
kan  optreden.  Zien  wij  daarop  deze  oratie  aan,  dan  is  er 
reden  om  ons  te  verbazen ,  met  hoe  weinig  van  hetgeen  men 
vroeger  orthodoxie .  noemde  men  tegenwoordig  daarvoor  kan 
volstaan.  Aan  confessionalisme  valt  in  de  verte  niet  meer  te 
denken.  De  meening,  dat  er  „een  onveranderlijke  leer  van 
den  hemel  gegeven  en  deze  onveranderd  door  den  Profeet 
Lttther  uit  de  duisternis  opgehaald'*  zou  zijn,  wordt  als  een 
bekrompenheid  der  Centuriatoren  aan  de  kaak  gesteld  (bl.  20). 
Maar  ook  de  leer ,  dat  de  Schrift  als  hoogste  maatstaf  voor  de 
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historisohe  ontwikkeling  T«n  de  Keik  moet  gelden ,  loekt  men 
te  vergeefs.  Ik  weet  niet,  of  Dr.  van  Toorenenbergen  in  de 
critiek  van  de  bgbelboeken  in  eenig  opsicht  afwgkt  Tan  de 
kerkelgke  oyerleyering,  maar  ik  heb  in  zijne  rede  niets  ge> 
Yonden,  dat  het  ondenkbaar  sou  maken.  De  eenigtrins  dais- 
tere  woorden  aangaande  het  4^  evangelie:  „dat  evangelei,  in 
den  tijd,  waarin  eene  wonderschawe  kritiek  het  geplaatst  heeft, 
niet  te  verklaren  dan  uit  een  in  die  omgeving  onnatuurlijk  in- 
spiratie-wonder" (bl.  27),  souden  kunnen  leiden  tot  het  ve^ 
moeden,  dat  de  anteur  een  inspiratie- wonder  in  een  andere 
omgeving  niet  onnatuurlijk  sou  vinden ,  maar  ik  durf  daaruit 
toch  niet  opmaken ,  dat  hij  óf  alleen  het  4^«  evangelie ,  6f 
de  geheele  Schrift  uit  een  inspiratie-wonder  afkomstig  acht. 
Dan  toch  zou  het  onverklaarbaar  zijn,  dat  hg  niet  meer  re- 
serven  gemaakt  had  bij  het  omschrijven  van  het  recht  der  kri- 
tiek. Niemand  kan  dat  recht  meer  onbeperkt  erkennen,  dan 
hg.  Men  hoore  slechts.  Na  een  kort  woord  van  inleiding  be- 
gon de  spreker  aldus. 

„Ik  heb  mij  niet  voorgesteld  uwe  aandacht  te  vergen  voor 
de  opsomming  van  de  eischen,  die  de  kritische  richting  der 
historische  studiën  in  onzen  tijd  aan  de  geschiedenis  van  den 
Ohristelijken  godsdienst  en  de  Christelijke  Kerk  stelt,  wanneer 
er  van  hare  wetenschappelijke  behandeling  sprake  is.  Zonder 
kritiek  is  geen  historische  wetenschap  denkbaar,  en  haar  be- 
oefenaar behoort  zich  te  ernstiger  met  een  kritisch  oog  en  met 
zuivere  toetssteenen  te  wapenen,  naarmate  er  van  de  overle- 
vering, met  welke  hg  te  rekenen  en  vaak  af  te  rekenen  heeft, 
bg  het  opstapelen  van  hare  schatten  minder  tol  is  a^eëiscbt 
voor  de  Wetenschap.  Dit  geldt  inzonderheid  van  de  godsdien- 
stige overlevering,  omdat  zg,  vaak  met  een  nimbus  versierd, 
gewgd  en  gegkt  heeft  wat  met  vrome  bedoeling  immers  als 
van  betrekkelgke  waarheid  aangemerkt  en  bruikbaar  geacht 
werd.  Doch  het  doel  kan  voor  den  historicus  nooit  eenig 
middel  aannemelgk  maken.  De  kritiek  mag  zich  niet  laten 
omkoopen,  ook  niet  door  de  vrees  voor  het  gevaar,  dat  door 
sommiger  eenzijdig  en  hyperkritisch  gebruik  van  het  ontleed- 
mes in  haren  dienst  wordt  gemaakt"  (bl.  7). 

Men  ziet,  geen  uitzondering  6f  voor  de  Schrift,  óf  voor  het 
N.  T. ,  niets  hoegenaamd.     Ja,   zoo  weinig  denkt  de  spreker 
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er  aan,  als  kerkhietorious  sekere  heiligdommen  te  moeten  onih 
zien,  die  een  beoefenaar  van  profane  geschiedenis  niet  kent, 
dat  hij  ten  OYêrrloede  aan  de  aangehaalde  woorden  nog  toe- 
Toegt: 

„Eet  £Ott  beneden  de  waardigheid  van  dit  anditorinm  zgn, 
wanneer  ik  deze  eenvoodige  waarheden  anders  aanroerde,  dan 
bg  wijse  vaa  rekenschap  van  mijne  inzichten  omtrent  de  me* 
thode,  die  ik  bij  mgn  onderwijs  denk  te  volgen." 

Hier  aag  critiek  alles  onderzoeken ,  tot  zelfisi  't  kritiekste  toe. 

Zou  het  wwienlgk  zoo  njn? 

Liever  dan  aanstonds  het  antwoord  op  die  vraag  te  geven  i 
deel  ik  eerst  een  en  ander  uit  de  oratie  mede,  waaroit  dat 
antwoord  van  zdf  zal  voortvloeien. 

Die  mededeeling  zou  mg  gemakkelijker  vallen  >  wanneer  bij 
den  spreker  het  logische  wat  minder  van  het  oratorische  te 
Igden  had  gehad.  Beeldspraak  en  aanhalingen  breken  soms 
hind^lgk  den  gang  van  het  betoog  af,  en  waarschynltjk  zullen 
de  toehoorders  zich  wel  eens  verbaasd  hebben ,  wanneer  op  een 
oogenblik,  dat  zij  billijkerwijs  niet  anders  konden  verwachten 
dan  een  kalme  niteenzetting  van  des  sprekers  denkbeelden , 
deae  op  eennuud  verviel  in  een  hoog  gestemde  ontboezeming, 
waarin  voor  hen  waarechijnlgk  de  draad  der  redeneering  ver* 
loren  ging. 

Het  thema  is,  dat  het  karakter  van  historische  wetenschap 
mn  de  geschiedenis  van  het  Christendom  eigen  is.  De  rede  zal 
aanwgzen,  waarin  dat  karakter  bestaat  en  hoe  het  gehand- 
bafd  wordt  (bl.  7). 

De  bedoeling  is  niet  duister,  maar  de  formuleering  minder 
gelukkig.  Men  zou  willen  vragen,  welk  andw  karakter  aan 
eene  geschiedenis  eigen  kan  zijn,  dan  dat  van  historische  we- 
tenschap. De  spreker  meende,  dat  de  geschiedenis  van  het 
Christendom  naar  de  eischen  van  alle  historische  wetenschap 
moet  behandeld  worden.  Wij  zullen  dus  vernemen  welke  die 
eischen  zijn,  of,  zooals  hij  zegt,  welk  het  karakter  van  histo- 
rische wetenschap  is  (bl.  8j ,  en  hoe  die  bij  de  geschiedenis 
taa  het  Christendom  kunnen  en  moeten  worden  geëerbiedigd. 

Eusebius  en  diens  navolgers  komen  het  eerst  ter  sprake,  als 
vertegenwoordigers  van  een  verwerpelijk  pragmatisme,  dat  er 
beo  toe  brettgt  om  een  leidende  gedachte  uit  te  werken  met 
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historisoh  materiaal  en  zoo,  in  plaats  yan  de  rol  van  histori- 
cas,  die  van  panegyrious  of  apologeet  te  spelen. 

Het  gebruik  van  dat  woord :  pragmatisme,  verleidt  den  spreker 
om  met  een  vervaarlijken  sprong  op  eens  over  te  stappen  in 
het  kamp  van  de  zoogenaamde  pragmatistische  kerkgeschied- 
schrijvers,  wien,  als  het  ongezond  kroost  „van  de  overspelige 
samenhuizing  van  Snpranaturalisme  en  Bationalisme'*  (bi.  11), 
verweten  wordt:  „geen  overeenstemming  van  oorzaak  en  ge- 
volg; geen  samenhang  tusschen  het  algemeene  en  bgzondere; 
geen  begin  en  geen  einde;  een  midden  alleen  tasschen  hemel 
en  aarde".  Aan  het  onvoldoende  van  hun  arbeid  is  het  dan 
ook  te  wijten,  dat  ^toen  een  dogmatiaoh-wijsgeerige  school 
zich  op  de  geschiedenis  van  de  eerste  eeuwen  van  het  Chris- 
tendom wierp,  alles  in  hare  schabionen  scheen  te  passen,  door 
dat  de  feiten  nog  niet  in  het  rechte  licht  waren  gezien"  (bl.  12). 
In  het  bijzonder  wordt  hun  nog  ten  laste  gelegd,  dat  zg  de 
bronnenstudie  hebben  verwaarloosd,  zoodat  er  tot  hun  lof  niet 
veel  meer  overblijft  dan  dat  zij  ,door  een  meer  aantrekkelijke 
behandeling  van  de  kerkgeschiedenis  een  nieuwen  ijver  hebben 
doen  ontwaken  voor  hare  beoefening*'  (bl.  13).  Ik  wil  ook 
niet  voor  een  bewonderaar  van  de  pragmatisten  doorgaan, 
maar  zou  toch  meenen,  dat  er  van  hen  nog  iets  anders  zon 
moeten  gezegd  worden,  dan  wij  hier  vinden.  Ik  laat  dat 
evenwel  rusten,  om  het  verband  in  dit  overzicht  niet  te  ver- 
breken. 

Door  het  gesprokene  meent  de  redenaar  zijne  toehoorders  nu 
wel  reeds  tot  het  inzicht  gebracht  te  hebben,  „dat  hij  het  als 
taak  en  doel  van  den  leeraar  der  geschiedenis  beschouwt,  dat 
hij  het  organisch  verband  van  de  historische  stof,  m.  a.  w.  de 
gebeurtenissen    in   haren  samenhang  voorstelle"  (bl.  14).    Het 

organisch  verband  =  de  gebeurtenissen  in  haren  samenhang 

neen!  dat  zou  ik  zeker  niet  verwacht  hebben,  na  de  strafredc 
van  zoo  even  tegen  de  pragmatisten.  Of  is  dat  niet  juist  han 
formule?  Maar  het  is  ook  niet  zoo  bedoeld.  Het  zil  aanstonds 
blijken,  dat  de  auteur  zelf  meer  verlangt  dan  den  ouderlingen 
samenhang  van  gebeurtenissen,  waarmede  zij  de  verklaring 
van  het  verleden  meenden  te  kunnen  geven. 

Wij  hoeren  verder.  Maar,  daar  gaat  de  spreker  eerst  zich 
zelf  even  in  den  weg  staan.     Hij  had  gezegd,  dat  door  zijne 
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methode  de  geschiedenis  eerst  het  karakter  van  wetensohap 
verkrijgt.  Dat  woord :  wetenschap ,  geeft  hem  aanleiding  tot 
de  vraag,  of  die  naam  wel  aan  de  geschiedenis  toekomt  in 
vergelgking  met  de  natuurwetenschap,  en  eerst  moet  dit  be- 
zwaar met  behulp  van  Guizot,  Aristoteles,  Ulrici,  Liebig  en 
Johannes  Muller  uit  den  weg  geruimd  worden,  eer  wij  tot  het 
eigenlgk  onderwerp  terugkeeren. 

Nu  volgt  dan  de  bewijsvoering,  hoe  de  geschiedenis  van 
het  Christendom  aan  de  eischen  der  historische  wetenschap 
kan  voldoen.  Om  het  belang  der  zaak  zal  ik  die  bladzijde 
maar  in  haar  geheel  overnemen. 

i^Een  onderwerp  wordt  eerst  naar  den  eisch  der  wetensohap 
hehandeld,  wanneer  het  wordt  aangemerkt  en  gebezigd  naar 
zijn  eigen  aard  en  wezen.  Op  het  terrein  der  historie  is  het 
menschelijk  samenleven,  het  leven  van  het  menschdom  en  van 
de  menschheid  het  voorwerp  der  beschouwing,  hetzg  wij  het 
meDschdom  in  het  algemeen,  hetzij  wij  het  in  eenig  bijzonder 
en  begrensd  deel  of  in  eene  der  sferen  van  zijn  leven  aanmer- 
ken. De  Geschiedenis  van  het  Christendom  is  de  reproductie 
der  ontplooiing  van  het  godsdienstig  leven  in  de  gemeenschap 
met  Jesus  Christus.  Het  leven  is  ontwikkeling:  deze  is  de 
voorwaarde  en  daarom  de  wet  van  het  leven,  en  dus  is  de 
waarlijk  wetenschappelijke  geschiedvorsching  het  onderzoek  naar 
des  levens  loop  —  voortgang  of  teruggang  —  in  de  baan  zijner 
bestemming  en  op  al  de  wegen,  waarin  het  tot  het  bereiken 
Tan  zijne  bestemming  geleid  werd.  Ik  durf  daarom  de  orga' 
nische  geschiedbeschoumng  de  alleen  wetenschappelijke  noemen. 
Dat  is  die  beschouwing ,  waarbij  het  onderzoek  het  eerst  bezig 
ifl  met  den  aanvang  der  ontwikkeling:  want  er  is  geen  wor- 
den denkbaar  zonder  een  zijn,  waaruit  de  oorzaak  van  het  ge- 
wordene  verklaard  wordt  en  waarin  dit  zijne  verklaring  wer- 
kehjk  vindt,  en  dewijl  er  ook  geen  worden  is  zonder  iets  dat 
wordt  en  de  bestemming  heeft  om  te  worden,  zoo  hebben  wij 
onder  de  organische  geschiedbeschouwing  zulk  eene  te  ver- 
staan, die  te  gelgk  genetisch  en  teleologisch  is.*' 

Ik  verzoek  den  lezer  te  letten  op  de  laatste  zinsnede.  Latet 
onguis  in  herba.  „De  organische  beschouwing  is  die,  waarbij 
het  onderzoek  het  eerst  bezig  is  met  den  aanvang  der  ont- 
wikkeÜDg.*'     Zeker,    de    aanvang    der    ontwikkeling   kan   van 
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groot  belang  zijn    Toor  de  organische  beschouwing.     Het  kie- 
men  der   saden   maakt  een  belangrijk  gedeelte  uit  van  de  o^ 
ganische    beschrijving   der    plant.     Maar   loo   in  het  algemeen 
als  het  hier  staat,   kan  het  tot  misverstand  leiden.     Het  kan 
opgevat    worden,   alsof  voor  een  organische  beschouwing  van 
eenig   verschijnsel   de    allereerste   aanvang    der    ontwikkeling, 
waaruit  het  is   voortgekomen,   volledig  moest  worden  gekend. 
Daarmede   was  natuurlijk  aan  alle  hoop  op  een  organische  na- 
tuurbeschouwing de  bodem  ingeslagen.  Want  dat  „sgn,  waaruit 
de   oorzaak   van  het  gewordeue  verklaard  wordt  en  waarin  dit 
zijn  verklaring  werkelijk  vindt'^  zal  wel  altijd  aan  de  ontleding 
van  de  natuurwetenschap  blijven  ontsnappen.  Evenzoo  kan  zich 
op  historisch  terrein  het  geval  voordoen ,  dat  de  eerste  aanvang 
eener  ontwikkeling  in  het  duister  gehuld  blijft,  zonder  dat  men 
daarom  toch  van  een  organische  beschouwing  van  haar  verder 
verloop    behoeft  af  te  zien.     Al  zijn  wij  zeer  onvoldoende  in- 
gelicht  over    het    ontstaan    van    het   Buddhisme,   kunnen   wg 
daarom  geene  „organische  geschiedbeschouwing"  van  dien  gods- 
dienst  verwachten?     Evenzoo   is  het  met  het  tweede  moment 
in  het  begrip:  organisch,  bij  den  auteur.    Er  is  geen  worden, 
zegt    hij ,   zonder  iets  dat  wordt   en  de  bestemming  heeft  om 
te  worden ,  en  daaruit  leidt  hij  af,  dat  in  het  organische  tevens 
altijd  het  teleologische  ligt     Met  welk  recht?    Wanneer  ond^ 
teleologisch    niet    anders    verstaan    wordt,   dan  dat  het  gevolg 
noodwendig    met    de    oorzaak    verbonden   is,  dan  zal  niemand 
bezwaar    maken.     Maar  als  er  bedoeld  wordt,  zooals  hier  wel 
het  geval  schijnt  te  zijn,  dat  de  oorzaken  moeten  werken  naar 
een    vooruit    vastgesteld    plan,    voor    een    vooruit    vastgesteld 
doel,   —    dan    laat   ik    daar,   of  dat  om  andere  redenen  kan 
worden   aangenomen,   maar  meen  ik   toch  zonder  tegenspraak 
te  kunnen  beweren,  dat  dit  niet  ligt  in  het  begrip:  organisch. 
Wat  organisch  beteekent  wordt  volkomen  duidelijk  zoodra  men 
het    vergelijkt    met    het   tegenovergestelde:   mechanisch.     Dan 
valt    het    tei*stond    in   het   oog,  dat  het  kenmerkende  van  het 
organische  niet  ligt  in  den  aanvang  en  evenmin  in  de  bestem- 
ming ,  maar  hierin ,  dat  de  ontwikkeling  beheerscht  wordt  door 
de   eigen    natuur    van    het    verschijnsel,   zoodat  datgene,   dat 
daarmede   gebeurt,    verklaard   moet   worden,   niet  uit  daaraan 
vreemde  en  van  buiten  daarop  inwerkende  machten ,  maar  uit 
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de  daarin  inwonende  wetten  in  verband  inet  den  samenhang, 
waarin  het  tot  andere  verschijnselen  staat.  Daarbij  kunnen 
aanvang  en  bestemming  zeer  zeker  ook  in  aanmerking  komen , 
maar  zoo  weinig  maken  die  twee  het  wezenlijke  van  het  be- 
grip: organisch  uit,  dat  ook  waar  zij  onbekend  mochten  zgn 
in  menig  geval  de  organische  beschouwing  geheel  ongedeerd 
kan  blgven. 

Wanneer  nu  onze  redenaar  zijne  geheele  ontleding  van:  or- 
ganische geschiedbeschouwing  samenvat  in  genetisch  en  teleolo- 
gisch, dan  hebben  wij  reden  om  scherp  toe  te  zien  welk  ge- 
bruik hij  verder  van  deze  conclusie  zal  maken.  Allereerst 
verwachten  wij  nu  een  aanwijzing  hoe  die  organische  beschou- 
wing op  de  geschiedenis  van  het  Christendom  moet  worden 
toegepast.  Dan  zullen  wij  kunnen  beoordeelen ,  in  welken  zin 
zg  door  den  auteur  werd  bedoeld. 

Maar,  o  wee!  daar  gaat  weer  op  eens  de  pathos  met  de  lo- 
gica op   den  loop.     In  de  plaats  van  het  kalm  betoog,  waar- 
naar wij  wilden  luisteren,  vernemen  wij  de  stem  der  profetie, 
waarin  zich  het  gezang  van  Hesiodus  en  Yergilius  mengt,  al- 
les tot  verheerlijking  van  „deze  ontwikkeling,  welk  het  ken- 
merk is  van  het  werk  van  den  Geest  van  aller  geesten  Vader, 
uit  Wien  en  door  Wien  en  tot  Wien  het  werk  zijner  werken 
is"  (bl.    18).     Ligt  het  aan  mij,  dat  ik,    zelfs  nu  ik  de  rede 
gedrukt  voor  mij  heb  leggen ,  den  draad  in  deze  ontboezeming 
niet  vasthouden  kan?  Het  algemeene  denkbeeld  schijnt  te  zijn, 
dat  die  genetische  en  teleologische  beschouwing,  waarvan  zoo  even 
sprake  was,  aan  de  menschheid  van  nature  eigen  is,  dat  deze 
en  met  name  de  Christelijke  menschheid  geen  andere  opvatting 
bui  dulden   dan   die  den   aanvang  van  haar  weg  stelt  in  het 
verloren  paradijs,  den  eindpaal  van  hare  bestemming  zoekt  in 
de  zegepraal  van  het  Godsrijk  en  haar  gang  van  dat  begin  tot 
dat  einde    bestuurd    acht    door  de   leiding  van  den  H.  Geest. 
Wad  dit  waarlijk  de  meening,  dan  wil  ik  daartegen  geen  be- 
zwaren maken,  maar  vraag  ik  alleen:  hoe  komt  dat  hierP  Of 
ÏB  het  hier  wel  op  zijn  plaats ,  levert  het  dan  niet  dadelijk  het  be* 
w^8,  hoe  gevaarlijk  die  oplossing  van  organisch  in, genetisch  en 
itkólogisch  voor  de  methode  dreigt  te  worden? 
Slaan  wij  een  paar  bladzijden  over ,  die  op  deze  ontboezeming 

Tolgen  en  die  inderdaad  den  gang  van  het  betoog  niet  verder 
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brengen.  Wij  krijgen  den  verloren  draad  eent  weder  in  ban- 
den, waar  de  spreker  na  een  pauze  hervat:  .Niet  8to/irttt^'iij, 
maar  oniuikkeling.  Daarmede  heb  ik  uitgesproken,  M.  H., 
wat  in  de  Geschiedenis  van  het  Christendom  moet  in  het  licht 
gesteld  worden ,  zal  haar  wetenschappelijk  karakter  .wordeo 
gehandhaafd  en  bewaard''  (bl.  20). 

Deze  opmerking  geeft  den  spreker  aanleiding  om  de  reeds 
vroeger  begonnen  critiek  op  verkeerde  historiographie  voort  te 
zetten.  Er  wordt  gehandeld  over  de  Maagdenburger  centariëB, 
die  lijden  aan  gebrek  aan  inzicht  in  den  samenhang  van  leer 
en  leven,  en  over  Amold,  wiens  bekende  eenzgdigheid  niet 
zonder  meewarigheid  wordt  afgekeurd.  Neander  (reeds  vroeger 
besproken)  en  Oieseler  worden  even  genoemd ,  maar  dan  komt 
de  Tubingsche  school,  voor  wier  bestrijding  dit  gedeelte  van 
de  oratie  bijzonder  bestemd  schijnt  te  zjjn. 

Baur   was   reeds  vroeger  voorgekomen,  maar  op  eene  wgse, 
die  kon  doen  vreezen ,  of  de  «^Orootmeester"  in  dezen  redenaar 
wel   den    meest  bevoegden   vertolker  had   gevonden.     In  den 
aanvang   der  rede  (bl.  8)  was  met  instemming  het  woord  van 
Baur  aangehaald:  niet  alle  weten  van  hetgeen  geschied  is,  is 
een  historisch  weten.     Daarop  volgde  deze   opmerking:    ,Dit 
verdient  evenzeer   onze  opmerkzaamheid  als  dat  wat  hg  er  in 
éénen  adem  bijvoegt,  al  mocht  het  paradox  en  vreemd  klinken 
uit  zgn   mond:    ,,|Niet  al  wat  geschied  is,   is  historisch  ge- 
schied.""    Zeker,  klinkt  dit  vreemd  niet  alleen  in  den  mond 
van   Baur,   maar  van  ieder  ander  die  het  hem  na  mocht  zeg- 
gen. Iets,  dat  niet  historisch  geschied  is,  —  hoe  zou  dat  dan 
wel  geschied  zijn  ?  Wat  zou  daarachter  schuilen  P  Het  is  moge- 
lijk  de    moeite    waard,    die  woorden  even  bij  Baur  zelf  na  te 
lezen.     ^Wie  aber  nicht  alles  Geschehene  auch  ein  geschicht- 
lich   Oeschehenes  ist,  so  ist  auch  nicht  jedes  Wissen  des  Qe- 
schehenen  ein  geschichtliches  Wissen"  zegt  hij  in  de  „Einlei- 
tung"  van  zijne  „Epochen  der  kirchlichen  Qeschichtschrei bang." 
Waar  is  de  paradox  gebleven?     Om  te  zeggen  wat  daar  staat 
behoefde  men  waarlijk  geen  Baur  te  zijn.     Hij  bedoelt  alleen, 
dat  niet  alles  wat  er  voorvalt  belangrijk  genoeg  is  om  in  de 
geschiedenis  vereeuwigd  te  worden.  „Wichtig  genug,  urn  nicht 
blos  fQr  den  Augenblick  gewusst ,  sondern  auch  dem  bleibenden 
Wissen   der  Nacbwelt  überliefert   zu  werden",  zegt  hij  zelf  in 
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de  volgende  zinsnede.  Maar  oUze  auteur  vatte  het  op,  alsof 
er  stond:  ^vie  nicht  alles  Oeschehene  auch  geschichtlich  ge- 
Bchehen  ist",  en  maakte  er  zoo  een  orakelspreuk  van,  wier 
geheimen  zin  hij  ter  overpeinzing  aan  zgne  toehoorders  overliet. 

Baar  wordt  herhaaldelijk  in  de  oratie  genoemd.  Het  is 
doidelijk,  dat  zijn  arbeid  ook  voor  dezen  redenaar  ^ein  ge- 
schichtlich Oeschehenes"  is.  Maar  niet  in  dien  zin,  dat  de 
nakomelingschap  dankbaar  zou  moeten  zijn  voor  hetgeen  hij 
haar  heeft  overgeleverd.  „De  kolossale  arbeid  door  den  meester 
zelf  en  zgne  leerlingen  aan  de  verdachtmaking  van  de  oudste 
oorkonden  van  het  Christendom  besteed'*  (bl.  22),  evenals  ,de 
nieuwe  constructiën  der  reeds  uitgestorven  of  door  haar  leer- 
lingen verlaten  school"  schijnen  in  het  oog  van  Dr.  van  Too- 
renenbergen  nog  slechts  in  zooverre  waarde  te  hebben,  ,als 
zij  de  oorzaak  kunnen  zijn  dat  aan  het  echte* gehalte  der  ge- 
Bchiedenis  van  het  Christendom  vollediger  recht  geschiedt*'  en 
,dat  zg  in  de  geschiedenis  staan  als  een  waarschuwend  bewijs, 
dat  er  niet  enkel  theologisch-  maar  ook  philosophisch-dogma- 
tisch  vooroordeel  is'*  (bl.  23). 

Wat  hebben  dan  Baur  en  zijne  leerlingen  op  het  gebied  der 
oudste  kerkgeschiedenis  geleverd?  Hooren  wg  Dr.  van  Toore- 
nenbergen  zelf. 

,Hadden  Semler  en  Mosheim  de  baan  gebroken  voor  het 
objectief  beschouwen  van  de  bijzondere  doelen  in  den  omtrek 
?an  het  vlak,  waarop  de  historische  verschijnselen  zich  aan 
honnen  blik  voordeden,  Baur  trad  als  de  wichelaar  op  om  op 
dit  vlak ,  waar  zijne  voorgangers  niet  bg  machte  geweest  waren 
aan  alle  toevalligheden  eenheid  en  leven  te  geven,  met  zijn 
tooverstaf  dat  probleem  op  te  lossen.  Hij  heeft  niet  zonder 
nagver,  en  dus  niet  zonder  vrucht,  den  arbeid  van  Marheineckoi 
Neander  en  Gieseler  gadegeslagen,  maar  hij  achtte  dien  niet 
geschikt  om  in  het  beloofde  land  der  historie  te  brengen.  Had- 
den zij  op  Jezus  Christus,  als  den  Heer  en  het. Hoofd  zijner 
Kerk,  gewezen  en  uit  zijne  verschijning  den  groei  der  leden  en 
den  wasdom  van  het  geheel  afgeleid,  dat  grondbeginsel  moest 
voor  zgne  wijsgeerige  idéé  wijken,  waaruit  hij,  aan  de  hand 
Tan  Strausz,  die  verschijning  zelve  als  zonder  evenredigheid 
met  die  taak  had  loeren  discrediteer  en.  De  idéé  moest  naar 
de  leer  van  Hegel   alles   verklaren;  zij  is  de  immanente  wet 
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der  geschiedenis  ea  deze  is  de  levende  beweging  van  de  idee, 
zoodat  alles   opgaat  in  een  dialektiach  proces.    De  lustonBeïe 
beweging  is  niets  anders  dan  het  stre?en  naar  eenheid  vaa  de 
idéé  en  de  werkelijkheid.     Do  personen  zijn  slechts  namen  en 
geen  persoon  komt  in  aanmerking  dan  voor  zoover  zy  zich  ge- 
leend heeft  om   het  denkbeeld ,   dat  als  het  wezen  geldt  van  I 
het   verschijnsel,   hetwelk   wij  Godsdienst  noemen,  de  eenheid  j 
ran  God  en  mensch,  uit  te  drukken.     Dat  zal  Jezus  wel  heb- 
ben  gedaan,  maar  Hij  zal  niet  hebben  kunnen  doen  wat  men 
Hem  altijd   heeft   toegekend,  namelijk  de  oorzaak  zgn  en  deo 
grond  leggen  van  al  hetgeen  in  het  Christendom  groot  van  in*  1 
vloed  is  geweest.     De  leerlingen  zijn  weldra  den  meester  voor- 
ui  tgestreefd.     Eerst  bleef  nog  altjjd  het  geloof,  dat  JezoB  de^ 
beloofde   en  verwachte  Messias   was,  het  punt,  waarin  de  ge- 
meente der  volgende  eeuwen  haren  grond  heeft ,  en  waarop  de 
verschijning   van   Paulus  dan   verder  bevruchtend  gewerkt  zal 
hebben ;  maar  weldra  wilde  men  niet  meer  weten  van  een  in- 
vloed van  Jezus,  zelfs  niet  op  de  Apostelen.     Dezen  warenen 
bleven  Joden,  gelijk  het  Christendom  door  en  door  ebionitisch 
was.     Paulus  treedt  op,  de  bestrijder  van  den  wettischen gods- 
dienst, maar  zijn  invloed  gaat  ook  weder  onder.     Eerst  in  de 
tweede  eeuw   wordt  de   datum   der  geboorte,  van  hetgeen  nu 
Christendom  heet,   gesteld.     Het  ontstaat   uit  een  compromii 
tusschen  elkander  uitsluitende  richtingen.  Daarbij  komt  de  idéé 
van   Paulus  in   de  opvatting   van  het  Christendom,  die  in  de 
schriften ,  op  zijn  naam  staande ,  gevonden  wordt ,  op  den  voor- 
grond, en  er  wordt   zoo   ook   eene  plaats  gevonden  voor  het 
Evangelie ,   dat  den  naam  van  Johannes  draagt. ...     Ik  treed 
niet  dieper  in  deze  verwikkeling.     De  vraag  is:  van  waar  hel 
Christendom,  met  zijn  Paulu»-,  met  zijn  Johannes-Evangelie ? 
Yan  waar   hetgeen  van  Jezus  is  geloofd  in  de  wereld  en  ge* 
rechtvaardigd  in  den   geest  van  denkers  en  martelaars?    Het 
antwoord   is:  van  Jezus   weet  ik  niet;  Christus  mag  verdicht 
zijn;  maar  Paulus  ken  ik.  Deze  prediker  van  de  genade  Qüóê 
aan  Joden   en   Heidenen   is  geworden  wat  hij  geweest  is  toen 
de   Heidenen   tot  het  Christendom  kwamen.     Daardoor  moest 
het  Joden-christendom  tot  zijn  tegendeel  omslaan,  en,  natuur* 
lijk,  Saulus   van  Tarsen  een  Paulus  worden.     Paulus  bekeerd 
door  de  Heidenen :  dat  zal  de  verklaring  geven  van  het  ontstaai 
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der  Christelijke  Eerk.  Neme  haar  aan  wie  het  kan;  maar  hij 
eische  niet,  dat  ik  dit  op-  en  ondergaan  en  deze  homines  ex 
machina  voor  ontwikkeling  houde.  Eisch  niet,  dat  ik  tevre- 
den zij  met  de  categorie  van  in  haar  tegendeel  omslaande 
ideên ,  waar  ik  van  eene  historische ,  organische  ontwikkeling 
dacht  te  hoeren"  (bl.  23—25). 

Een  lang  citaat.     Maar  ik  wilde  er  niets  van  weglaten ,  om 
mijne  lezers   in   de  gelegenheid  te  stellen  zelven  te  zien^  hoe 
hier  over  den  groeten  meester  en  zijn  school  geoordeeld  wordt. 
Ja,  de  groote  meester I     Ik  weet  het  ook  wel,  dat  in  zgne 
methode  het  Hegeliaansch  schematisme  een  noodlottig  overwicht 
heeft  en   daardoor  aan  de  beteekenis  van  het  bijzondere  geen 
volledig  recht  geschiedt.     Reeds   vóór   20  jaren,  bij  het  aan- 
yaarden  van   het  professoraat  in   de   kerkgeschiedenis,  heb  ik 
het  mogelijk  met  nog  meer  nadruk  uitgesproken ,  dan  het  hier 
ia  gezegd.     Maar  is  dan  die  critiek  het  eenige  wat  Baur  van 
de  nakomelingschap  verdient?  Is  die  wijsgeer  nog  door  iemand 
overtroffen  in   de   nauwkeurige,  zorgvuldige ,  onpartgdige  ont- 
leding van  de  oudste  Christelgke  literatuur  ?     Heeft  iemand  in 
de  beoefening  van  onze   wetenschap   hem  geëvenaard   in   die 
zeldzame  vereeniging  van  ciitische  scherpzinnigheid  en  wijs- 
geerige  diepzinaigheid  ?     Zijn   de  groote  trekken  van  zijne  op- 
Tatting  van  de  wording  van  het  Katholicisme  nog  door  eenig 
later  onderzoek  uitgewischtp     Hebben  al  die  meesterlijke  mo- 
nographieên ,   die   wij  'hem  danken ,  iets  van  hare  waarde  ver- 
loren?    Is   er  eenig  werk   over  de  oudste  kerkgesehiedenie , 
dat  in  architectoniek ,  in  echt  organische  beschouwing  e^i  plaats 
verdient  naast  zijne  geschiedenis  der  drie  eerste  eeuwen  P 

,De  school  zelve  reeds  uitgestorven  of  door  hare  leerlingen 
verlaten'*,  —  zegt  de  spreker.  Kent  h^  mogelijk  het  aandoen- 
Igk  antwoord  van  Baur  aan  Uhlhorn ,  als  hij,  gelijk  de  huisvader, 
dea  kring  zijner  geliefden  overziet  en  de  best-en  of  ontgdig 
weggerukt  of  door  de  ongunst  der  omstandigheden  uit  het 
ouderlijk  erf  verdreven  betreurt,  maar  toch  met  on  verbroken 
moed  het  Paulus  nazegt:  <a^  avo$vii<rHoyT€c ^  na)  lioi/  ^üfAêv. 
Zeker,  een  Tubingsche  school  in  den  zin  van  een  faculteit  van 
Baur'a  geestverwanten  zoekt  men  in  Duitschland.  te  ver- 
geef. De  regeering  zorgt  er  goed  voor,  dat  zich  niet  ergens 
zolk  een  broeinest  van  vrije  wetenschap  vestige,  en  wie  onder 
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het  aankomend  geslacht  zijn  toekomst  niet  weg  wil  werpen, 
wacht  zich  wel  voor  een  woord  van  sympathie  voor  die  school. 
Maar  de  school  uitgestorven  of  verlaten,  —  dat  kan  alleen 
iemand  zeggen,  die  geheel  vreemdeling  is  in  de  nieuwere  lite- 
ratuur over  de  eerste  Christen  eeuwen.  *liov  ^a/zsv^  roepen  wg 
hier  in  Holland ,  in  overeenstemming  met  tal  van  bondgenooten 
in  Duitschland,  Zwitserland,  Engeland  en  Amerika,  den  lijk- 
redenaar op  onze  studie  toe.  Baur  zelf  heeft  nooit  een  school 
verlangd  van  leerlingen  die  eenvoudig  zijne  resultaten  overna- 
men, maar  in  de  handhaving  van  de  streng-critische  methode 
en  in  het  streven  naar  een  wijsgeerige  opvatting  van  de  ge- 
schiedenis, die  wij  vooral  van  hem  geleerd  hebben,  zou  hg, 
ook  waar  onze  resultaten  van  de  zijne  mochten  afwijken,  dank- 
baar het  voortleven  van  zijn  school  erkennen. 

Het  ware  te  wenschen ,  dat  zij  die  het  doodvonnis  over  Baur 
en  zijn  school  vellen ,  ten  minste  wat  meer  kennis  toonden  van 
de  zaak,  waarin  zij  willen  rechtspreken. 

„Hadden  zij  (Marheinecke,  Neander,  Gieseler)  op  Jezus 
Christus,  als  den  Heer  en  het  Hoofd  zijner  Kerk,  gewezen  en 
uit  zijne  verschijning  den  groei  der  leden  en  den  wasdom  van 
het  geheel  afgeleid ,  dat  grondbeginsel  moest  voor  zijne  (Baar's) 
wijsgeerige  idee  wijken ,  waaruit  hij ,  aan  de  hand  van  Strausz, 
die  verschijning  zelve  als  zonder  evenredigheid  met  die  taak 
had  leeren  discrediteeren."  Marheinecke  zou  er  mogelijk  wat 
vreemd  van  hebben  opgezien  zoo  als  bondgenoot  van  Neander 
tegenover  Baur  te  moeten  paradeeren  en  zich  daarbij  een  zeker 
„Pereat"  aan  zijn  adres  van  zijn  gemoedelijken  Berlijnschen 
collega  herinnerd  hebben ;  maar  grooter  zou  zeker  nog  de  yer- 
bazing  van  Baur  geweest  zijn,  als  hij  vernam,  dat  hij  eigen- 
lijk aan  de  hand  van  Strauss  tot  zijne  opvatting  was  gekomen. 
Altijd  aan  die  hand  van  Strauss  zou  Baur  uit  zijne  wijsgeerige 
idee  geleerd  hebben  de  verschijning  van  Jezus  te  discrediteeren 
als  zonder  evenredigheid  met  die  taak.  Er  was  in  het  voor- 
gaande van  geen  taak  gesproken,  maar  vermoedelijk  wordt 
bedoeld  de  taak  om  het  ontstaan  en  de  ontwikkeling  van  de 
Eerk  te  verklaren.  Maar  eenige  regelen  verder  wordt  door 
den  spreker  zelf  erkend,  dat  Jezus  volgens  Baur  wel  het  wezen 
van  den  godsdienst,  de  eenheid  van  Qod  en  mensch,  heeft 
uitgedrukt,  al  kon  hij  ook  niet  de  oorzaak  zijn  en  den  grond 
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leggen  van  al  hetgeen  in  het  Christendom  groot  van  invloed 
is  geweeat.  Hoe  is  het  een  met  het  ander  te  rijmen  P  En  wie 
heeft  in  de  ^drei  ersten  Jahrhunderte'^  die  schoone  bladzijden 
oTer  Jezus'  werk  gelezen,  die  niet  aanstonds  gevoelt,  hoe 
scheef  en  hoe  onbillijk  hier  Baur's  denkwijze  wordt  weer- 
gegeven P 

De  leerlingen ,  heet  het  dan  verder ,  zijn  weldra  den  meester 
Tooruitgestreefd.  En  daarop  volgt  een  gedeelte,  waarvan  men 
letterlijk  niet  weet,  waar  de  opeengestapelde  incriminaties  thuis 
te  brengen.  Het  „ondergaan  van  Paulus^  invloed"  doet  een 
oogenblik  denken  aan  Schwegler*s  Kachapostolisches  Zeitalter, 
maar  dan  komt  er  weer  allerlei  waarvoor  geen  bepaald  adres 
is  te  vinden. 

„Eerst  in  de  tweede  eeuw  wordt  de  datum  der  geboorte  van 
hetgeen  nu  Christendom  heet"  (er  staat  Christendom  en  niet 
Katholicisme)  , gesteld." 

,Bij  het  compromis  der  elkander  uitsluitende  richtingen  komt 
de  idee  van  Paulus  in  de  opvatting  van  het  Christendom,  die 
in  de  schriften ,  op  zijn  naam  staande,  gevonden  wordt ,  op  den 
Toorgrond  en  er  wordt  zoo  ook  eene  plaats  gevonden  voor  het 
Eyangelie,  dat  den  naam  van  Johannes  draagt.'* 

«Yan  Jezus  weet  ik  niet ;  Christus  mag  verdicht  zijn ,  maar 
Paultts  ken  ik.  Deze  prediker  van  de  genade  Gods  aan  Joden 
en  Heidenen  is  geworden  wat  hij  geweest  is  toen  de  Heidenen 
tot  het  Christendom  kwamen." 

«Paulus  bekeerd  door  de  Heidenen:  dat  zal  de  verklaring 
geven  van  het  ontstaan  der  Christelijke  Eerk." 

Niemand  zou  het  Dr.  van  Toorenenbergen  kwalijk  genomen 
hebben,  dat  hij  na  Sb  jaar  predikant  en  directeur  eener  Zen- 
dingvereeniging  geweest  te  zgn  en  na  ook  in  dien  tijd  met  eere 
te  hebben  medegewerkt  aan  een  ander  gedeelte  der  geschie- 
denis, bg  zijne  benoeming  tot  Hoogleeraar  niet  op  de  hoogte 
was  van  de  omvangrijke  en  ingewikkelde  studiën  over  het 
oudste  Christendom.  Maar  als  hij  daarover  spreekt,  zooais 
hier,  dan  loopt  hij  gevaar,  te  moeten  hoeren:  si  taeuisses, 
Professor  mansisses, 

In  de  Tubingsche  methode  is,  volgens  den  spreker,  „alles 
ontirikkeling ,  o  ja!  maar  zulk  eene,  waaraan  een  punt  van 
uitgang  ontbreekt,   dat  de  volgende   verschijnselen  verklaart, 
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en  londer  dat  een  einde  —  ik  bedoel  een  Ti^o^ ,  eene  toekomst 
die  met  het  Toorafgaande  in  een  wezenlgk  organisch  verband 
staat  —  volgen  kan**  (bl.  23). 

Men  ziet,  de  twee  termen  waarin  het  organische  werd  ont- 
leed ,  het  genetische  en  het  teleologische ,  zgn  toch  wel  de  draad 
die  door  de  gansche  rede  heenloopt.  Maar  al  kan  zulk  een 
ontwikkeling  als  de  Tubingers  stellen  niet  worden  toegelaten, 
ontwikkeling  is  toch  wel  zeker  de  formule  van  alle  ware  his- 
torische beschouwing.  Daarom  kan  de  spreker  zich  ook  niet 
vereenigen  met  mannen  als  Baumgarten ,  Thiersch  en  J.  P. 
Lange,  die  te  uitsluitend  beteekenis  hechten  aan  het  verleden. 

Als  uitgangspunt  voor  zijne  eigene  opvatting  neemt  Dr.  van 
Toorenenbergen  het  woord  van  Schelling:  «^het  Christendom  is 
een  teW\  en,  voegt  hij  er  aan  toe:  ^een  goddelgk  feit'*  (U.  26). 
yüit  de  verschgning  van  Christus  moet  kunnen  verklaard  wo^ 
den  wat  aan  het  Christendom  eigen  is.*'  Zoo  de  bekeering 
van  Paulus ,  zoo  het  4^*^  evangelie.  Hier  ligt  de  sleutel  van 
het  heiligdom:  „het  mysterie  van  het  vleesch  geworden  Woord 
en  Bgne  heerlijkheid.*' 

Hier  komt  evenwel  het  bezwaar  op»  of  men  van a^anische, 
historische  ontwikkeling  mag  spreken,  tenzij  men  zich  buige 
oader  hetgeen  hier  genoemd  wordt  ^^de  onlogische  kanon  van 
eene  oneindige  reeks  van  altgd  eindige  oorzaken  en  gevolgen'* 
(U.  28).  Inderdaad ,  dat  ia  het  bezwaar  en  wg  aouden  wen- 
Bchen ,  dat  de  redenaar  iets  meer  gedaan  had  om  ons  van  het 
onlogusohe  van  dien  kanon  te  overtuigen.  Zonderling  genoeg, 
maakt  hg  Baur  tot  zijn  zegsman,  door  zioh  ten  tweeden  male 
te  beroepen  op  diens  uitspraak  (E.  O.  I,  39),  dat  alleen  het 
wonder  der  opstanding  de  twgfelingen  kon  verdrijven,  die  het 
geloof  zelf  in  den  eeuwigen  nacht  van  den  dood  sehenen  te 
moeten  verstoeten.  Die  uitspraak  wordt  zoo  dikwgls  aange- 
haaUt,  met  de  betuiging  dat  Baur  zelf  zich  niet  aan  de  ver- 
klaring van  het  opatandingsgeloof  heeft  gewaagd.  Maar  ik  be- 
grgp  niet  goed ,  wat  men  daaraan  heeft.  Als  men  kon  meenen, 
dat  Baur  de  opatandingsverhalen  voor  geloofwaardig  had  ge- 
houden, zou  het  een  argument  zijn.  Maar  dat  denkt  toch  nie- 
mand. Ieder  weet,  dat  hij  geen  andere  opstanding  aanneemt 
dan  die  van  het  geloof  der  discipelen  uit  het  graf  van  den 
Iwglel*     Wat  beteekent    het   dan    of  Baur  ook  gezegd  heeft, 
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wat  nog  Dooit  door  iemand  is  tegengesproken,  dat  de  evange- 
lieprediking  der  apostelen  en  dus  de  aanvang  der  kerk  gegrond 
was  in  hun  geloof  aan  de  verheerlijking  van  den  gekruiste  P 

Er  was  dus  wel  iets  meer  noodig  geweest ,  om  de  hypothese 
Tan  den  wonderaanvang  te  rechtvaardigen.  Maar  laat  het  daarbij 
oDze  aandacht  niet  ontgaan,  dat  bij  dezen  spreker  duidelijk 
het  streven  uitkomt,  om  over  het  wonder  heen  harmonie  tus- 
schen  het  vroegere  en  het  latere  te  vinden,  dat  hij  in  het  Christen- 
dom ziet  de  vervulling  van  de  aspiratiën  der  menschelijke  na- 
tuur, dat  hij  geen  mechanisme  erkent  in  de  werking  van  Gods 
geest,  dat  hij  buiten  het  wordingstijdperk  der  gemeente  wel 
Voorzienigheidswerken  maar  geen  openbaringswonderen  meer 
aanneemt,  dat  daarna  organische  ontwikkeling  het  leidend  be- 
ginsel wordt  in  de  geschiedenis  en  deze  van  nu  af  is  het  too- 
neel  der  middenoorzaken  (bL  30,  31).  Dat  alles  wordt  zoo 
oitdrukkelijk  gezegd,  dat  men  er  niet  aan  kan  twgfelen,  of 
de  spreker  zal  in  zgne  behandeling  van  de  geschiedenis  zoo 
nabg  komen  aan  hetgeen  wij  organische  beschouwing  noemen, 
als  zijne  opvatting  van  den  aanvang  van  het  Christendom  slechts 
eenigszins  toelaat.  Haast  zou  ik  durven  zeggen:  indien  het 
ons  kon  gelukken  hem  te  overtuigen ,  dat  er  tot  verklaring 
Tan  Jezus  geen  bovennatuurlijke  factor  behoeft  ingeroepen  te 
worden,  dan  zou  er,  wat  methode  betreft,  tusschen  hem  en 
ons  geen  wezenlijk  verschil  meer  bestaan. 

Nu  is  dat  verschil  in  de  beschouwing  van  den  aanvang  van 
het  Christendom  niet  gering  van  beteekenis,  ja  grooter  dan 
men  mogelijk  oppervlakkig  zou  meenen.  Want  het  hangt  samen 
met  een  verschil  in  wereldbeschouwing  en  dientengevolge  ook 
met  de  geheele  opvatting  van  godsdienst  en  zedelijkheid.  Maar 
terwijl  wij  ons  dat  niet  ontveinzen,  mogen  wij  er  tevens  onze 
Treogde  over  uitspreken,  dat  dit  verschil  zich  op  het  gebied 
Tan  onze  studie  nog  maar  alleen  in  dit  éene  belangrijke  punt 
toont. 

Zoo  komen  wij  van  zelf  terug  op  de  vraag,  die  ik  in  den 
aanyang  onbeantwoord  liet.  Mag  bij  dezen  historicus  de  critiek 
alles  onderzoeken?  Het  antwoord  is  nu  licht  te  geven:  wel 
veel,  zelfis  nagenoeg  alles,  maar  alles?  neen.  Er  is  met  de 
verechijning  van  Jezus  een  nieuwe  aanvang  in  de  menschheid 
gemaakt,  niet  te  verklaren  uit  een  aaneenschakeling  van  eindige 
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oorzaken  en  gevolgen,  en  daarom  ook  verheven  boven  een 
critiek,  die  haar  maatstaf  alleen  aan  het  eindige  ontleent.  Er 
biyft  dus  hier  nog  een  onderscheid  van  gewgd  en  ongewijd, 
maar  het  is  reeds  geen  scherpe  tegenstelling  meer.  „Het  god- 
delijke en  het  menschelijke  zijn  niet  meer  te  scheiden  dan  voor 
zoover  het  menschelijke  zondig  is"  (bl.  31).  Is  eenmaal  dat 
hoogere  beginsel  in  de  gemeente  ingelegd,  dan  sluit  het  zich 
geheel  aan  de  natuurlijke  levensvormen  aan  en  volgt  het  in 
zijne  ontvouwing  geheel  de  wetten  van  alle  menschelijke  ont- 
wikkeling. 

Wanneer  nu  de  orthodoxie  met  deze  beschouwing  optreedt, 
ja,  wanneer  iemand  die  deze  denkbeelden  huldigt  juist  als 
orthodox  man  op  een  academischen  leerstoel  door  zijne  geest- 
verwanten  wordt  gebracht  en  begroet,  hoe  zouden  dan  ook  wg 
modernen  zijn  manifest  niet  met  vreugde  aanvaarden  als  een 
bewijs ,  dat  de  nooit  stilstaande  ontwikkeling  ons  weer  zooveel 
nader  tot  elkander  heeft  gebracht?  Moge  over  en  weder  eer- 
lijke waardeering  den  weg  tot  verdere  toenadering  banen! 

L.  W.  E.  Rauwbhhoff. 


TIJDSCHRIFTEN. 


De  Bibliothbek  tan  moobbnb  thbologib  rs  lbttebkundb 
handhaafde   in   het  jaar  1879  haar  ge  vestigden  goeden  naam« 
Wg  Tinden  in  de  twee  deelen,  ieder  uit  drie  afleveringen  be- 
staande, zooals   reeds  sedert  verscheiden  jaren,  zoowel  opstel- 
len van   vaderlandsche  modernen   als    van  geestyerwanten  uit 
den  vreemde.     De  eerstgenoemden   zijn   van  J.  van  Loon ,  te 
Egmond  aan   Zee,   «Het   oordeel  van  Dr.  A.  Pierson  over  de 
moderne  evangeliênkritiek" ;  van  H.  Eoekebakker  „De  onttro- 
ning  van   het  gemoed  door  een  vertoornd  Spinozist  (namelijk 
Mr.  Lotsy,   die  een  boek  over  de  wijsbegeerte  van  Spinoza  in 
'i  licht  gaf)" ;   en  van   K.  G.  P.  W.  Ham  „Is  er  op  modern 
standpunt  een  eeredienst  mogelijk?  (een  inleiding  van  het  de- 
bat over  den  eeredienst  in  de  vergadering  van  Modernen  van 
1879)".     Onder  de  door  buiten landsche  modernen  vervaardigde 
en  door  Maronier  als  altijd  vloeiend  vertaalde  opstellen  merken 
wij  op:  van  Prof.  Q.  Studer  „De  bijbelsche  scheppingsgeschie- 
denis";   ,Het  Paradgs  en  de  zondeval";  „De  bestemming  van 
den  mensch  volgens   de  leer  van  het  O.  T.";  van  Prof.  Max 
Muller :     „  Over   henotheïsme ,    polytheïsme ,    monotheïsme    en 
atheïsme";    „De  oorsprong   en  de  ontwikkeling  van  den  gods- 
dienst";   „Is  het  fetisisme  een  oorspronkelijke  vorm  van  gods- 
dienst?";   van   de   Bossi    „Roma   sotterranea   Christiana";  van 
W.  von  Qiesebrecht   „  Arnold   van   Brescia" ;  van  F.  W.  Ro- 
bertsen „Aanteekeningen  op  Genesis";  van  Prof.  Bender  „Frie- 
drich    Schleiermacher   en    het  onderzoek  naar   het   wezen  van 
den  godsdienst",  en  van  anderen. 

Bij  mgn    gewone   ernstig  gemeende  aanbeveling  van  Maro- 
nier's  Bibliotheek  voeg  ik  ook  nu  weder  de  vraag:  waarom  hij 
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008  niet  pleegt  mede  te  deelen  de  woonplaats  yan  die  geest- 
verwanten  uit  den  yreemde  en  welke  do  boeken  of  tgdschrif- 
ten  zijn,  waarin  hun  opstellen  voorkomen? 


De  twaalfde  jaargang  van  de  Revub  db  Thbologib  bt  de 

PhILOSOPHIB    et    CoMPTE    ReKOU    bes    PrIIïCIPALES   PUBLICA- 

TI0N8  SGIENTIFIQUES  vorschilt  hierin  van  de  vorige,  dat  nu 
om  de  twee  maanden  een  nummer  is  versohenen  en  de  Di- 
rectie eenige  verandering  onderging.  In  plaats  van  Prof.  Dan* 
diran  is  mi  met  Prof.  Astié  als  redacteur  opgetreden  Prof. 
Yailleumier,  terwijl  als  patronen  of  vaste  medearbeiders,  in 
plaats  van  de  hoeren  Amiel,  Bouvier,  Chastel,  Th.  Claparède, 
H.  Oltramare  en  P.  Yaucher,  voortaan  werkzaam  zullen  zijn 
de  hoeren  Phil.  Berger,  P.  Chapuis  en  Eug.  Dandiran,  H.  du 
Bois,  Lucien  Qautier,  Ch.  Martin,  Ernest  Martin,  Ch.  Mon- 
vers,  Fred.  Rambert,  A.  Sabatier,  H.  Soulier  en  Edm.  Stap- 
fer,  professoren,  doctoren  en  predikanten  in  Frankrijk  en 
Zwitserland.  Behalve  vele  vertaalde  stukken  bevat  deze  jaar- 
gang over  *t  algemeen  zeer  belangrijke  opstellen,  als,  onder 
andere,  van  C.  Malan  ,La  Gonscience'*,  in  drie  nummers;  van 
J.  Beymond  „La  prédication  aux  morts.  Etude  exégétique  de 
1  Petr.  8:  18—22";  van  L.  Carrau  ,L'évolution  et  la  philo- 
sophie'*;  Philippe  Bridel  „La  philosophie  de  Socrate.  Sa  valeur 
religieuse  et  morale**.  Verder  worden  in  een  „Bulletin"'  in 
ieder  nummer  aankondigingen  en  beoordeelingen  gegeven  van 
uitgekomen  belangrijke  geschriften. 

P.  W.  B.  T.  B. 


In  het  é^^  Heft  van  de  ^ahrMIcher  ffllr  prot.   Theologie 

voor  1879  komen  de  volgende  verhandelingen  voor: 

O.  EiSFBLDT,  das  Dogma  von  der  Eirche  als  der  Matter 
der  Qlaubigen;  Carl  Erbes,  die  Chronologie  der  antioch.  u. 
der  alex.  Bischöfe  nach  den  Quellen  Eusebs  II;  F.  Nippold, 
die  ersten  innerkirchl.  Reformversuche  im  röm.  Katholicismus, 
Lutherthum  u.  Calvinismus ;  Holbtek  ,  der  Qedankengang  des 
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Bomerbriefs  Cap.  I— XI,  3"  Art.;  S.  Fbabnkbl,  die  syrische 
üeberaetsnng  za  den  Büchem  der  Chronik  II;  Y.  Sohultzb, 
Nachtrag. 
Heft  1  en  2  van  den  jaargang  1 880  bevatten : 
A.  Baur,  Über  die  Zukanft  von  Religiën  n.  Christenthum ; 
R.  A.  Lipsius,  nene  Studiën  ziir  Papstchronologie.  II.  Die 
altesten  Papstverzeichnisse;  K.  Marti,  die  Spuren  der  soge- 
nannten  Orundschrift  des  Hexateuchs  in  den  vorexilischen  Pro- 
pheten  des  A.  T. ,  I,  II;  Th.  Arxdt,  Ooethe's  Yerhaltniss 
zum  A.  T. ;  C.  Wittichbn,  Über  die  Zahl  153;  R.  A.  Lip- 
dius,  Miscelle  zu  Eph.  5,  14;  J.  H^lppel,  O.  Pfleiderer's 
Hermeneutik  der  relig.  Phanomene;  E.  Pfleidbrer,  Eudamo- 
nismus  u.  Egoismus  I;  A.  Wüi^schEi  die  Yorstellungen  vom 
Zustande  nach  dem  Tode,  nach  Apokryphen,  Talmud  u.  Kir- 
chenvatem;  F.  Bathgek,  Zu  Jahrb.  1880,  I:  192  (over  Eph. 
5,  14). 


ZeMschrllt  fttr  wissensch.  Theologie,  Band  XXIII, 
Heft  2,  bevat: 

W.  Israël,  die  Yita  S.  Hilarionis  des  Hieronymus;  F. 
Göbres  ,  die  angebliche  Christenverfolgung  zur  Zeit  der  Kaiser 
Numerianus  u.  Carinus  (Schluss);  H.  Holtzmann,  Jakobus 
der  Gerechte  u.  seine  Namensbrüder ;  M  Bonnet,  Bemerkun- 
gen  über  die  altesten  Schriften  ven  der  Himmelfahrt  Mariae. 
—  Anzeigen. 


Z^techiift  fttr  KlrcheDge«clilch(e  von  Dr.  Tu.  Brieuer, 
in :  3  u.  4. 

üntersuchungen  und  Essays.  W.  Gass,  zur  Symbolik  der 
griech.  Eirche;  A.  Harnack,  das  Muratorische  Fragment  u. 
die  Entstehung  einer  Sammlung  apostolisch-kathol.  Schriften; 
Th.  Lindnbr,  Papst  Urban  YI,  l  u.  II;  M.  Lenz,  Zwingli 
u.  Landgraf  Philipp  (Schluss);  Kritische  Uebersichten ;  Ana- 
lekten;  Register. 
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Tlieol.  Madleii  a.  Krttlkeii,  1880,  I. 

Crembb,  die  Wurzeln  des  Anselmischen  SatisfactioiiBbegriffs; 
Eaweraü,  der  Ausbruch  des  antinomistischen  Streites;  Nös- 
OEN,  der  IJrsprung  u.  die  Entstehung  des  dritten  Evangeli- 
ums ;  WiESBLBR ,  das  Todesjahr  Polykarps.  —  Recension 
(Baudissik,  Studiën  II,  ree.  von  Ribhm). 


BIJDRAGEN  TOT  DE  CRITIEK  VAN  PENÏATEUCH 

EN  JOZUA  1). 


VI.     Dina  en  Sichein. 

{Gen.  XXXIV). 

Toen  ik,  in  een  e  aanteekening  bij  mijn  Godsdienst  van  Israël 
(I:  405 — 407),  naar  aanleiding  van  Oort's  verhandeling  over 
de  sage  van  Dina  *) ,  mijne  meening  over  Gen.  XXXIV  bloot- 
legde, was  ik  —  die  aanteekening  zelve  bewijst  het  —  ten 
aanzien  der  bestanddeelen  van  dat  hoofstuk  nog  niet  tot  een 
bepaald  resultaat  gekomen.  Thans  meen  ik  het  een  eind  verder 
te  hebben  gebracht,  voortgeholpen  ook  door  hetgeen  vooral 
Dillmann  en  Wellhausen  over  Oen.  XXXIV  hebben  ge- 
achreven.  Ik  mag  dus  den  lezer,  die  in  deze  quaestiën  belang 
stelt,  bij  een  vernieuwd  onderzoek  voorgaan. 

De  inhoud  van  Gen.  XXXIV  in  zijn  tegenwoordigen  vorm 
ia  bekend.  Dina,  de  dochter  van  Jakob,  wordi  door  Sichem 
ben  Hamor  verleid ,  maar  daarna ,  daar  hij  haar  hartelijk  liefheeft, 
ten  huwelijk  gevraagd.  Hamor  draagt  dit  verzoek  aan  Jakob 
en  zijne  zonen  voor;  hij  verklaart  eene  innige  verbintenis  van 
de  twee  volksstammen  te  wensohen;  zijn  zoon  betoont  zich 
bereid  den  prijs  te  betalen,  die  hem  zal  worden  opgelegd. 
Jakob's  zonen,  vertoornd  over  Sichem's  daad,  bedienen  zich  van 
eene  list:  zg  verklaren  zich  niet  ongenegen  om  met  deHevie- 
ten    in    huwelijksgemeenschap   te   treden   en  dus  ook  Sichem's 


l)   Yg.  J«mrgaiig  XI:  465—496;  645—566;  XII:  139—162;  297—828. 
t)  Gotfy.  Bijdr.  van  1866  bl.  988—998, 
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bede  in  te  willigen,  wanneer  z|j  van  hun  kant  zioh  laten  be- 
enijden.  Hamor  en  Siobem  overreden  hunne  stamgenooten  om 
deze  voorwaarde  aan  te  nemen.  Nadat  de  besnijdenis  is  vol- 
trokken, op  den  derden  dag,  dringen  Simeon  en  Levi,  Dins's 
broeders ,  de  stad  binnen ,  doeden  daar  alle  mannen ,  ook  Hamor 
ea  Siohem,  en  gaan  met  hunne  zuster  weg.  Daarop  wordt  de 
stad  door  de  zonen  van  Jakob  leeggeplunderd  en  de  overge- 
bleven bevolking,  vrouwen  en  kinderen,  weggevoerd.  Jakob 
bestraft  Simeon  en  Levi  over  hunne  daad ,  die  hem  en  de  zijnen 
in  groot  gevaar  brengt.  Doob  tij  antwoorden  hem:  ^mocht  hij 
dan  oDze  suster  behandelen  als  eeoe  boerP" 

Dit  verbaal  staat  in  Genesis  niet  geheel  op  zich  zelf:  H. 
XXXV:  5;  XLIX:  5—7,  volgens  sommigen  ook  H.  XLVUI: 
2iJ,  hangen  daarmede  samen.  Doch  vóórdat  wij  dat  rerband 
nader  bepalen,  constateeren  wg,  dat  H.  XXXIV  niet  ,iub 
einem  Ouaz"  is.  Men  heeft  dit  sedert  lang  opgemerkt  en  in- 
zonderheid VS.  27 — 29  aan  een  ander  auteur  toegekend  dan 
hetgeen  voorafgaat  en  volgt.  Volgens  vs.  25 ,  26  treden  Simeon 
en  Levi  handelend  op  om  de  eer  hunner  zuster  te  wreken: 
als  zij  de  vreeselyke  slachtiog  aangericht  hebben,  voeren  zy 
Dina  uit  het  huis  van  Sicbem  weg  en  ,gaan  uit,"  d.  i.  blijk- 
baar: verlaten  de  stad.  Daarop  volgt  nu,  zonder  eeaige  aao- 
knooping,  al  ware  het  ook  slechts  door'ri*^  of  dooreene  enkele 
>,  het  bericht  van  de  plundering  der  stad  door  ,de  tonen  van 
Jakob",  en  niet  —  gelyk  mon  althans  verwachten  mocht  ~ 
door  de  overige  zonen  van  Jakob.  Indien  deze  met  Simeon 
en  Levi  gemeene  zaak  maakten,  waarom  lieten  zg  dan  het 
bloedbad  aan  hen  over  en  namen  zij  niet  veeleer  aanstonds 
deel  aan  den  —  geenszins  van  gevaar  ontblooten  —  aanslag? 
Op  deze  vragen  ontvangen  wij  geen  antwoord.  Het  ware  even- 
wel nog  denkbaar,  dat  de  ééne  auteur  van  vb.  25,  26  en  vs. 
37 — 29  gebrekkig  bad  verhaald  en  dat  alzoo  de  moeilijkheden, 
waarop  w{j  stuiten,  to  wijten  zijn  aan  zijn  stumperigen  trant 
van  voorstellen.  Doch  die  mogelijkbeid  wordt  uitgesloten  door 
VS.  30,  31,  waar  1**.  Jakob  zgne  afkeuring  uitspreekt  over 
lu'i  gebeurde  —  toch  wel  een  bewijs,  dat  niet  zijn  ganscbe 
geslitcht  daaraan  had  deelgenomen,  en  2".  alleen  Simeon 
en    Levi    door    hem   worden    berispt  —  eene  ongerijmdheid, 

nnecr  al   „de  zonen  van  Jakob"  de  stad  leeggeplunderd  en 
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de  vrouwen  en  kinderen  weggevoerd  hadden.  Niets  is  dnide- 
Igker,  dan  dat  vs.  30,  31  het  vervolg  zijn  van  vb.  25,  26  en 
das  de  tusschenliggende  verzen  (27 — 29)  later  ingevoegd  of  van 
elders  overgenomen  zijn. 

Vóórdat  wg  nu  van  dit  vaste  punt  uit  verder  gaan,  herin- 
Deren  wij  ons ,  dat  het  reeds  verkregen  resultaat  bevestigd ,  ja 
boven  allen  twijfel  verheven  wordt  door  den  vloek  over  Simeon 
en  Levi  in  Oen.  XLIX:  5 — 7.  De  auteur  van  die  verzen  is 
met  den  schrijver  van  Gen.  XXXIV:  25,  26,  30,  31  geheel 
homogeen.  Hij  ziet  in  de  daad  van  de  beide  broeders  eene 
wraakoefening,  een  blijk  niet  van  hunne  begeerlijkheid  of  plun- 
derzucht,  maar  van  hunne  gramschap;  verder  eene  daad  niet 
van  „de  zonen  van  Jakob",  maar  uitsluitend  van  Simeon  en 
Levi,  die  dan  ook  alleen  daarvoor  gestraft  worden.  Ook  door 
txen.  XLIX:  5—7  worden  vs.  27—29  van  H.  XXXIV  uit- 
gesloten. 

Nu  zijn  Dillmann  en  vooral  Wellhausen,  deze  laatste 
aitgaande  van  de  verschijnselen  in  vs.  25 — 31 ,  tot  de  ontdek- 
king gekomen,  dat  ook  reeds  in  vs.  1 — 24  twee  berichten  met 
elkander  tot  één  geheel  versmolten  zijn.  Doch  aan  de  mede- 
deeling  van  hunne  resultaten  ten  aanzien  van  deze  verzen  moet 
eene  belangrijke  opmerking  van  Wellhausen  betreffende  vs. 
25,  26  voorafgaan.  „Es  ist  doch"  —  zoo  schrijft  hg  ^j  — 
,eine  offenbare  Unvernunft,  dasz  zwei  Individuen  eine  Stadt 
erobern  und  ihre  Bewohner  niedermachen ;  vielmehr  sind  in 
diesem  Verse  (25)  die  zwei  Berichte  verschmolzen.'*  Hoe  dit 
zal  zijn  geschied ,  maakt  hij  vervolgens  aanschouwelijk  in  dezer 
voege;  A  is  het  verhaal,  waarin  Simeon  en  Levi  handelen; 
B  het  andere  bericht,  waarin  „de  zonen  van  Jakob"  optreden: 


£ii  Simeon  en  Levi,  de  broeders  van 
Dina,  namen  ieder  z^n  zwaard  en  kwa- 
men in  de  stad  en  doodden  Hamor  en 
Sidiem ,  zijnen  zoon ,  en  voerden  Dina  enz. 
(t>  25,  20). 


B. 

En  op  den  derden  dag,  toen  zij  smart 
leden,  namen  de  zonen  van  Jakob  ieder 
zljn  zwaard  en  overvielen  de  stad  onvoor- 
ziens en  doodden  alle  mannen ,  en  zij  kwa- 
men over  de  verslagenen  en  planderden 
de  stad  enz.  (vs.  25,  27—29). 


1)  Die  ComposUüm  des  Hexateuchs  in  Jahrb.  f.  deatsche  Theol.   XXI:  486  ff. 
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Bg  de  Bamenvoeging  van  A  en  B  ontstond  vanzelf  de  tegen- 
woordige tekst  van  vs.  25-27. —  Hoe  hierover  te  oordeelenP 
De  „offenbare  Unvemunft'*  moet  worden  erkend-,  en  met  het 
volste  recht  zou  daarait  mogen  worden  geredeneerd,  indien  de 
vraag  was,  wat  er  werkelijk  had  plaats  gehad?  Doch  wg  on- 
derzoeken veeleer,  wat  de  autear  van  A  kan  hebben  geschre- 
ven, en  dit  behoeft  juist  niet  ,vemünftig**  te  zgn  geweest 
Evenwel,  veel  liever  schrijven  wij  hem  eene  redelijke  voorstel- 
ling toe  dan  eene  onredelijke,  en  aantrekkelijk  is  dus  Well- 
hausen's  gissing  zonder  twijfel.  Doch  er  is  één  bezwaar  tegen. 
Yan    ,de   zonen    van   Jakob'*   wordt  gezegd   (vs.  27),  dat  zg 

• 

^kwamen  over  de  verslagenen"  (D^/^nTT"/]?  WD).  Volgt 
hieruit  niet,  dat  de  slachting  was  aangericht  door  anderen? 
Met  andere  woorden:  vs.  27  is  geschreven  met  het  oog  op  en 
ten  vervolge  van  zulk  eene  voorstelling  der  gebeurtenis  als  nu 
ook  in  VS.  25  gegeven  wordt  —  eene  voorstelling,  waarin  de 
plunderaars  verschillen  van  hen,  die  de  burgers  van  de  stad 
hadden  gedood.  Maar  dan  kan  ook  Wellhausen's  recon- 
structie van  A  en  B  niet  juist  zijn.  Ik  beweer  daarom  niet , 
dat  VS.  25,  zooals  het  nu  luidt,  uit  A  is  opgenomen;  het 
kan  zeer  wel  zijn  omgewerkt  en  uitgebreid  door  den  schrijver 
van  B  of  in  diens  geest;  inzonderheid  kan  de  tijdsbepaling: 
,yOp  den  derden  dag ,  toen  zij  smart  leden"  —  van  B  afkomstig 
z[jn.  Doch  dit  is  voorbands  niet  bewezen.  Daarentegen  is  het 
althans  waarschijnlijk  geworden,  dat  B  geen  geheel  zelfstandig 
verhaal  is,  maar  de  cctsus  positio  van  A  onderstelt.  Wij  hou- 
den dit  in  gedachte,  om  er  later  op  terug  te  komen,  wanneer 
wij  gereed  zgn  met  vs.   1 — 24. 

Ook  over  deze  verzen  willen  wij  Wellhausen  hooren.  Hij 
vindt  daarin  fragmenten  van  het  verhaal,  dat  wij  daareven  A 
noemden,  bepaaldelgk  in  vs.  3,  11 ,  12,  19 ,  en  komt  alzoo 
tot  deze  voorstelling  van  A's  inhoud:  ,Sichem,  ein  Privatmann, 
verliebt  sich  in  Jakob's  Tochter ,  verlockt  sie  (vs.  3)  und  schwacht 
sie  M*  Dann  geht  er  zu  ihrem  Yater  und  Brüdern  mit  der 
Bitte  um    nachtragliche   Sanction,  er  sei  erbötig  alles  fur  das 

1)  Hierby  deze  aanteekening :  'Ich  stelle  niPI  aiu  vs.  2  hinter  ▼».  8.  Denn  der 
Haupterzabler  [e  B]  8agt  MOO  [t.  w.  vs.  5,  13,  27]  und  gebraacbt  du  VerbalsifSx 
überbaupt  selten  und  grade  in  vs.  2  nicbt.  Stand  iMV^)  anprüoglicb  binter  vs.  3, 
90  war  es  fur  den  Redigenten  eine  complete  Notbwendigkeit  es  amsostellen.*' 
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MSdchen  zu  geben  (vs.  11,  12).  Was  ihm  als  Eaufpreis  aufer- 
legt  wird  ist  nicht  zu  ermitteln,  jedenfalls  nicht  die  Beschnei- 
dang.  Der  Jüngling  zögert  nicht,  das  Bedungene  zu  leisten 
(va.  19);  als  nun  aber  Niemand  an  etwas  Arges  denkt,  drin- 
gen Simeon  und  Levi  unvermuthet  in  Sichem*s  Haus,  erschla- 
gen  ihn  und  fuhren  ihre  Schwester  mit  sich  fort  (ys.  25,  26) 
—  zu  Jakob's  groszem  Unwillen  (vs.  30,  31)".  —  Ook  de 
gronden,  waarop  de  afzondering  dezer  verzen  van  de  rest  be- 
rust, deel  ik  met  zijne  eigene  woorden  mede:  ^Man  achte 
darauf,  dasz  vs.  3  dem  vs.  2  den  Platz  streitig  macht,  dasz 
in  VS.  11  f.  nicht  Hamor,  sondem  Sichem,  der  nach  vs.  6  gar 
nicht  mitgeht,  redet  und  zwar  so,  dasz  der  Inhalt  der  folgen- 
den  Antwort  vs.  13 — 17  durchaus  nicht  auf  seine  ganz  spe- 
eielle  Anfrage,  sondern  nur  auf  den  Antrag  Uamor'svs.  8 — 10 
paszt;  man  bemerke  dasz  im  vs.  19  allein  dem  Verliebten  eine 
Bedingung  („Eaufpreis,  Geschenk  oder  Gabe"  nach  vs.  12) 
aoferlegt  ist,  die  demgemasz  auch  nur  er  allein  und  nicht  das 
ganze   Volk    Hamor's    erf&llt.     Man    vergleiche    endlich   KliT) 

V3X  n^2  h^Ü  133i  (vs.  19)  mit  pKH  Wm  (vs.  2),  mj^i 
(V8.  3,  12)  mit  nn^^  (vs.  4),  IB^Öi  p3nm  (VS.  3)  mitnpZ^R 

is^aa  (vs.  8)." 

Van  dit  bericht  nu ,  dat  de  geheele  gebeurtenis  als  een  stuk 
van  Jakob*s  familiegeschiedenis  behandelt,  verschilt  het  andere 
(B)  zeer  wezenlijk.  ^Der  andere  Erzahler  geht  zwar  von  der- 
Belben  Geschichte  aus,  greift  aber  alsbald  über  in  die  wirk- 
lichen  spateren  Yerhaltnisse ,  die  das  historische  Substrat  die- 
ser  Geschichte  sein  mogen;  er  lasst  sehr  deutlich  durchschei- 
nen,  halb   und  halb   schon   vs.  2  durch  t^lKH  K^l7Ji  dass  es 

aich  urn  völkerrechtliche  Beziehungen  der  Bene  Israël  und  der 
Bene  Hamor  handelt,  deren  Hauptort  Sichem  ist.  Beachtens- 
werth  ist  namen tlich  n!31D3  vs.  13:  nicht  gegen  den  Willen 
der  üebrigen  begehen  Simeon  und  Levi  auf  eigene  Hand  den 
Yerrath ,  sondern  die  Gesammtheit  Jakobs  hat  gleich  beim  Ab* 
Bchlusz  des  Yertrags  die  Tucke  im  Sinn,  sie  geben  sich  den 
Schein  auf  die  von  Hamor  nachgesuchte  Yolksgemeinschaft 
einzogehen,  aber  von  vomherein  in  trügerischer  Absicht,  nam- 
lieh  um  die  Beschnittenen  im  Wundfieber  zu  überfallen  und 
mit  leichter  Mühe  zu  bewaltigen.    Deshalb  kann  auch  der  Va* 
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ter  hier  nicht  wie  vs.  30 ,  31  erklaren ,  er  habe  mit  der  Saohe 
nichta  zu  thun ;  von  dem  massgebenden  nationalen  Oeeichtpunkt 
au8  gilt  sie  sogar  als  lobenswerth.  Es  handelt  sich  hier  eben 
nicht  um  Sichem  und  Dina,  sondem  urn  Qesammt-Israel  und 
Oesamnit-Hamor ;  der  romantische  Anlass  ist  völlige  Nebensache 
und  wird  vs.  9,  14 — 17  nur  berülirt." 

Ik  behoef  geen  verschooning  te  vragen  voor  deze  lange  aan- 
halingen. De  verhandeling  van  Wellhansen  is  niet  in  ieders 
handen,  en  men  erkent  aanstonds,  dat  zijne  hypothese  over 
Oen.  XXXiy  zeer  ernstige  overweging  verdient.  Op  sommige 
punten  treft  zij  samen  met  die  van  Dillmanni  waarvan  zij 
evenwel  in  haar  geheel  zeer  wezenlijk  verschilt.  Ziethier  hoe 
deze  geleerde  de  twee  berichten,  waaruit  ons  hoofdstuk  — 
door  een  Bedactor  —  is  samengesteld ,  poogt  te  reconstrueeren. 

Tot  het  ééne,  dat  ik  hierboven  B  noemde,  behooren  stellig 
VS.  1,  2a,  4,  6,  8—10,  15—18,  20—24,  waarschijnbjk  ook 
VS.  25,  26  ten  deele,'9Darnach'*  —  zoo  schrijft  Dillmann 
zelf  —  „hfitten  Jacob  und  seine  Söhne  den  Sikhemiten  das  Oon- 
nubium  unter  der  Bedingung  der  Beschneidung  gewahrt  und 
ware  das  Jacobhaus  auf  dem  Punkte  gewesen  sich  die  Burger- 
schaft  von  Sichem  zu  affiliiren,  wenn  nicht  der  erwaohende 
Ëifer  Simeon's  und  Levi's  für  die  Ehre  und  Reinheit  ihres 
Stammes  den  Plan  vereitelt  hatte.*'  Van  den  anderen  verba- 
Ier  (-=  A)  is  de  rest  van  het  hoofdstuk  afkomstig,  derhalve 
VS.  26,  3,  5,  7,  11—14,  19,  25  v.  ten  deele,  27— 31.  ,Nach 
ihm  handelt  es  sich  nicht  blos  um  eine  ideelle  Entehrung  der 
Dina,  sondern  eine  wirkliche  Schandung  derselben  ist  das  Mo- 
tiv  für  den  Zom  der  Jacobsöhne;  die  Ehre  der  Züchtigung 
Sikhem*s  wird  nicht  blos  dem  Simeon  und  Levi,  sondern  allen 
Brüdem  zugetheilt  (vs.  13,  27,  28);  der  Vater  verhilt  sich 
mehr  passiv  (vs.  5)  und  misbilligt  schliesslich  die  That  wegen 
ihrer  vorderblichen  Folgen  (vs.  30)."  Dillmann  voegt  hier- 
aan nog  toe,  dat  deze  laatste  schrijver  ,eine  jüngere  Gestal- 
tung  der  Sache''  voordraagt,  gelijk  blijken  zal  uit  Gen.  XLIX: 
5-7  CO. 

Het  , wezenlijke  verschir*  tusschen  de  twee  hypothesen,  dat 
ik  zoo  even  reeds  vermeldde,  springt  in  het  oog.  Dillmann 's 
B  is  een  vredelievend  en  alles  behalve  particularistisch  man, 
die  geen  bezwaar  ziet  in  de  samensmelting  van   Israël  en  Ha- 
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mor  en  haar,  tegen  de  bedoeling  en  den  wensch  van  Jakob's 
zonen,  door  Simeon  en  Levi  laat  verijdelen;  bij  Wellhausen 
is  diezelfde  B  een  Israëliet  in  merg  en  been ,  die ,  als  het  aan- 
komt op  bestrafiSng  van  den  smaad,  Israël  aangedaan,  en  op 
de  handhaving  van  IsraêFs  afzondering  van  de  heidenen ,  alle 
middelen,  ook  verraad  en  moord,  geoorloofd  acht.  Naarmate 
B  bjj  Wellhausen  lager  staat  dan  bij  Dillmann,  in  die- 
zelfde mate  blinkt  Wellhausen's  A  boven  dien  van  Dill- 
mann uit:  gene  vermeldt  den  aanslag  van  Simeon  en  Levi, 
maar  legt  aan  Jakob  eene  klacht  daarover  in  den  mond  en  weet 
niets  van  het  sluw  verraad  van  Jakob's  zonen;  deze  geeft  — 
zooals  Dillmann  het  eigenaardig  uitdrukt  —  „die  Ehre  der 
Züchtigung  Sichem's"  aan  al  de  zonen  van  Jakob;  met  andere 
woorden:  hij  billijkt  hunne  verfoeilijke  krijgslist  en  laat  Jakob 
met  opzet  alleen  over  het  gevaar,  waaraan  hunne  daad  hem 
blootstelt,  zijne  klacht  aanheffen. 

Hoe  de   twee   hypothesen,   in   weerwil  van  hare  onderlinge 
oyereenkomst ,   zoo   kunnen   uiteenloopen,   is   duidelijk:  eenige 
verzen,  die   Wellhausen  tot  B  brengt,  worden  door  Dill- 
mann op  rekening  van  A  gesteld.    Tot  A  behooren:  ■} 
volgens  D.  en  W.  beiden:  vs.  3,  7*,  11,  12,  19,  25*,  26* «) 

30,  SL 
volgens  D  bovendien:  vs.  26,  5,  7  geheel,  13,  14,27 — 29. 

Zoo  blijven  dan  voor  B  over: 
volgens  D.  en  W.  beiden:  vs.  1,  2a,  4,  6,8 — 10,15 — 18, 

20—24,  25*,  26* 
volgens   W.   bovendien:  vs.  26  (behalve  113^^^),  5,  7*,   13, 

14,  27—29. 
Tnssohen  deze  twee  analysen  moet  natuurlijk  gekozen,  wor- 
den, en  voor  de  eer  der  critiek  is  het  te  wenschen,  dat  dit 
zal  kunnen  geschieden  op  deugdelgke  en  afdoende  gronden. 
Doch  vóórdat  ik  beproef  als  scheidsrechter  op  te  treden,  moet 
ik  doen  opmerken,  dat  met  dit  ééne  verschil  een  ander  ge* 
paard  gaat.     Volgens  Dillmann  is  B   de  oudere  verhaler, 


1)  Met  *  teeken   ik    de    venen,    die   sleohts  ten   deel  e  uit  de  onderstelde  bron 
wozden  alj^leid. 

2)  Hoe  W.  oyer  deze  verzen  denkt,  zie  boven,  bl.  259  v.;  bij  D.  zijn  zeonmisbaur 
loovel  in  A  als  in  B. 
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terwgl  WellhauBen  aan  A  de  prioriteit  toekent  Nog  niet 
genoeg:  terwijl  beiden  in  den  aateur  van  A  den  Jahvist  her« 
kennen  (J  bij  W.,  C  bij  D.),  staan  zij,  wat  aangaat  de  her- 
komst  van  B,  Ignrecbt  tegenover  elkander.  D.  leidt  dat  ver- 
haal af  nit  de  zgn.  ^Orundschrift"  van  den  Pentateuch,  Ewald'a 
j^Boek  der  Oorsprongen",  en  kan  zich  daarbij  beroepen  op 
Knobel,  Ewald  en  Delitzsch.  W.  daarentegen  durft  niet 
bepalen,  uit  welke  bron  het  verhaal  B  is  overgenomen,  maar 
—  voegt  hij  er  bg  —  j^in  geen  geval  uit  Q",  met  welke 
letter  hg  de  zgn.  ^Qrundschrift"  aanduidt;  Hupfeld,  Boh- 
mer,  Schrader,  Nöldeke,  Kayser  zijn  het  hierin  met 
hem  eens.  Wanneer  men  bedenkt,  dat  van  al  de  schrijvers, 
die  tot  onzen  Hexateuch  bijdragen  hebben  geleverd,  de  priee- 
terlijke  wetgever  en  verhaler  (:=:  de  zgn.  «Grundsohrift"  of  Q) 
verreweg  het  gemakkelijkst  te  herkennen  is,  gelijk  dan  ook 
over  zgn  aandeel  een  betrekkelijk  gering  verschil  van  meening 
bestaat  —  dan  zal  men  wel  willen  toegeven,  dat  G^^.  XXXIY 
óók  vanwege  dezen  strijd  over  zijnen  oorsprong  een  exceptio- 
neel hoofdstuk  verdient  te  heeten  en  ons  een  blgkbaar  inge- 
wikkeld  probleem  ter  oplossing  voorlegt. 

Doch  laat  ons  zien,  hoever  wij  het  brengen.  Ten  aanzien 
van  de  vraag,  die  het  eerst  aan  de  orde  is,  den  betwisten  om- 
vang van  het  verhaal  B,  behoeven  wij  ons  niet  lang  te  be* 
denken:  zonder  aarzeling  kiezen  wij  vóór  Wellhausen  en 
tegen  Dillmann  partg.  De  laatstgenoemde  is  eigenlijk  reeds 
wederlegd  door  hetgeen  hierboven  ^bl.  258  v.)  over  vs.  27 — 
29  in  verband  met  vs.  30,  31  werd  opgemerkt.  Es  het 
reeds  op  zich  zelf  hoogst  onwaarschgnlgk ,  dat  ^^Jakob*'  zal 
afkeuren  wat  al  »de  zonen  van  Jakob**  hebben  verricht, 
het  is  bovendien  een  feit,  dat  de  berisping  van  den  aarts- 
vader alleen  Simeon  en  Levi  treft,  of,  met  andere  woor- 
den, dat  de  Schrijver  van  vs.  30,  31  geen  kennis  draagt 
van  de  deelneming  der  , zonen  van  Jakob**  aan  den  aanslag 
op  de  Bne  Hamor  en  derhalve  va.  2  7—29  niet  van 
tgne  hand  zgn.  Terecht  heeft  dus  W.  deze  verzen  aan  A 
ontzegd  en  aan  B  toegekend.  Nu  is  dit  een  punt  van  groot 
belang.  In  vs.  27  vinden  wg  de  zeer  eigenaardige  uitdrukking : 
.omdat  zg  {de  bewoners  der  stad)  hunne  zuster  hadden  ver- 
ontreinigd (K!3^X**     HetselCle  verbum  komt  voor  ia  vb.  5 
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(,eü  Jakob  hoorde ,  dat  hij  Dina,  zijne  dochter,  had  veront- 
reinigd") en  in  ys.  13  (^^omdat  hij  hunne  zuster  had  y er- 
on  trein  igd").  Zonder  twijfel  zijn  de  drie  verzen  van  ééne 
hand;  D.  zelf  geeft  dit  toe,  doch  terwijl  hij  ze  tot  A  brengt, 
moeten  wij,  op  grond  van  het  resultaat  ten  aanzien  van  vs.  27 
verkregen,  ook  vs.  5  en  vs.  13  aan  B  toeschrijven.  Nu  is  vs. 
13  de  spil,  waarop  het  geheele  verschil  tusschen  D.  en  W. 
draait:  naar  gelang  men  het  aan  B  óf  toeschrijft  óf  ontzegt, 
wijzigt  zich  ook  de  opvatting  van  dat  verhaal  en  zijne  strek- 
king. Immers  d&ar  wordt  gezegd,  dat  ,,de  zonen  Tan  Jakob" 
bedriegelijk  handelden  en  met  hun  voorslag,  dat  de  Bne 
Hamor  zich  zouden  laten  besnijden,  niets  anders  beoogden  dan 
hunne  verdelging.  De  verklaring  Tan  het  vers  baart  eenige 
moeilijkheid.  Er  staat  letterlijk:  ^yToen  antwoordden  de  zo- 
nen van  Jakob  Sichem  en  Hamor  zijnen  vader  bedriegelijk  en 
zy  spraken,  dat  (of:  omdat)  hij  hunne  zuster  had  verontrei- 
nigd." Het  is  ongerijmd  aan  „en  zij  spraken"  pi!}*l^*l)  eene 
andere  dan  de  gewone  beteekenis  toe  te 'kennen.  Op  het  voet- 
spoor van  anderen  neemt  dus  Dillmann  aan,  dat  „bedriege* 
lijk"  (nD*1D3)  moet  worden  omgezet,  —  in  dezer  voege:  „Toen 
antwoordden  ....  vader,  en  zij  spraken  bedriegehjk ,  omdat  hij 
hunne  zuster  had  verontreinigd."  Het  is  mogelijk,  dat  dit  een- 
voudige geneesmiddel  ook  het  ware  is.  Men  zou  evenwel  óók, 
zonder  omzetting,  voor  DHinN  kunnen  schrijven  IjniilJt;  dan 
luidt  de  vertaling:  „Toen  antwoordden  ....  bedriegelijk,  en 
zij  spraken  (in  zich  zelven  of  tot  elkander) :  hij  heeft  immers 
onze  zuster  verontreinigd!"  Deze  schrgffbut  kan  ik  mij  ge- 
makkelgker  verklaren  dan  de  omzetting  van  nD*lD3-  Doch, 
hoe  dit  zg ,  de  inhoud  van  vs.  13  blijft  dezelfde  en  —  beslist 
over  de  voorstelling,  die  B  ons  geeft,  van  de  bedoeling  der 
,  zonen  van  Jakob." 

Neem  nu  evenwel  aan,  dat  het  Dillmann  gelukt  dit  be- 
toog omver  te  werpen  of  te  verzwakken :  zouden  wij  dan  moe- 
ten berusten  in  zijne  reconstructie  van  het  verhaal  BP  Ik  zou 
daartoe  ook  ddn  niet  kunnen  besluiten.  Dat  verhaal  wordt 
ons,  hoe  dieper  wij  er  in  doordringen ,  des  te  meer  ondenkbaar. 
Onwillekeurig,  ik  geloof  het  gaarne,  maar  niettemin  zeer  be- 
paald heeft  Dillmann  den  inhoud  van  zijn  bericht  B  ver- 
valscht  en  wel  moeten  vervalschen,  om  zich  zelven  en  ons  de 
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psychologische  onmogelijkheid,  die  het  in  zich  slait,  te  verber- 
gen   *).     Hij  stelt  het  zoo  voor,  alsof  het  huis  Jakob*s  — vol- 
gens  B   —    de  burgerij  van  Sichem  in  zich  zou  hebben  opge- 
nomen •),    indien    niet    Simeon   en   Levi   waren  tusschenbeide 
gekomen  met  hun  gewelddadigen  aanslag.     Het  omgekeerde  is 
waar.  Wat  Simeon  en  Levi  verhinderen  is  —  niet  de  annexatie 
van    de   Bne  Hamor  door  Israël,  maar  —  de  versmelting  van 
Israël  onder  de  Bne  Hamor.     Dit  laatste  zou  in   de   werke- 
lijkheid  het  gevolg  zijn  geweest  van  de  getrouwe  nakoming 
der  door  Jakobus   zonen   gestelde  en  door  Hamor  aangenomen 
voorwaarde.     Doch    tot  op   zekere   hoogte   kan   dit  ons  onver- 
schillig zijn  :  niet  met  de  werkelijkheid  hebben  wij  hier  te  doen, 
maar    met   de  voorstelling  des  schrijvers.     Deze  is  evenwel  in 
casu    aan    de    werkelijkheid   geheel   conform   en   dus  ook  met 
Dillmann's   opvatting  in  lijnrechten  strijd.    Men  merke  op, 
dat  het  voorstel  van  het  canntMum  tnsschen  de  twee  stammen 
van  Hamor   uitgaat.     Nadat  deze   (vs.  8)  Dina  voor  zijn 
zoon  ten   huwelijk   heeft  gevraagd,  gaat  hij  dus  voort  (vs.  i), 
10):   ,en  verzwagert   u   met   ons;  uwe  dochteren  zult  gij  ons 
geven y   en  onze  dochteren  zult  gij  voor  a  nemen,  en  met  ons 
zult   gij    wonen ,    en    het  land   zal   voor  u  openliggen :  woont 
daarin  en  doorkruist  het  en  vestigt  u  daarin!"  Hierin  is  reeds 
opgesloten,    dat  het  plan  voor  de  Bne  Hamor  voordeelig  was: 
waarom  zou  hun  hoofd  het  anders  hebben  voorgeslagen?  Doch 
ten  overvloede  geven  hij  en  zijn  zoon  Sichem  ons  daarvan  nog 
de  uitdrukkelijke  verzekering.  Zij  roepen  (vs.  20  verv.)  hunne 
medeburgers  bgeen  en  halen  hen  over  om  zich  aan  de  gestelde 
voorwaarde,    de   besnijdenis,    te  onderwerpen.     Nu  lette  men 


1)  Het  nu  volgende  betoog  is  gericht  66k  tegen  Colenso,  die  {Tie  Pemt  amd 
Book  of  Joahua,  VII  Appendix  p.  149—151),  vs.  1,  2a.  3«,  4,  6,  U,  8— l&r, 
14— -24  aan  den  Jahvist  en  al  het  overige  aan  den  deuteronomiBttschen  redactor  r&u 
Genesis  toeschryfl.  De  eerstgenoemde  auteur  beschreef  «a  peacefol  intermarriage  be- 
tween  the  Israelites  and  Shechemites ,  on  condition  of  the  latter  being  drenmciaed." 
Hy  maakte  geen  gewag  van  Simeon*s  en  Levi*s  gewelddadig  ingrypen.  Dit  doet  eerst 
de  latere  redactor.  Maar  hoe  dan  Oen.  XLIX:  6 — 7P  Dr  Colenso  meent,  dat 
deie  venen  met  Oen.  XXXIV  niets  gemeen  hebben  en  doelen  op  een  ons  onbekend 
feit.  De  onwaarsch\jnlykheid  van  de  trekken,  die  dete  opvatting  onderscheiden  van 
die  van  Dillmann,  springt  in  het  oog;  wat  beide  gemeen  hebben  is  hierboven 
wederlegd. 

2)  «Sich  lu  affiliiren"  is  de  door  hem  gebruikte  term  (boven  bL  262). 
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wel  op  de  redenen ,  die  zij  aanvoeren !  Eerst  wijzen  zij  op  de 
gebleken  vreedzame  gezindheid  van  Jakob's  stam  en  op  de 
uitgebreidheid  des  lands,  die  de  vestiging  mogelijk  maakt  (vs. 
21).  Dan  stellen  zij  in  het  licht,  dat  het  ondergaan  der  be- 
snijdenis het  middel  is  om  met*  de  Bne  Jakob  één  volk  te 
worden  (vs.  22).  Eindelijk  besluiten  zij  aldus  (vs.  28):  ,,Hun 
vee  en  hunne  bezitting  en  al  hunne  lastdieren,  zijn  ze  niet 

de  onzeP  (of:  zullen  zij  niet  de  onze  zijnPDn  li/KwH)- 
Laat  ons  slechts   met  hen  eene  overeenkomst  aangaan,  opdat 
2g  met  ons  samenwonen!"  Habemus  confitentem:  dat  zou,  vol- 
gens  de    mededeeling    van    den    auteur  zelven,  hebben  plaats 
gehad,   indien   de  zonen  van  Jakob  het  door  hen  voorgestelde 
verdrag  hadden  nageleefd.     En  nu  zou  Dillmann  ons  willen 
doen  gelooven,  dat  hun  voorstel,  volgens  dien  auteur,  welge* 
meend  is  geweest   en   tegen   hun  zin  door  Simeon  en  Levi  is 
verijdeld!    Voorwaar,    die    schrijver    was   dan   wel   een  geheel 
exceptioneel  man,  meer  Hamorietisch  dan  Israêlietisch  gezind, 
of  op    zijn    minst    neutraal  tegenover  de  beide  volksstammen. 
Totdat  ons  van   deze  species  een  tweede  exemplaar  wordt  ge- 
toond,   weigeren   wij    zeer   bepaald   haar  bestaan  te  erkennen. 
Niemand  zal  beweren,  dat  de  auteur  van  B,  dien  Wellhau- 
8 en  ons  toekent,  eene  beminnelijke  figuur  is.     ^faar  —  hij  is, 
in  zijn  particularisme  en  de  daaruit  voortvloeiende  vergoelijking 
van   de   booze    politiek  der  „zonen  van  Jakob",  hoogst  begrij- 
pelijk en   waarlijk  niet  zonder  verwanten.     Met  dat  particula- 
risme is  de  hooge  waardeering  van  de  besnijdenis ,  die  hij  door 
«de  zonen  van  Jakob"  laat  uitspreken  (vs.  14 — 17),  zeker  niet 
in  fitrgd.     Kortom:  tegen  Wellhausen's  B  geldt  geen  enkel 
van   de   psychologische   bezwaren,    waardoor   de   bepaling  van 
zgn  omvang   en    strekking   door   Dillmann    (en  Golenso) 
wordt  gedrukt. 

Do  waarheid  van  hetgeen  de  beide  hypothesen  met  elkander 
gemeen  hebben ,  behoeft  niet  opnieuw  te  worden  betoogd.  Wat 
D.  en  W.  daarvoor  aanvoeren ,  is  inderdaad  volkomen  afdoende. 
Inzonderheid  springt  de  noodzakelijkheid  om  vs.  11,  12  envs. 
19  af  te  zonderen  van  hetgeen  voorafgaat  en  volgt  duidelijk 
in  het  oog.  Zoowel  daar  als  hier  is  Sichem  de  handelende 
persoon,  terwijl  voor  en  na  6f  Hamor,  als  het  stamhoofd,  óf 
Hamor  en  Sichem  samen  optreden.  Desnoods  laat  het  zich  nog 
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verklaren,  dat  Sichem  in  vs.  11,  12  na  zijnen  vader  het  woord 
neemt:  zjjne  liefde  tot  Dina  laat  hem  niet  toe  te  zwggen;  hg 
moet  ook  nog  van  zijn  kant  allen  mogelijken  aandrang  gebrui- 
ken. Doch  uit  V8.  4  en  8  zouden  wij  niet  opmaken,  dat  hij 
bij  de  onderhandeling  tegenwoordig  was.  En  vs.  19  laat  zich, 
ala  bestanddeel  van  het  bericht  B,  in  het  geheel  niet  begrg- 
pelijk  maken.  De  voorwaarde,  door  ,de  zonen  van  Jakob"* 
gesteld,  betreft  den  geheelen  stam  der  Bne  Hamor.  Hoe  kan 
dan  van  Sichem  worden  gezegd,  dat  „hij  niet  talmde  de  zaak 
te  doen,  daar  hij  in  de  dochter  van  Jakob  behagen  schepte"? 
„De  zaak"  van  vs.  14 — 17  kon  hij  alleen  niet  ^^doen"  en  maakt 
hg  dan  ook  eerst  in  vs.  20 — 23  bij  zijne  medeburgers  aanhan- 
gig. Trouwens  in  vs.  11,  12  wordt  duidelijk  genoeg  aange- 
wezen, welke  ,|Zaak"  in  vs.  19  is  bedoeld:  de  aanzienlijke 
huwelijksgift ,  die  Sichem  bereid  was  te  betalen ,  en  die  in  het 
verhaal  A  tusschen  vs.  11,  12  en  vs.  19  moet  zijn  vermeld, 
doch  waarvoor  in  het  uit]A  en  B  samengestelde  verhaal,  dat 
voor  ons  ligt,  naast  de  besngdenis  geene  plaats  was.  TevenB 
blgkt  hieruit,  dat  de  redactor  van  Oen.  XXXIY  op  de  hand 
van  B  is,  indien  ik  het  zoo  mag  uitdrukken,  en  te  zgnen 
gunste  het  bericht  A  verminkt.  Wij  komen  daarop  weldra  terug. 
De  vraag  blijft  over  naar  den  relatieven  ouderdom  van  de 
twee  verhalen  en  naar  den  oorsprong  van  B,  waaromtrent, 
gelijk  wij  zagen ,  de  meeningen  op  zoo  merkwaardige  wgze  uit- 
eenloopen.  Ik  zeg:  ,de  vraag'*,  en  niet  ^de  vragen'\  want 
inderdaad,  het  ééne  punt  hangt  met  het  andere  ten  nauwste 
samen.  Het  verhaal  A  is  van  den  Jahvist;  daarover  geen  ver- 
schil. Dus  moeten  Dillmann  en  wie  met  hem  B  totdezgn. 
ipGrundschrift"  brengen,  aan  dit  laatste  de  prioriteit  geven, 
vermits  het  voor  hen  vaststaat,  dat  die  „Grundschrift*'  het  oudere 
document  is.  Omgekeerd  sluit  voor  mij  en  anderen  de  aflei- 
ding van  B  uit  de  ,»Orundschrift"  den  jongeren,  exilischen  of 
na-exilischen  oorsprong  van  dat  verhaal  in  zich.  Zg -alléén, 
die  den  samenhang  tusschen  B  en  de  .Orundschrift*'  loochenen, 
staan  hier  voor  eene  open  vraag.  Intusschen  verplicht  ons 
deze  stand  der  zaak  tot  dubbele  behoedzaamheid.  Wg  mogen 
niets  praejudicieeren  en  kunnen  din  juist  hopen,  dat  ons 
onderzoek  van  Gen.  XXXIY  der  critiek  van  den  Pentateuch 
in  haar  geheel  ten  goede  zal  komen. 
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Wij  beginnen  met  na  te  gaan,  of  Oen,  XXXIY  elders  in 
den  Pentateuch  wordt  ondersteld  of,  want  ook  dit  zou  kunnen 
ziJD,  weersproken.  Op  Oen.  XLIX:  5  —  7  viel  onze  aandacht 
reeds.  Wg  constateerden  de  OToreenkomst  tusschen  deze  ver- 
zen en  het  verhaal  van  den  Jahvist  (A)  in  Oen.  XXXIY.  Hoe 
Dillmann,  hieromtrent  hetzelfde  gevoelen  toegedaan,  daaruit 
kaa  afleiden,  dat  A  de  jongere  berichtgever  is,  blijft  een  raadsel. 
De  zegen  van  Jakob  is  stellige  een  betrekkelijk  oud  document, 
Tolgens  D.  zei  ven  ')  een  product  van  het  Richteren  tijdvak. 
Men  zou  dus  meenen,  dat  de  aansluiting  daaraan,  die  wij  in 
A  opmerken,  althans  niet  tegen  diens  hoogeren  ouderdom  kon 
getuigen.  —  Doch  wij  gaan  verder  en  letten  nu  allereerst  op 
de  naaste  omgeving  van  Oen.  XXXIY.  In  de  onmiddellijk 
daaraan  voorafgaande  verzen  (XXXIII:  18 — 20)  wordt  onsge- 
meld,  dat  Jakob  behouden  te  Sichem  aankwam  en  zich  legerde 
tegenover  de  stad;  dat  hij  voor  100  kesita's  „uit  de  hand  der 
zonen  van  Hamor,  den  vader  van  Sichem",  het  stuk  lands 
kocht,  waarop  hij  zijne  tent  had  opgeslagen,  en  aldaar  eene 
ma^Qéba  oprichtte  ^),  waaraan  hij  den  naam  gaf  van  „El,  de 
god  van  Israël."  Waarschijnlijk  zijn  deze  berichten  niet  van 
ééne  hand:  vs.  18  is  van  P,  zooals  ik  van  nu  af  aan  den 
priesterlijken  verhaler  noemen  zal;  vs.  19,  20  stammen  af  uit 
E,  bet  werk  van  den  Elobist  (auteur  van  Oen.  XX:  1 — 17 
enz.,  vroeger  de  jongere  of  tweede  Elohist  genoemd).  Doch 
de  drie  verzen  komen  hierin  overeen ,  dat  zij  Jakob  en  de  zijnen 
brengen  op  het  tooneel  van  H.  XXXIY,  dat  dus  blijkt  hier 
op  zijne  plaats  te  staan.  De  aankoop  van  het  stuk  land  doet 
een  langer  verblijf  van  den  aartsvader  in  die  streek  verwach- 
ten; ook  dit  harmonieert  met  Oen.  XXXIY.  Yóór  dit  hoofd- 
stak das  geen  enkel  bezwaar,  maar  ook  niets,  dat  licht  ver- 
spreidt over  zgne  samenstelling. 

Anders  staat  het  met  H.  XXXY:  1 — 8.  De  aanhef  van  dit 
verhaal  (vs.  1 — 4)  maakt  na  H.  XXXIY  al  een  zeer  zonder- 
lingen indruk.     Jakob  zal   den  omtrek  van  Sichem,  op  bevel 


1/  Dü  Oenent  S.  468  ff. 

3)  Uit  3T),  dat  nooit  een  altaar  tot  object  heeft,  leidt  Wellhaasen  (a.  a.  O. 
S.  iS8  n.  1)  terecht  af,  dat  HSTD  vs.  20  eene  correctie  is  van  H^ÏD;  voor  1^ 
B«t  du  Dataarlfik  gelezen  worden  Hl. 
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van  Elohtm,  verlaten,  doch  zijn  vertrek  hangt  met  het  even 
te  voren  gebeurde  niet  samen;  hij  reist  verder,  omdat  hij  te 
Beth-el  een  altaar  moet  bouwen  (vg.  H.  XXVIII:  10—13, 
17 — 22).  Hij  overhaast  zich  dan  ook  niet,  maar  reinigt  zgnen 
stam  van  den  dienst  der  vreemde  goden  en  begraaft  de  daarbg 
behoorende  beelden  en  versierselen  „onder  de  terebinthe,  die 
bij  Sicbem  is."  Bij  Sichem,  bij  de  zoo  even  leeggemoorde  en 
uitgeplunderde  stad:  wie  zou  dat  uit  de  nuchtere  termen  van 
VS.  4  opmaken  P  De  zaak  is  blijkbaar  deze ,  dat  de  auteur  van 
VS.  1 — 4  (=  E)  niets  afweet  van  hetgeen  de  lezer  van  Genesis 
uit  U.  XX  XIV  heeft  vernomen.  Maar  dan  is  het  ook  onwe- 
dersprekelijk ,  dat  vs.  5  van  eene  andere  hand  is.  Hier  wordt 
Oen,  XXXIV,  en  wel  het  verhaal  B,  ondersteld.  Het  ver- 
klaart den  ongedeerden  aftocht  van  ,de  zonen  van  Jakob'^  — 
die  hier,  evenals  in  H.  XXXIV :  13 ,  27 — 29,  de  daders  zgn  — , 
en  wel  uit  ,een  schrik  van  Ëlohtm",  die  de  bewoners  der  om- 
liggende steden  bevangt,  ten  bewijze  dat  de  auteur  van  dit 
vers,  wederom  in  overeenstemming  met  B,  voor  ,de  zonen 
van  Jakob"  partg  kiest.  Kortom:  vs.  5  is  óf  van  dezelfde  hand 
als  B,  óf  met  het  oog  daarop  en  in  denzelfden  geest  geschre- 
ven. Formeel  doet  het  zich  voor  als  een  later  ingevoegd  vers. 
Evenals  in  vs.  1—4  is  ook  nog  in  vs.  6  Jakob subject; eerst 
in  VS.  66  wordt  „al  het  volk,  dat  met  hem  was"  vermeld. 
Daarentegen  luidt  vs.  ö:  „Ën  zij  trokken  op,  en  er  was  een 
schrik  Gods  over  de  steden,  die  rondom  hen  waren  enz.'' 
Ook  van  deze  zijde  dus  wordt  oub  oordeel  over  vs.  5  bevestigd. 
Met  hetgeen  volgt  (vs.  6 — 8)  hebben  wij  ons  niet  in  te  laten; 
het  staat  tot  H.  XXXIV  in  geenerlei  verband. 

De  vermelding  van  Sichem  in  Gen.  XXXVII:  12—14  be- 
hoeft ons  niet  lang  bezig  te  houden.  Ook  de  auteur  van  deze 
verzen  draagt  geen  kennis  van  het  in  H.  XXXIV  verhaalde: 
hoe  zou  hij  anders  de  broeders  van  Jozef  hunne  kudden  heb- 
ben  laten  weiden  in  de  nabijheid  dier  stad,  die  zij,  ook  vol- 
gens H»  XXXV :  5 ,  zorgvuldig  moesten  vermijden  P  Nu  zijn 
H.  XXXVII:  12 — 14  wederom  aan  E  ontleend,  zoodat  op- 
nieuw blijkt,  dat  deze  auteur  aan  H.  XXXIV  geen  deel  heeft. 

Meer  moeite  baart  ons  Gen,  XLVIU :  22,  èn  op  zich  zelf,  en 
om  zijne  vermoedelijke  afkomst  uit  de  daareven  genoemde 
oorkonde   E.     Over  den   zin    van   het  vers  vergelijke  men  het 
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nauwkeurig  betoog  van  Dillmann  (S.  467  f.).  Met  het  voor- 
afgaande behelst  het  een  woord  van  Jakob  op  zijn  sterfbed, 
tot  Jozef  gericht.  Ëlohim,  zoo  heet  het  (ys.  21),  zal  u  (meerv.) 
terugbrengen  ia  het  land  uwer  vaderen.  „En  ik  geef  u  (Jozef) 
éénen  schouder  (Hntt  DDB^)  boven  uwe  broeders  voor,  dien 
ik  uit  de  hand  van  den  Amoriet  genomen  heb  met  mijn  zwaard 
en  met  mijnen  boog."  Niets  is  duidelijker,  dan  dat  hier  spraak 
is  van  eene  bezitting,  door  Jakob  tydens  zijne  omzwerving  door 
Eanaan  veroverd  op  de  bewoners  —  hier  door  den  algemeenen 
naam  „Amorieten*'  aangeduid  —  en  thans  bij  voorbaat  door 
hem  toegewezen  aan  Jozef,  d.  i.  aan  diens  nakomelingen,  wan- 
neer deze  door  Elohim  naar  Eanaan  zullen  zijn  teruggevoerd 
(vs.  21).  Maar  welke  bezitting  wordt  bedoeld?  Er  staat  let- 
terlijk: één  schouder,  d.  i.  —  naar  de  analogie  van  fi^HD  — 


'    -   T 


één  bergrug.     Daarbjj  zouden  wij  kunnen  blijven  staan,  in- 
dien niet  het  Hebr.  woord,  DSt!'^  tevens  de  eigennaam  Si chem 

V  : 

ware.  Nu  rgst  de  vraag  —  door  Dillmann  en  vele  anderen 
bevestigend    beantwoord    —    of   Jakob   hier   niet  doelt  op  die 
stad,  zoodat  D3!2^  zoowel  appellcUivum  is  en  als  zoodanig  met 
IH'A   verbonden,    als    nomen  proprium?     Do   zin  wordt  dan: 
,ik  geef  u  Sichem  en  alzoo  één '  bergrug  voor  boven  uwe  broe- 
ders."   Voor  geheel  zeker  kan  ik  deze  opvatting  niet  houden. 
Er  is  in  de  tweevoudige  beteekenis,  alzoo  aan  D^C^  toegekend, 
incmcinni  quid^  waarin  ik  mij  niet  best  kan  vinden.     Ik  houd 
het  dus  voor  mogelgk,  dat  Oen,  XLVIII:  22  aan  Sichem  niet 
wordt  gedacht.     Doch  indien   wel,   dan  behelst  dat  vers  toch 
geen  terugslag  op    Oen,  XXXIV,  evenmin  op  dat  verhaal  in 
zijn  geheel,  als  op  één  zijner  twee  bestanddeelen.     Eene  ver- 
overing van  Sichem  op  den  Amoriet,  en  wel  door  Jakob  zel- 
ven,  is  daar  niet  te  vinden:  „de  zonen  van  Jakob'*  treden  daar 
evenmin   als  Simeon  en  Levi  als  veroveraars  op,  en  wat  deze 
laatsten   doen  wordt  bovendien  door  den  aartsvader  afgekeurd. 
Oen,  XLYIII :  22  behelst  dus  eene  zinspeling  op  een  feit ,  dat 
in  ons   boek    Oenesis  niet  wordt  verhaald.     Ondenkbaar  is  dit 
niet:  bij  hare  samenvoeging  tot  één  geschrift  behoefden  de  ver- 
Bchillende    oorkonden    volstrekt   niet  ongeschonden    te  blijven. 
Of  nu  dit  verloren  bericht  —  met  Oen,  XLVIII:  21,  22  van 
£  afkomstig  —  in  de  oorkonde ,  waartoe  het  behoorde,  dezelfde 
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plaats  inDam,  die  in  ons  boek   Oenesis  H.  XXXIY  beslaat , 
laat  zich  niet  bepalen:  onwaarsohjjnlgk  is  dat  evenwel  niet. 

—  Vóórdat  ik  dit  gedeelte  yan  het  onderzoek  sluit,  nog  ééne 
opmerking,  niet  zoozeer  tot  wegneming,  als  wel  tot  aanwgzing 
yan  een  bezwaar.  Het  is  reeds  eenigermate  vreemd,  dat  Jakob 
hier  [Oen.  XXXIII ;  19)  een  stuk  lands  bg  Sichem  van  de 
zonen  van  Hamor  voor  100  kesita's  koopt,  en  daar  (H. 
XLYIII:  22)  den  Amoriet  Sichem  met  zwaard  en  boog 
ontrukt.  Doch  nog  zonderlinger  speling  is  het  gedeeltelijk 
samenvloeien  van  die  twee  berichten  in  Joz.  XXIY:  32:  ,en 
het  gebeente  van  Jozef,  dat  de  Bne  Israël  hadden  opgevoerd 
uit  Egypte  (vg.  Gen.  L:  25;  Ex,  XIII:  19),  begroeven  zg  bg 
Sichem  op  bet  stuk  lands ,  dat  Jakob  van  de  zonen  van  Hamor, 
vader  van  Sichem,  voor  100  kesita's  gekocht  en  aan  Jozef 
in  eigendom  gegeven  had."  In  den  Masor.  tekst  staat: 
„.  .  .  .  gekocht  had,  en  zij  waren  aan  de  kinderen  van 
Jozef  tot  een  erfdeel  geworden."  Doch  wat  kan  dit 
beteekenen?  Knobel,  die  alles  pleegt  te  verklaren,  ziet  ook 
hier  geen  bezwaar:  in  *)*^n^1  zullen  Sichem  en  het  daarbg  ge- 
legen stuk  lands  subject  zijn.  Wie  zou  dat  vermoed  hebben? 
De  Grieksche  vertaling  heeft:  xx)  liuKey  xiriiv  {ii.ritv  fiêplix 
Tou    iypoïi)    "loivvi^    iv    fiiplii ,    hetgeen    in    het    Hebr.    luidt: 

nSni^  ^OvS  niH^^.     Eene   onberispelijke  en  m.  i.  stellig  de 

ware  lezing  ^).  Maar  dan  wordt  h.  t.  p.  Jakob's  beschikking 
ten  gunste  van  Jozef,  waarvan  Gen,  XL  VIII  de  door  hem  ver- 
overde „bergrug''  of  Sichem  het  object  is,  op  het  door  hem 
gekochte  stuk  lands  bg  Sichem,  Gen.  XXXIII,  toegepast.  Het 
is  al  te  stoutmoedig,  maar  anders  zou  men  er  inderdaad  toe 
komen  om  Gen  XLYIII:  22  „niet  met  mijn  zwaard  en  niet 
met  mgn  boog"  te  lezen  (vg.  Joz.  XXIY:  12),  en  dan  natuur- 
Igk  te  vertalen:  „dien  ik  uit  de  hand  van  den  Amoriet  ont- 
vangen of  verkregen  heb  enz."  Dan  ware  met  één  slag 
de  harmonie  tusschen  Gen.  XXXIII:  19;  XLYIII:  22  enJoz. 
XXIY:  32  —  al  te  maal  uit  de  oorkonde  E!  —  hersteld  en 
tegelgk  de  —  immer  eenigszins  bedenkelgke  —  zinspeling  op 


1)  Hollenberg,  der  Charakter  der  alex.  XJeben.  d.  B.  .Tontc,  neemt  haar  ooder 
de  jaiste  verianten  der  Grieksche  vert.  niet  op  (vg.  8.  19). 
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een  in  Genesis  niet  geboekstaafd  feit  uit  H.  XLYIII  verdwenen. 
Doch  het  is  mij  genoeg  deze  vermetele  conjectuur  thans  uitte 
spreken :  beter  dan  een  lang  betoog  stelt  zij  de  moeilgkheden 
io  het  licht ,  die  zich  bij  onderlinge  vergelgking  van  de  teksten 
aan  ons  voordoen.   — 

Het  is  dan  nu  duidelijk  gebleken,  dat  6^.  XXXIY,  of  lie- 
ver: dat  het  daarin  opgenomen  verhaal  B,  afgezien  van  H. 
XXXV:  5,  dat  als  het  vervolg  daarvan  is  aan  te  merken,  in 
Genesis  geheel  op  zich  zelf  staat.  Het  bericht  van  den 
Jahvist  is  onmisbaar  tot  opheldering  van  Gen,  XLTX:  5-— 7; 
het  andere  verhaal  kan  worden  weggenomen ,  zonder  dat  daar-  . 
door  eene  gaping  ontstaat. 

Laat  ons  thans  trachten  ten  aanzien  van  zgne  herkomst  zeker- 
heid te  erlangen.  Het  is  inderdaad  zeer  begrijpelijk ,  dat  daar- 
omtrent zoo  groot  verschil  van  meening  heerscht.  De  bewijzen 
voor  en  tegen  P  —  laat  mij  nog  eens  herinneren,  dat  ik  den 
priesterlijken  wetgever  en  verhaler  door  die  letter  aanduid  — 
&Ib  auteur  schijnen  tegen  elkander  op  te  wegen.  De  eerste 
worden  ontleend  aan  de  taal,  de  laatste  aan  den  inhoud. 
Doch  om  een  welgegrond  oordeel  te  vellen;  moeten  wij  ze 
beide  nader  in  oogenschouw  nemen. 

Ziethier  dan  allereerst,  naar  de  orde  der  verzen,  de  uit- 
drukkingen, die  voor  P  als  auteur  pleiten. 

V8.  1.  „de  dochter  van  Lea,   die  zij    Jakob  gebaard   had." 
Even  omslachtig  Gen.  XVI:  15, 16  en  vooral XXV:  12. 
,de  dochteren  des  lands",  als  H.  XXVU:  46  (P). 

V8.  2.  K^te^3,  bij  P  zeer  gewoon. 

V8.  4.  mS^    alleen  nog  Joel  IV:  3;  Zach.  VIII:  5,  dus  in 

na-exilische  stukken. 
T8.  5,   13,   17.    ^^DU,   zéér  menigvuldig  in  P;    ook  Deut. 

IXI:  23;  Jez.  XXX:  22;  Jer.  II:  7;  VII:  30; 
XXXII:  34;  Ezech.  passim;  2  Kon.  XXHI:  8,  10, 
13,  16;  2  Kron.  XXXVI:  14;  Ps.  LXXIX:  1.  Op- 
merkelgker  dan  het  woord  is  het  denkbeeld,  daarin 
uitgedrukt,  waarover  straks  meer. 

2^*inn  komt  bij  den  Jahvist  voor  (öew.  XXIV:  21; 
Ex.  XIV  :  14) ,  maar  ook  bij  P  in  Num.  XXX 
(6  malen). 

18 


n 
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(t8.  7  bevat  een  aantal  woorden ,  die  aan  P  vreemd  zgn  en 

b}j   andere   schrijvers  van  den  Pentateuch  voorkomen. 

Vg.  Dillmann). 
VS.  9.  |nnnn,   Deut.   VII:   3  en  Joz.   XXUI:  12  (deut.), 

maar  ook  Ezr,  IX:  14. 
VS.  10,  21.  nnO   bij  apdere  schrijvers,  Gen.  XXXVH:  28; 

XLII:  34,  maar  ook  Gen.  XXUI:  16  (P). 

:nS,   Niph'ai,    ook  H.  XLVII:  27;  Num.  XXXU: 

30;  Joz.  XXII:  9,  19  (telkens  P). 
VS.  13.  nOn^D,  ook  Gen.  XXVII:  35  (J) ,  doch  bij  schnjvers 

van  alle  eeuwen  zeer  gewoon. 

VS.  15,  22.   ^DÏ-Sd   DsS  b^cnS,  als  Gen.  XVII:  10  (P). 

VS,  17.  7S  PD  IS',  bij  P  zeer  gewoon  (vg.  Knobel,  Num,- 

Job.  8.  521). 
VS.  20.  DTjT'^^yB^  en   vs.   24  ^yy  IJTB'  ^rwSD  als  Oen. 

XXIII:  10,  18  (P).  De  overeenkomst  is  te  treffender, 

omdat  zg  niet  letterlijk  is. 

VS.  22.  D*^03,  als  Gen.  XVII:  26  (P). 

VS.  23.  nipD  (vg.   VS.   5),  pjp  en  nons  nevens  elkander 

ook  H.  XXXVI:  6  (P). 
"IHj  bij  P  zeer  gewoon. 
VS.  27 ,  29.    V2  f    zeer  gebruikelijk    werkwoord «    o.   a.  in 

Num.  XXXI  (P). 

D'^bSnn-Sy,  vg.  Num.  XXXI:  8;  Joz.  Uil:  31. 

VS.  28,  29,  de  langdradige  opsomming  van  al  het  geroofde 
geheel  in  den  trant  van  P. 

Lange  redeneering  is  hier  overbodig.  Niet  aan  al  de  paral- 
lelen  kan  gelijke  bewijskracht  worden  toegekend.  Doch  som- 
mige zijn  inderdaad  treffend ,  en  samengenomen  laten  zg  geene 
andere  conclusie  toe  dan  deze:  het  verhaal  B  is  geschreven 
door  P  6f  door  een  jonger  auteur ,  die  hem  kende  en  navolgde. 
Dit  laatste  moest  er  worden  bijgevoegd,  want  het  is  een  on- 
loochenbaar feit,  dat  niet  weinige  stukken  —  wetten  en  ver- 
halen —  van  priesterlijke  herkomst  van  de  voortgezette  werk- 
zaamheid der  school  van  P  getuigenis  afleggen.  Meer  danééne 
der  in  bovenstaande  lijst  opgenomen  gel^kluidende  plaatsen  is 
aan  die  latere  uitbreiding  ontleend. 

Daareven   noemde  ik  den   inhoud    van  Gen.  XXXIV  het 
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voorDame  argument  tegen '  P  als  auteur  van  dat  hoofdstuk. 
Ik  behoef  dat  niet  te  herroepen,  maar  moet  toch  ééne  belang- 
rijke uitzondering  erkennen.  Wat  in  het  verhaal  B  voorkomt 
over  de  besnijdenis,  als  door  Jakob  en  de  zijnen  hoog  ge- 
waardeerd onderscbeidingsteeken  tusschen  hen  en  de  bewoners 
van  Eanaan ,  wijst  zeer  bepaald  op  P  of  op  een  zijner  jongere 
geestverwanten.  De  overeenkomst  met  Oen.  XVII  betreft  niet 
alleen  de  uitdrukkingen ,  in  mijne  tabel  aangewezen ,  maar 
ook  de  zaak  zelve.  Nu  is  dit  een  punt  van  het  allergrootste 
gewicht.  De  besnijdenis  als  teeken  van  het  verbond  tusschen 
Jahwe  en  Abraham  en  zijn  geslacht  {Gen.  XYII)  komt  in  de 
voor-deuteronomische  stukken  van  den  Hexateuch  en  in  Deii- 
ieronomium  zelf  in  het  geheel  niet  voor.  Wat  meer  zegt:  die 
opvatting  wordt  uitdrukkelijk  weersproken ,  niet  slechts  Ex.  lY : 
24—26,  maar  ook  en  vooral  in  de  merkwaardige  pericope  Jb^. 
V-  2 — 9.  Hollenberg  *)  en  Wellhausen  *)  zijn  onaf- 
hankelgk  van  elkander  tot  de  ontdekking  gekomen  —  die  nu 
slechts  behoeft  te  worden  medegedeeld  om  algemeene  instem- 
ming te  vinden  —  dat  h.  t.  p.  een  oud  bericht,  vs.  2,  3,  8, 
9,  door  invoeging  van  vs.  4 — 7  en  van  212^  en  H^JtJ'  in  vs. 

2  >)  in  harmonie  (P)  gebracht  is  met  Oen.  XYII  en  11.  pp. 
In  dat  oude  bericht  —  evenals  in  de  werkelijkheid  —  is  de  ^ 
besnijdenis  een  Egyptisch  gebruik  en  wordt,  door  de  toepas- 
sing daarvan  op  de  Bne  Israël,  „de  smaad  van  Egypte"  d.  i. 
de  smaad,  dien  de  Egyptenaren  hun  als  onbesnedenen  toere- 
kenen of  aandoen,  van  hen  afgewenteld.  Evenals  de  Israëlie- 
ten hebben  ook  de  Eanaanieten  (de  Phoeniciërs  daaronder  be- 
grepen) de  besnijdenis  uit  Egypte  overgenomen.  De  voor-exi- 
lische  literatuur  kent  dan  ook  geene  andere  onbesnedenen  dan 
de  Phili  Stijn  en  ^),  die,  gelijk  algemeen  wordt  erkend ,  niet 


1)  Slmd.  n.  Krit,  1874,  S.  49S  f. 

2)  Geteh.  Israels  I:  365  vg.   Compotifiou  a.  s.  w.  S.  589. 

3;  In  plaats  van  1)1^  wil  Wellh.  lezen  3121^  («setz  dich,  beschndde  n.  s.  w."), 
4)  Vg.  vóór  alles  het  oude  gedicht  2  Sant.  I:  20;  verder  Ric^t,  XI V:  3  j  XV:  18; 
1  Som.  XIV  :  6;  XVII:  26,  36;  XXXI:  4.  Het  zou  althans  zeer  toeTallig  zyn, 
indien  deze  naam  op  al  de  bewoners  van  Kanaan  toepasselijk  waa  geweest  en  alleen 
aan  de  Fhilistijnen  gegeven  werd.  Jer.  IX:  24,  25  is  een  getaigenb  omtrent  Teel 
later  i^d.  Wat  ik  O.  v.  I.  1 :  237  v.  over  dit  onderwerp  schreef,  behoeft  aanvulling 
en  verbetering. 
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tot  de  oorspronkelijke  bewoners  van  Eana&n  behoorden.  De 
Toorstelliug,  dat  de  Bne  Hamor  of  eenige  andere  ICanaanieti- 
sche  stam  zich  door  de  voorhuid  (Cr^n.  XXXIY:  14)  van  Jakob's 
geslaoht  onderscheidden  en ,  zoolang  deze  niet  was  weggenomen, 
met  hen  niet  konden  samensmelten,  kon  vóór  de  ballingschap 
niet  eens  opkomen  ^).  Omgekeerd  kon  de  na-exilische  tgdzich 
onmogelijk  vinden  in  het  oorspronkelijke  bericht  Joz.  7:2,3, 
8.  9  en  moest  toen  eene  poging  worden  beproefd  om  het  als 
het  ware  onschadelijk  te  maken  en  in  overeenstemming  te  bren- 
gen met  de  inmiddels  opgekomen  opvatting  van  de  besnijdenis 
als  Israêlietisch  vcrbondsteeken  {Gen,  XV II),  die  zelve  eer!<t 
in  de  ballingschap  kon  ontstaan,  üe  verzen,  Joz.  Y:  4 — 7, 
met  dat  doel  ingevoegd ,  verraden  zich  ook  door  hun  vorm  als 
interpolatie;  ze  zijn  vau  zéér  jonge  dagteekening ,  want  in  de 
LXX  vinden  wij  ze  nog  niet  in  die  redactie,  welke  de  He- 
breeuwsche  texius  receptus  ons  te  lezen  geeft  ').  — De  gevolg- 
trekking ten  aanzien  van  Gen.  XXXIV  ligt  voor  de  hand. 
Het  daarin  opgenomen  bericht  B  onderstelt  de  jongere,  pries- 
terlijke beschouwing  van  de  besnijdenis;  het  is  van  P  zei  ven 
of  uit  den  kring  zijner  navolgers. 

Maar  in  hoever  kan  dan  nog  de  inhoud  van  dat  verhaal 
als  geldig  bezwaar  tegen  zijne  afleiding  uit  het  geschrift  van 
P  worden  ingebracht  ?  Het  is  niet  onaardig  na  te  gaan,  welken 
indruk  het  op  sommige  critici  van  den  laatsten  tijd  moet  heb- 
ben gemaakt.  Nöldeke  doorloopt,  in  zgne  bekende  monogra- 
phie,  den  ganseben  Ilexateuch  om  de  overblyfselen  van  de  zgn. 
^Grundschrift"  op  te  sporen ;  hij  is  genaderd  tot  Gen.  XXXIV, 
doch  de  gedachte  komt  niet  eens  bij  hem  op ,  dat  de  «Grond- 
schrift"  daarmede  iets  zou  te  maken  hebben  ').  Met  Aug. 
Eayser  gaat  het  evenzoo  *).  Wellhausen  stelt  in  zijne 
„Gomposition  des  Hexateuchs''  de  vraag,  wie  de  auteur  van 
het  verhaal  B  mag  zijn  P  Niet  J ,  aan  wien  het  berioht  A  moet 
worden  toegekend;  ook  niet  E,  want  diens  spraakgebruik  vin- 
den wij  daarin  niet ,  en  volgens  Gen.  XL VIII :  22  gaf  hg  van 
het  gebeurde  bij  Sichem  eene  andere  voorstelling.     Dus  Q,  de 


1)  Vg.  o.  V,  L  I;  181  ▼. 

2)  Vg.  Hollenberg,  der  CharakUr  u.  s.  w.  S.  18. 
8;  Vntersa.  zur  Kritik  dea  J.  T.  8.  27  f. 

4)  Düi  Buch  der  Vrgeêchiehte  leraek  a.  t.  w.  S.  26  f. 
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auteur,  dien  wg  P  noemen?  Neen,  ,,auf  keinen  Fall  Q'*, 
schrijft  hij  —  blijkbaar  evenwel  zouden  door  te  denken  over 
de  besnijdenis ,  die  hij  in  zijne  Oeschichte  Israels  (1 :  365)  als 
blijk  yan  verwantschap  met  Oen.  XYII  laat  gelden.  Vanwaar 
deze  bijkans  stilzwijgende  overeenstemming,  als  hadden  wij 
hier  te  doen  met  iets,  dat  nagenoeg  vanzelf  spreekt?  Het 
antwoord  is  niet  moeilijk  te  vinden  en  staat  ten  overvloede  bij 
Hupfeld^)  te  lezen.  Tusschen  de  geschiedenis  der  aartsva- 
ders Daar  de  voorstelling  van  P  en  Gen.  XXXIV  bestaat  in- 
derdaad een  scherp  contrast.  Alles  gaat  bij  dien  auteur  orde- 
lijk en  stichtelgk  toe;  geen  spoor  van  twist,  naijver  of  geweld. 
Abraham  en  Lot,  Ezau  en  Jacob  leven  en  scheiden  in  vrede. 
En  deze  zelfde  schrijver,  die  zooveel  dat  hem  toch  bekend 
moest  zijn  onvermeld  liet,  zal  van  zijn  gewoon  en  effen  pad 
zijn  afgeweken,  om  ons  het  verraad  der  ,, zonen  van  Jakob" 
en  de  plundering  van  Sichem  te  verhalen!  Het  is  werkelijk 
niet  te  gelooven.  Hup  f  el  d  voegt,  wel  niet  ten  onrechte, 
hieraan  nog  toe,  dat  ook  het  gebruik,  dat  hier  yan  de  door 
God  ingestelde  besnijdenis  gemaakt  wordt,  „ein  zu  künstli- 
ches  und  seltsames  Mittel  den  Erfolg  herbeizuführen  scheint 
ak  dasz  man  sie  der  einfachen  ürschrift  zutrauen  könnte'\ 

Zouden  wij  dan,  geplaatst  tegenover  deze  strijdige  argumen- 
ten, welker  betrekkelijk  gewicht  niet  te  loochenen  valt,  met 
een  non  liquet  moeten  eindigen?  Dat  in  geen  geval.  Zooals 
de  zaak  nu  schgnt  te  staan ,  kunnen  wij  reeds  niet  anders  dan 
voor  P  als  auteur  van  het  betwiste  verhaal  concludeeren  en 
moeten  wij  ons  de  afwijking  van  zijn  gewonen  trant,  die  Oen. 
XXXiy  ongetwijfeld  vertoont,  laten  welgevallen:  de  opvatting 
van  de  besnijdenis  in  ons  verhaal,  in  verband  mot  het  spraak- 
gebruik, laat  geene  andere  conclusie  toe.  Doch  ik  ontken, 
dat  wij  tegenover  zulk  een  —  altijd  onaangenaam  —  conflict 
van  bewgzen  geplaatst  zijn.  Er  is  eene  oplossing  mogelijk, 
die  aan  al  de  verschijnselen  recht  laat  wedervaren. 

Aan  Wellhausen  danken  wij  de  zeer  j uiste  opmerking , 
dat  de  voorwaarde,  die  in  het  verhaal  van  den  Jah- 
vist  aan    Sichem  opgelegd  en  door  dezen  aanvaard  werd,  in 


1;  Du!  Onellen  tUr  Oetéens  S.  186  ff. 
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Oen.  XXXIV  niet  opgenomen  en  ons  dus  onbekend  ia  (boven 
bl.  261,  268).    ,  Jedenfalls  nicht  die  Besohneiding^  Bchrgft  W.; 
wg   hebben  nu  gezien,  hoe  yolkomen  gelijk  hg  hierin  heeft. 
Onze  Yoorstelliog  van   het  jahvistisohe  verhaal  blijft,  ten  ge- 
volge van  deze  onvolledige  mededeeling ,  eenigszins  nevelachtig. 
Maar  in  zijne  hoofdtrekken  staat  het  ons  toch  duidelijk  genoeg 
voor  oogen.    Jakob  en  zijne  zonen  berusten  in  de  misdaad  te- 
gen  Dina  gepleegd;  zij  leggen  Sichem  —  laat  ons  zeggen  — 
'  eene  zware  boete  op  en   geven  hunne  toestemming  tot 
zijn  huwelijk  met  Dina,  dat  werkelijk  zou  voltrokken  zijn, 
indien  niet  Simeon  en  Levi ,  minder  toegefelijk  dan  de  overigen, 
tusschenbeide  waren  gekomen  en  Sichem  hadden  gedood.  Op  de 
klacht  van  Jakob  over  het  gevaar ,  waaraan  deze  hunne  daad 
hem  blootstelt ,  geven  zij  het  bekende  hooghartige  antwoord.  Dit 
verhaal  nu  moet  den  tijdgenoot  en  geestverwant  van  Ezra  in 
de  hoogste  mate  aanstootelijk  zijn  geweest.     Hoe?  de 
stamvader  van  Israël   en   de  meerderheid  zijner  zonen  zouden 
de   eer  van  IsraëFs  dochter  ongewroken  gelaten  en,  wat  meer 
zegt,  bewilligd  hebben  in  haar  huwelijk  met  een  Eana&nietP 
Zonder   aarzelen   koos  de  lezer  van  het  jahvistisohe  bericht, 
dien    wij   ons  thans  denken,  voor  de  beide  broeders,  moorde- 
naars  van  Sichem ,  partij ,  en  dit  viel  hem  te  gemakkelijker , 
daar  een  van  hen  niemand  minder  was  dan  Levi,  de  stamva- 
der der  wettige  priesters  en  hunner  medehelpers.     Doch  hier- 
mede was  de  ergernis  nog  niet  weggenomen.     Dit  kon  alleen 
geschieden  door  eene  radicale  omwerking  van  het  verhaal.  En 
wel  juist  door  zulk  eene,  als  thans  in  Gen.  XXXIV  voor  ons 
ligt.    Want  daarin   stellen   „de  zonen    van   Jakob"  de  recht- 
zinnige voorwaarde,   waaronder  men  in  theorie  de  proselieten 
toeliet:  geene  huwelijksgemeenschap  dan  met  besnedenen.  Doch 
tevens    betoonen   zij   zich   de  trouwe  wachters  van  Israel's  eer 
en   de   zuiverheid  van   Israel's  stamboom,  want  zij  leggen  het 
van  den  aanvang  toe  op  het  verderf  van  den  eerroover  en  van 
zijn  stam,  dien  zij  (vs.  27)  mede  verantwoordelijk  stellen  voor 
het  gepleegde  kwaad. 

Vóórdat  ik  deze  hypothese  nader  toelicht  en  staaf,  mag  ik 
wel  even  in  herinnering  brengen,  dat  wij  vasten  grond  onder 
de  voeten  hebben,  wanneer  wij  den  onderstelden  na-exilischen 
lezer  van  het  jahvistisohe  verhaal  zulke  denkbeelden  toeschrij 
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yen.  Ik  beroep  mi}  op  Judith  IX :  2  verv.  en  op  het  Boek 
der  JubiUënj  cap.  XXX.  De  vloek  yan  vader  Jakob  is  ver- 
geten; Simeon  en  Levi  zijn  helden  en  voorbeelden  geworden. 
Het  gebed  van  Judith  schrijf  ik  liefst  niet  uit:  de  misdaad 
Tan  Sichem  wordt  met  alle  kleuren  afgeschilderd ,  opdat  de 
rechtvaardigheid  der  straf  te  duidelijker  in  het  oog  valle.  Voor 
den  auteur  van  het  Boek  der  Jübüeën  zijn  Simeon  en  Levi  de 
voltrekkers  van  het  gericht  Gods.  Aan  de  korte  herinnering 
van  het  gebeurde  (vs.  1 — 16)  wordt  de  waarschuwing  tegen 
huwelijken  met  vreemde  vrouwen  vastgeknoopt  (vs.  17 — 25). 
Aan  Simeon  en  Levi  —  zoo  heet  het  verder  —  werd  hunne 
daad  tot  gerechtigheid  gerekend;  ja,  de  verkiezing  van  Levi*s 
nakroost  tot  het  priesterambt  heeft  daarin  haren  grond  (vs.  26 
Terv.). 

Wg  koeren  tot  Gen.  XXXIV  terug.  De  zooeven  voorgedra- 
gen hypothese  moet  zich  zelve  rechtvaardigen.  Maar  ik  mag 
toch  nog  de  aandacht  vestigen  op  het  een  ander,  dat  haar 
aanbeveelt. 

P.  Allereerst  dit,  dat  zij  den  strijd  over  den  oorsprong  van 
het  verhaal  B  tot  eene  voor  beide  partijen  bevredigende  oplos- 
sing brengt  Hup  fel  d  heeft  gelijk:  een  bestanddeel  van  de 
,Ur8chrift",  gelijk  bij  hem  het  werk  van  P  nog  heet,  is  dat 
verhaal  niet.  Maar  het  is  ontstaan  in  denzelfden  kring,  waar- 
uit P  is  te  voorschijn  gekomen;  het  is  geschreven  door  een 
volgeling  van  P,  die  o.  a.  Oen.  XVII  voor  zich  had  liggen; 
het  is  gelijktijdig  b.  v.  met  Num.  XXXI  en  Joz.  XXII,  die 
geheel  dezelfde  herkomst  hebben.  Niets  is  dus  natuurlijker 
dan  de  overeenkomst  met  P  in  woordenkeus  en  schrijftrant , 
waarop  Dillman  en  anderen  hunne  meening  bouwen. 

2^  Wat  den  schrgver  de  daad  van  Sichem  zoo  uiterst  ge- 
streng doet  veroordeelen ,  en  waarom  hij  geene  straf,  hoe  ver- 
raderlijk en  wreed  ook,  daarvoor  te  zwaar  acht,  zegt  hij  zelf 
ons,  wanneer  hij  hem  tot  drie  malen  toe  (vs.  5,  18,  27),  en 
wel  telkens  met  onmiskenbaren  nadruk ,  verwijt ,  dat  hij  Dina 
beeft  verontreinigd.  Dit  zegt  nog  iets  anders  en  iets  méér 
dan  ^onteeren".  Het  woord  is,  zoo  mij  niet  alles  bedriegt ,  gekozen 
met  het  oog  op  die  nachtmerrie  van  het  na-exilische  Joden- 
dom, de  geslachtsgemeenschap  met  vreemden,  waartegen  wij 
het  Boek  der  JubUeën  in  zijne  omschrijving    van  Gen.  XXXIV 
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hoorden  waarschuwen.  Hen  herleze  eens  E^r.  IX,  X,  om 
zich  goed  te  verplaatsen  in  de  stemming,  waarin  de  volgeling 
van  Ezra  door  het  bericht  van  Sichem's  wandaad  moest  wor- 
den gebracht.  Kanaan  is  een  bezoedeld  land  (TMi  Y^)i  van 
het  ééne  tot  het  andere  uiteinde  hebben  de  bewoners  het  ge- 
vuld met  hunne  onreinheid  (nX0t3)  (Ezr,  IX:  11).  Het, zich 
afzonderen'',  dat  Ezra  en  Nehemia  doorzetten,  is  het  afbreken 
van  alle  gemeenschap  met  ,,de  volken  des  lands"  (Ezr,  X :  11 ; 
IX :  1 ;  Neh.  IX  :  2 ;  X  :  29),  maar  ook  met  hunne  ,  onrein- 
heid" (Ezr.  YI:21).  Wie  zoo  dacht,  moest  in  Sicbem's  daad, 
en  eigenlijk  niet  minder  in  zijne  poging  om  haar  goed  te  ma- 
ken, een  misdrijf  tegen  Gods  volk  zien,  dat  te  vuur  en  te 
zwaard  mocht,  ja  moest  worden  te  keer  gegaan.  Door  die 
daad  als  „verontreiniging*'  te  kenschetsen,  geeft  de  schrgver 
te  kennen  wat  hem  daarin  de  eigenlijke  zonde  toescheen  en 
waarin  zijne  opvatting  verschilde  van  die,  welke  het  oudere 
verhaal  aan  Simeon  en  Levi  in  den  mond  legde  (vs.  31). 

3^.  De  onderlinge  verhouding  der  bcstanddeelen  van  Gen, 
XXXIV  heeft  wel  iets  vreemds,  dat  evenwel  door  mijne  hy- 
pothese zoo  goed  als  weggenomen  wordt.  Simeon  en  Levi  zijn, 
om  het  kort  uit  te  drukken,  gansch  overtollig.  Het  verrader- 
lijke plan  wordt  door  „de  zonen  van  Jakob"  beraamd  (vs.  13): 
waarom  niet  ook  door  hen  uitgevoerd?  Wat  beduidt  de  klacht 
van  Jakob  in  vs.  30 ,  nadat  zijne  gezindheid  omtrent  den  over- 
treder in  VS.  5  zóó  beschreven  is,  dat  wij  van  zgn  kant  geen 
verzet  tegen  het  plan  zijner  zonen  verwachten?  Dit  blijft  een 
raadsel  voor  wie,  met  Dillmann  en  anderen,  Simeon  en 
Levi  aanmerken  als  indringers  in  een  ouder  verhaal.  Maar 
het  wordt  aanstonds  opgehelderd,  wanneer  men  de  omgekeerde 
verhouding  aanneemt.  Simeon  en  Levi  zijn  dan ,  indien  ik 
mij  zoo  mag  uitdrukken,  in  de  possessie  Er  valt  niet  aan 
te  denken,  hen  te  verwijderen  uit  eene  beschrijving  van  het 
bfl  Sichem  voorgevallene.  Zij  moeten  (vg.  Oen.  XLIX  :  5 — 7) 
if^  hoofdpersonen,  de  eigenlijke  daders  blijven.  Yan  het  oudere 
bericht  kan  wel  deze  of  gene  bijzonderheid  worden  weggelaten, 
maar  in  zijne  hoofdtrekken  moet  het  onaangetast  blijven.  Zoo 
moest  het  geschieden  en  —  zoo  is  het  ook  geschied,  ten  be- 
wgze,  dat  wij  de  onderlinge  verhouding  der  twee  verhalen 
juist  hebben  bepaald. 


PBNTATBUCH   EN   JOZÖA.  281 

4^.  Op  de  vraag,  hoe  de  verschillende  geschriften,  waaruit 
de  Hexateach  ia  samengesteld,  tot  één  geheel  verbonden  zijn, 
moet  in  het  algemeen  geantwoord  worden:  door  een  Redao- 
tor,  onderscheiden  van  de  auteurs  dier  geschriften,  ook  van 
den  jongsten  hunner,  den  priesterlijken  wetgever  en  verhaler. 
Doch  van  de  eigene  werkzaamheid  diens  Redactors  is  in  Oen. 
XXXIY  al  zeer  weinig  te  bespeuren.  Dit  is  de  aandacht  van 
Dillmann  niet  ontgaan.  ^^Of  niet  de  Jahvist  zelf  het  bericht 
van  P  zich  ten  nutte  gemaakt  en  met  behulp  daarvan  het  ver- 
haal, gelijk  het  thans  voor  ons  ligt,  geredigeerd  heeft,  kan 
hier  meer  dan  in  andere  dergelijke  gevallen  twijfelachtig  schg- 
nen"  —  zoo  ongeveer  schrgft  hij  (S.  384).  In  dien  vorm  is 
zgn  gevoelen  geheel  onaannemelijk:  hoe  weinig  de  Jahvist 
redactor  zijn  kan,  is  ons  daareven  (sub  S^' )  nog  gebleken.  Maar 
waarom  niet,  omgekeerd,  de  auteur  van  het  jongere,  aan  P 
zich  aansluitende  verhaal P  Inderdaad,  daar  is  niets  tegen  ^). 
De  grenslijn  tusschen  het  schrijven  en  het  redigeeren van 
den  Hexateuch  bestaat  alleen  in  onze  voorstelling.  De  jongste 
schrijvers  waren  tevens  redactoren,  en  omgekeerd.  Hoe  meer 
wij  vorderen  in  het  critisch  onderzoek ,  des  te  grooter  proportiën 
verkrijgt  de  voortgezette  diaskeue  —  gelijk  Popper 
haar  noemde.  Het  zou  mij  verheugen,  indien  ook  deze  poging 
om  haar  te  geven  wat  haar  toekomt,  niet  geheel  verwerpelgk 
werd  bevonden. 


VIL     Manna  en  Kwakkelen. 

{Effod.  XVI). 

Met  opzet  laat  ik  op  de  voora%aande  studie  dit  onderzoek 
naar  de  samenstelling  en  den  oorsprong  van  Ex.  XYI  volgen. 


1)  Daarvoor  pleit,  integendeel,  wat  boven  (bl.  258)  reedt  werd  opgemerkt  omtrent 
TL  27 — 29;  verder  de  zonderlinge  plaatsing  van  vi.  19;  ook  de  onopgelost  gelaten 
strijd  tusschen  vs.  80  t.  en  ys.  27 — 29.  De  w^ziging  van  vs.  25,  die  w^  eerst  in 
het  miiiden  lieten,  maïir  nn,  na  het  onderzoek  omtrent  de  besn^denis,  wel  moeten 
aannemeo,  wordt  dan  het  werk  yan  den  diaskeoast,  die  het  jahvistisehe  verhaal  wel 
sooveel  mogelyk  onaangetast  liet,  maar  toch  niet  geheel  volledig  en  onveranderd  kon 
medcdeeko. 
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Het  venohil  yan  meening  daaromtrent  moet,  zoo  ik  mij  niet 
bedrieg,  worden  opgeheven  door  dezelfde  onderstelling,  die  bg 
&€4.  XXXIV  werd  te  hulp  geroepen. 

Beginnen  wij  met  ons  dat  yerschil  voor  oogen  te  stellen. 

Enkele  crüiei  vinden  in  JSr.  XYI  een  verhaal  van  den  pries- 
terlgken  auteur  (P)  en  van  hem  alléén.  Aldus  Nöldeke: 
«das  ganze  Capitel  ist  der  Grundschrift  znzuweisen,  nur  dass 
man  vielleicht  einige  kleine  Zusfttze  anzunehmen  hat"  *)  —  eene 
stelling,  die  hg  vervolgens  nader  uitwerkt.  Evenzoo  C  ol  en  s  o'), 
met  dien  verstande ,  dat  hij  vs.  2 — 36  toekent  aan  den  na-ezi- 
lischen  priesterlijken  verhaler  en  wetgever,  die  volgens  hem 
van  den  auteur  der  , Grundschrift**  moet  worden  onderscheiden, 
met  wien  al  de  overigen  hem  vereenzelvigen.  Wellicht  oor- 
deelt Graf  evenzoo:  zonder  zich  uit  te  laten  over  den  oorsprong 
▼an  VS.  1 — 21 ,  die  hij  vermoedelijk  aan  de  ^Grundschrift"  toe- 
wees, brengt  hij  vs.  22 — 30,32 — 34  tot  de  na-exilisohe  «XTeber- 
arbeitung"  in  den  geest  der  priesterlijke  wet,  die  hij  aanvan- 
kelgk,  gelgk  men  zich  herinnert,  voor  veel  jonger  hield  dan 
de  —  toen  ook  nog  door  hem  aangenomen  —  , Grundschrift"  '). 
Den  „Jehovisf*  of  zijne  bronnen  ontdekken  deze  geleerden  in 
Ex.  XVI  niet. 

Daarentegen  verdeelt  Knobel  *}  het  hoofdstuk  tusschen  de 
„Grundschrift"  (vs,  1,  2,  9—26,  31— 36)  en  het —jongere — 
„Eriegsbuch"  (vs.  3 — 8,  27 — 30).  Eenigszins  anders  Sc hra- 
der,  bij  wien  „der  annalistische  Erzahler"  (=  P)  auteur  is 
van  VS.  1 — 3,  6—26,  32 — 35,  terwgl  de  latere ^^Prophetische 
Erz&hler"  zijn  bericht  heeft  aangevuld  met  vs.  4,  5,  27 — 31, 
36  •). 

Bij  schijnbare  overeenkomst  verschilt  van  deze  beschouwing 
die  van  Kayser  *)  en  Wellhausen  ^)  zeer  wezenlijk.  Bei- 
den vinden  in  Ex.  XYI  een  vóór-deuteronomisch  of  Jehovistisch 
verhaal  en ,  daarmede  door  een  redactor  verbonden ,  een  bericht 


1)  Untsnuekmige»  il  ■.  w.  S.  48  f. 

8)  L.  e.  F.  VI :  144  aq.  eoU.  J]^.  p.  9S~96. 

8)  JHe  geêch.  BmeJutr  dê$  A,  T,  S.  93  n.  1,  94. 

4)  Eatod,  n.  Le9.  8.  167  ff. 

6)  De  Wette'i  Btd,  1:284. 

6)  Dm9  vortxüUekê  Bmek  der  Urguehiekte  Isrmeli  a.  a.  w.  S.  60--64. 

7;  JaM.  ƒ  d.  Thêol  XXI :  647—549. 
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VEQ  P  nit  den   tijd  aa  de  ballingschap.     In  de  bepaling  van 
het  aandeel  der  twee  berichtgevers  komen  zg  niet  geheel  over- 
een, gelijk  dit  overzicht  leeren  kan: 
j„  |K.  V8.4,5,76,15a,i9,20,22a,24— 26,27,28— 30,31,35a. 

JW,  V8.  4,  5  . . .  13— 16a,  18  (t.  d.),  19—21,  27-30,  356. 

fK.  V8.  1-3,  6, 7a,8, 9-14, 156, 16-18,21, 22ct.d.),23, 32-34. 

(W.vs.  1—3,  9  -13a,  166— 18w,  22—26,  31—34,  35a, 
Het  zou  mij  leed  doen,  maar  juist  niet  verwonderen,  indien 
deze  zoover  uiteenloopende  analysen  den  indruk  maakten,  dat 
het  met  de  critiek  van  den  Pentateuch  of  althans  van  dit  ééne 
hoofdstuk  treurig  gesteld  is.  Inderdaad,  niets  is  duidelgker 
dan  dat  wg  nog  niet  zijn  waar  wg  wezen  moeten.  Doch  wie 
zioh  de  moeite  geeft  om  Ex»  XVI  nauwkeurig  te  lezen  en  de 
oorzaken  der  onzekerheid,  die  hier  blijkbaar  heerscht,  na  te 
sporen,  zal  zich  niet  laten  ontmoedigen,  maar  in  den  strgd 
der  meeningen  een  nieuw  motief  zien  om  het  onderzoek  voort 
te  zetten,  totdat  het  doel  is  bereikt. 

Beeds  bg  de  meest  oppervlakkige  lezing  valt  in  het  oog, 
dat  er  aan  de  eenheid  en  aan  de  opeenvolging  der  bijzonder- 
heden van  het  verhaal  veel  ontbreekt.  Met  andere  woorden: 
er  is  hier  een  probleem,  en  niet  van  de  eenvoudigste  soort. 
Op  de  klacht  des  volks  over  den  honger ,  dien  hot  in  de  woes- 
tgn  te  verduren  heeft,  vs.  3,  volgt  onmiddellgk  de  aankondi- 
ging, van  Jahwe  aan  Mozes,  dat  hg  brood  uit  den  hemel  zal 
regenen,  dat  het  volk ^ dit  dagelijks  zal  inzamelen,  dat  het 
daarbg  zal  worden  op  de  proef  gesteld  en  op  den  6den  dag  eene 
dubbele  hoeveelheid  vinden  zal  (vs.  4,  5).  Ifu  richten  Mozes 
en  Aaron  het  woord  tot  al  de  Bne  Israël  —  om  hun  over  te 
brengen  wat  zij  zoo  even  van  Jahwe  vernomen  hadden  P  Dat 
niet,  want  zij  beloven  eene  tweevoudige  openbaring  van 
Jahwe's  macht,  eerst  in  den  avond,  dan  op  den  volgenden mor« 
gen  (vs.  6,  7).  In  vs.  8  —  welks  tekst  deerlgk  geschonden 
ia  —  wordt  die  belofte ,  maar  nu  door  Mozes-alléén  nog  eens 
gegeven  en  tegelijk  toegelicht:  des  avonds  zullen  zij  vleesch, 
des  morgens  brood  ontvangen;  ook  het  verwgt,  dat  de  klacht 
des  volks  niet  Mozes  en  A&ron  geldt,  maar  Jahwe  zelven, 
komt  evenzeer  in  vs.  86  als  in  vs.  76  voor.  Nadat  nu  deze 
toezegging,  tot  tweemalen  toe,  aan  het  volk  is  overgebracht, 
roept  Aaron  op  bevel  van  Mozes,  de  vergadering  bgeen  voor 
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het  aangezicht  van  Jahwe,  ,want^'  —  zoo  heet  het  —  ,hg 
heeft  uw  gemor  gehoord'' ;  terwjjl  ASron  spreekt ,  openbaart 
zich  Jahwe*8  heerhjkheid  in  de  wolk  (ys.  10,11^.  Thans  eerst 
verklaart  Jahwe  aan  Mozes:  ,Ik  heb  het  gemor  der  Bne  Is- 
raël gehoord;  spreek  tot  hen  aldus:  tusschen  de  twee  avonden 
zult  gij  vleesch  eten,  en  des  morgens  zult  gij  met  brood  Ter- 
zadigd  worden,  en  zoo  zult  gij  erkennen,  dat  ik,  Jahwe,  uw 
god  ben"  (vs.  12,  13).  Dat  wil  zeggen:  thans  eerst  ontvangt 
Mozes  den  last,  waarran  hij  zich  reeds  een-  en  andermaal  had 
gekweten  (vs.  6,  7;  vs.  8).  —  Van  vs.  14  af  worden  de  moei- 
Igkheden  minder  groot  en  talrijk.  Wat  daarover  zou  te  zeggen 
zijn ,  bespaar  ik  tot  straks.  Nu  behoef  ik  nog  slechts  te  wijzen 
op  de  gewijzigde  herhaling  van  ?s.  35a  in  vs.  356,  om  de 
overtuiging  te  bevestigen,  dat  £t.  XVI  de  hulp  der  oritiek  drin- 
gend noodig  heeft. 

Om  haar  nu,  indien  mogelijk,  van  den  aanvang  af  het  rechte 
spoor  te  doen  inslaan,  willen  wij  eerst  onderzoeken,  of  wel- 
licht Ex.  XYJ,  hetzij  geheel,  hetzij  gedeeltelijk,  elders  inden 
Hexateuch  wordt  ondersteld?  Indachtig  aan  den  belangrijken 
dienst,  dien  ons  b.  ?.  Deut.  XI:  6  bij  Num.  XVIen  Gen.  XLIX: 
5 — 7  daareven  nog  bij  Gen,  XXXIV  bewezen  heeft,  zullen  wij 
een  dergelijk  regulatief  ook  bij  Ex.  XYI  gaarne  aanwenden. 
Welnu,  het  manna  en  de  kwakkelen  komen  ook  in  Num,  XI 
voor,  het  manna-alleen  ook  nog  in  DeiUeronomium,  Nemen 
wij  dan  die  parallelen  in  oogenschouw! 

Evenals  in  Ex,  XVI,  zoo  komen  ook  in  Num.  XI:  4— 35 
zoowel  de  kwakkelen  als  het  manna  voor.  Doch  niet  op  de- 
zelfde wijze.  In  Ex,  XVI  worden  de  kwakkelen  slechts  ter 
loops  vermeld  (vs.  13a,  verg.  de  aankondiging  in  vs.  6,  8, 12); 
in  Num.  XI  is  Israël's  spijziging  daarmede,  met  hare  noodlot- 
tige gevolgen,  de  hoofdzaak  (vs.  13,  18—23,  30—35).  Dit 
is  evenwel  niet  het  eenige  verschil.  Manna  en  kwakkelen  zijn 
in  JSr.  XVI  twee  gaven  van  Jahwe  aan  zijn  volk;  de  ééne 
blijvend ,  40  jaren  achtereen  genoten ,  de  andere  tijdelijk ,  maar 
toch  beide  geschenken  van  Jahwe.  In  Num,  XI  daarentegen 
worden  alleen  de  kwakkelen  uit  dat  oogpunt  beschouwd.  Doch 
dit  is  —  zal  men  zeggen  —  niet  meer  dan  natuurlijk:  van 
de  aankomst  in  de  woestijn  Sin  af  {Ex.  XVI:  1)  ontving  Israël 
regelmatig  het  mauna;  Jahwe's  goedgunstige  beschikking  van 
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die  spgee  behoefde  dus  in  Num,  XI  niet  meer  te  worden 
vermeld;  zij  moest  eenvoudig  worden  ondersteld  —  gelijk 
werkelijk  geschiedt  in  ys.  6  (de  klacht  van  het  volk  over  het 
manna)  en  vs.  7 — 9  (de  daaraan  door  den  auteur  vastgeknoopte 
beschrijving).  Met  andere  woorden :  indien  Num,  XI :  4 — 35 , 
wat  aangaat  de  spgziging  met  kwakkelen,  een  sterk  afwijkend 
doublet  van  JEx.  XYI  moet  heeten,  wat  in  datzelfde  hoofd- 
stuk over  het  manna  wordt  medegedeeld,  is  een  terugslag, 
hetzij  op  Eig.  XYI,  hetzij  op  een  soortgelijk  verhaal,  waarin 
bet  manna  voor  het  eerst  voorkwam.  —  Welaan,  laat  ons 
zien,  of  deze  beschouwing,  die  als  van  zelve  uit  de  plaatsing 
yan  de  twee  verhalen  voortvloeit,  door  vorm  en  inhoud  der 
beweerde  verwijzing  {Num.  XI :  6  en  7 — 9)  wordt  bevestigd* 

Zonder  twgfel  komt  in  Num.  XI  het  manna  voor  als  eene 
bekende  zaak.  „Maar  nu"  —  zoo  klaagt  het  volk,  na  de 
lekkernijen  van  Egypte  te  hebben  opgesomd  (vs.  5)  —  „nu 
is  onze  ziel  dor ;  aan  alles  gebrek ;  wij  krijgen  niets  te  zien 
dan  het  manna'"  (vs.  6).  Het  lidwoord  ontgaat  onze  aan- 
dacht niet ;  de  auteur ,  die  het  bezigt ,  onderstelt ,  dat  de  lezer 
weet,  waarover  de  Israëlieten  spreken.  Evenwel,  dit  mocht, 
ja  dit  moest  hij  onderstellen ,  ook  wanneer  hij  zelf  het  manna 
nog  niet  had  genoemd,  noch  ook  een  verhaal  kende,  waarin 
het  als  de  spijze  van  Israël  in  de  woestijn  voorkwam.  Lang 
TÓórdat  iemand  schriftelijk  daarvan  gewag  maakte,  was  de 
spijzigiDg  met  manna  een  bestanddeel  van  de  legende  over  de 
omzwerving  der  vaderen.  Meer  dan  dat  is  niet  noodig  ter 
verklaring  van  de  wgze,  waarop  hier  het  manna  ter  sprake 
komt.  Doch  wij  lezen  verder  om  zekerheid  te  erlangen  over 
hetgeen  de  schrijver  onderstelt.  H^  laat  het  niet  bij  de  ver- 
melding van  het  manna,  maar  zet  er  zich  toe  om  het  te  be- 
schrgven  (vs.  7 — 9).  Wat  volgt  hieruit?  Allereerst  dit,  dat 
in  zijn  eigen  verhaal  zulk  eene  beschrijving  nog  niet  gegeven 
was:  wat  zou  hem,  in  het  tegenovergestelde  geval,  hebben 
kannen  bewegen  om  haar  hier  te  herhalen  —  en  wel  zoo  ge- 
detailleerd als  zij  in  vs.  7 — 9  voorkomt?  Maar,  indien  dit 
zoo  is,  dan  bevatte  ook  dat  verhaal  geen  bericht  omtrent  den 
eersten  manna-regen,  want  daarin  kon  zulk  eene  beschrijving 
niet  ontbreken.  Het  is  immers  ongerijmd  te  onderstellen,  dat 
onze  autenr,  toen  hg  voor  de  eerste  maal  van  bet  manna  ge- 
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waagde,  den  lezer  de  zgns  inzienB  noodige  toelichting ontUéld 
en  die  later,  to^i  het  in  het  roorbijgaan  werd  genoemd,  op- 
zettelijk  mededeelde!  Het  wordt  das  nu  zoo  goed  als  zeker, 
dat  niet  een  geschreyen  bericht,  maar  de  overleyering  de  bron 
is,  waaruit  de  lezer  de  hem  door  den  autear  toegeschreTen 
kennis  van  „het  manna"  putte.  De  beschrijving  zeWe  trekt, 
ten  andere,  onze  aandacht.  Zij  komt  in  eenige  trekken  OTer- 
een  met  die  in  Ex.  XYI.    Men  vergelgke  namelgk 


JNim.  XI :  9. 

En  als  dauw  nederdaalde  op  hei  le- 
gerkamp des  nachts,  daalde  het  manna 
daarop  neder. 

VS.  7. 
Het  manna  was  als  korianderzaad. 

▼s.  8. 

En  zijn  smaak  was  als  de  smaak  van 
den  oliekoek. 


£s,  XVI :  ISa,  I4tk 

£ln  des  morgens  was  de  daawlug 
rondom  het  legerkamp,  en  de  damr- 
laag  trok  op,  en  zie  op  de  woestijn  wi* 
enz als  rfjm  op  den  grond. 

▼8.  81. 

En    het    was   als    korianderiit^ 

wit. 

TS.    81. 

En  z|jn  smaak  was  als  Tan  eca  g^ 
hak  (?)  met  honig. 


Doch  in  de  laatste  paraUel  wordt  de  overeenkomst  reedd 
meer  dan  opgewogen  door  het  verschil ;  in  de  eerste  is  zg  verre 
van  volkomen,  zoodat  eigenlijk  alleen  de  tweede,  de  gelgk- 
stelling  van  manna  met  korianderzaad ,  overblgft.  Daartegenover 
staan  nu  belangrijke  afwijkingen.  De  vergelijking  met  bdel- 
lium  {Num.  XI :  7^)  en  de  beschrijving  van  het  malen  en  stam- 
pen van  het  manna  (vs  8)  ontbreken  in  Ex.  XYI,  evenak 
omgekeerd  de  bijzonderheden,  die  hier  in  vs.  14b,  20,  21 
worden  aangetroffen ,  in  Ntsm.  XI  worden  gemist.  Het  is  dus 
lang  niet  zeker,  dat  het  eene  hoofdstuk  literarisch  van  het 
andere  afhangt,  en,  zoo  men  meenen  mocht  dit  op  grond  van 
Num.  XI :  7>^  =  Ex.  XVI  :91^  te  moeten  aannemen ,  dan  kon 
natuurlijk  Num.  XI  met  gelijk  recht  als  Ex.  XYI  voor  het 
origineel  worden  aangezien. 

Nu  is  er  echter  één  argument,  dat,  zoo  ik  mg  niet  geheel 
bedrieg,  de  prioriteit  van  Num.  XI  uitmaakt.  Wg  merkten 
reeds  op,  dat  in  dit  hoofdstuk  het  manna  niet  voorkomt  als 
ééne  der  weldaden  van  Jahwe  aan  zijn  volk.  Strikt  genomen 
was  dat  ook  niet  noodig  en,  indien  het  op  zich  zelf  stond, 
zouden   wij  daaruit  dan  ook   niets   mogen  afladen.   Doch  hei 
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staat  niet  op  zich  zelf.  Men  overwege  de  navolgende  feiten! 
P.  Het  Yolk  klaagt  in  Nutn.  XI,  dat  bet  niets  dan  manna 
te  eten  krggt  (ys.  6).  De  antear  vindt  daarin  aanleiding  om 
die  spijze,  hare  inzameling,  hare  toebefeiding  enz.  te  beschrg- 
TeO|  maar  —  weerspreekt  de  klacht  van  het  volk  niet  en  doet 
evenmin  uitkomen,  dat  zij  van  ondankbaarheid  jegens  Jahwe 
getuigt.  Hetzelfde  merken  wij  op  in  Num.  XXI :  5  verv. 
Do  Israëlieten  «preken  tegen  Elohim  en  Mozes:  „  Waarom  hebt 
gg  ons  uit  Egypte  gevoerd  om  te  sterven  in  de  woestijn  P 
Want  er  is  geen  brood  en  geen  water,  en  onze  ziel  walgt  van 

de    laffe    spijs"    (eigenlijk:   het  laffe  of  lichte   brood,   On?!! 

/p /pn).     Ook  hier  geene  correctie  van  de  woorden  den  volks, 
geene  berisping  van  hunne  miskenning  der  godsgave. 

2<>.  Num.  XI  is  vóór-deuteronomisch.  Het  wordt  ondersteld 
niet  alleen  Deut.  1 : 6  verv.  —  dus  in  de  historische  inleiding 
tot  de  vermanende  en  wetgevende  toespraken  —  maar  ook 
Deut.  IX :  22  (Thab'era  en  Eibróth  hattaftwa  >).  Nu  is  het 
van  belang  na  ie  gaan,  hoe  de  Oeuteronomist  denkt  over  het 
manna.  Wg  leeren  zijn  oordeel  daarover  kennen  uit  DeiU. 
Vni:  3,  5,  16;  XXIX :  5.  Manna  en  brood  staan  tegenover 
elkander  (YIII :  8 ;  XXIX :  5).  Het  eerste  is  eene  gave  van 
Jahwe,  de  spijziging  van  Israël  daarmede  een  bewijs  van  zijn 
macht  (ald.  en  YIII :  5,  16).  Maar  hei  is  een  schraal  voedsel , 
door  Jahwe  met  paedagogische  bedoelingen  aan  zijn  volk  ge- 
schonken. Dit  wordt  ondubbelzinnig  uitgesproken  H.  YIH : 
16:  „Jahwe,  die  u  manna  te  eten  gaf  in  de  woestijn ,  dat  uwe 
▼aderen  niet  hadden  gekend,  om  u  te  verootmoedigen 
en  u  op  de  proef  te  stellen ,  ten  einde  u  in  het  vervolg  wel 
te  doen"  (d.  i.  u  voor  te  bereiden  tot  het  genot  der  zegenin- 
gen  van  het  vruchtbare  Eanaan).  Door  deze  uitspraak  wordt 
DU  ook  de  zin  bepaald  van  vs.  3.  i^Hij  verootmoedigde  u  en 
deed  u  honger  Igden  en  (niet :  maar)  gaf  u  het  manna  te  eten, 
dat  gij  niet  kendet  noch  uwe  vaderen ,  om  u  te  doen  inzien,  dat 
I  de  mensch  niet  van  brood  alleen  leeft,  maar  van  al  wat  uit 
I  den  mond  van  Jahwe  gaat"  (d.  i.  van  al  wat  Jahwe  hem  be- 
schikt).    Tot  de  „tuchtiging,"  waarvan  vs.  5  gewaagt, behoort 
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ook  de  spijziging  met  manna.  Na  is  deze  beschouwing  pay* 
ohologisoh  zeer  verklaarbaar.  De  Deuteronomist  onderstelt  die 
voorstelling  van  het  manna,  welke  wij  in  JVtim.  XI,  XXI  aan- 
trofifen.  Wanneer  hij  het  nu  toch  tot  Jahwe  terugbrengt, 
dan  moet  dit  wel  geschieden  in  den  door  hem  gekozen  vorm. 
Met  het  geven  van  dien  schralen  kost  heeft  Jahwe  zijne  bij- 
zondere bedoelingen.  In  Israêl's  levensonderhoud  moet  worden 
voorzien,  maar  tegelijk  moet  het,  in  zijn  waarachtig  belang, 
worden  getuchtigd. 

3^.  Het  blijkt  niet,  dat  de  Deuteronomist  ook  Ik.  XVI  ge- 
lezen had.  Oo  eenige  trek,  die  er  toe  leiden  kan  om  ook  dat 
hoofdstuk  onder  de  door  hem  geraadpleegde  documenten  op  te 
nemen,  is  de  herhaalde  herinnering,  dat  de  Israëlieten  zelve 
en  hunne  vaderen  het  manna  vroeger  niet  kenden  {Deut. 
yill:3,  16).  Dit  laat  zich  opvatten  en  wordt  werkelijk  op- 
gevat^) als  zinspeling  op  Ex.  XYI :  15:  „Toen  de  Bne  Israël 
het  zagen ,  zeiden  zij  tot  elkaar :  man  hoe  ?  want  zij  wisten  niet 
wat  het  w^as.**  De  juistheid  dezer  beschouwing  is  evenwel 
meer  dan  twijfelachtig.  „U  en  uwen  vaderen  onbekend**  is 
eene  gewone  dcuteronomische  phrase  (H.  XI.  28;  XIII :  3,  U; 
XXVIII  :  64;  XXIX  :  25  vg.  XXXU  :  17;  ook  Jer.  II  :  11; 
VU :  9),  die  dus  in  H.  YIII  niet  van  elders  behoeft  te  zijn 
overgenomen  en  die  wij  met  te  meer  vrijmoedigheid  voor  des 
schrijvers  eigen  vinding  aanzien,  daar  zij  zoo  uitnemend  past 
in  den  gang  zijner  gedachten.  Is  het  manna  iets  nieuws  en 
daarom  aan  de  Israëlieten  en  aan  hun  voorgeslacht  onbekend, 
dan  blijkt  het  zooveel  te  duidelijker  eene  schepping  van  Jahwe, 
het  product  Tan  zijn  machtwoord  (r\)rV  ^£)  Kï*)0)»  te  zijn.  Bo< 
vendien  keert  nu  het  eigenaardige  van  Ex.  XVI:  15,  de  ety- 
mologie van  YOy  in  Deut  YIII  niet  terug. 

Nog  zou  men  kunnen  vragen,  of  niet  de  beproeving  van 
Israël  door  het  manna,  J)eut.  7111:16,  ontleend  is  aan  Ex. 
XYI :  4  ?  Doch  de  vergelijking  van  de  beide  teksten  leert, 
dat  zij  niets  meer  gemeen  hebben  dan  het  gebruik  van  nD3  " 


T    • 


trouwens   een  gewoon   woord,   dat  de  Deuteronomist  niet  uit 
Ex.  XYI  behoefde  over  te  nemen. 
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4^.  Naast  de  (deuieronomiBche)  beschouwing  van  het  manna 
als  luóhtmiddel  staat  in  het  O.  Testament  eene  andere:  die 
van  het  manna  als  hcmelspijze  of  hemelsch  brood.  Zij  komt 
Toor  in  het  gebed  der  Levieten,  dat  aan  de  plechtige  verbin- 
tenis tot  naleving  der  priesterlijke  wetten  voorafgaat  {Neh, 
IX:  15,  20)  I  en  voorts  in  een  tweetal  jongere  psalmen.  Op 
de  herinnering  aan  den  uittocht  uit  Egypte  en  aan  de  wolk 
en  vuurkolom  in  de  woestijn  volgt  Ps,  CV:  40: 

Uy    (Israël)    vraagde,    en  hy  (Jahwe)  voerde  kwakkelen  aan 
en  verzadigde  hen  met  hemelbrood. 

Het  I, brood"  is  hier  even  kenmerkend  als  het  „ verzadigen :" 
de  Deuteronomist  stelde  het  manna  tegenover  het  brood  en 
leerde,  dat  Jahwe  het  volk  honger  deed  lijden.  —  Me- 
den vervaardiger  van  P«.  CV  is  die  van  Ps.  LXXVIII  homo- 
geen. Israël  betoont  zich  in  de  woestijn  weerspannig  (vs.  17) 
en  stelt  El  op  de  proef  door  spijze  van  hem  te  vragen  (vs.  18). 
„Zal  bij"  —  zoo  spraken  de  Israëlieten  —  „in  de  woestijn 
eene  tafel  voor  ons  kunnen  aanrichten P  Water  gaf  hjj  ons, 
is  hij  ook  bij  machte  ons  brood  en  vleesch  voor  te  zetten?" 
(t8.  19,  20).  Jahwe  vertoornt  zich  en  bestraft  dit  ongeloof 
met  vuur  (vs.  21 ,  22).  Toen  —  doch  laat  mg  de  eigene 
woorden  van  den  Psalmist  medodeelen: 

(vb.  23)  Toen  beschikte  hQ  wolken  boven  hen 

en  opende  de  deuren  des  hemels, 
(vs.  24)  ea  regende  over  hen  manna  om  te  eten 

en  schonk  hnn  hemelkorenj 
(vs.  26)  elkeen  at  brood  der  Machtigen; 

teerkost  sond  hf)  hnn  tot  verzadiging. 

Nu  volgt  (vb.  26 — 81)  de  regen  van  kwakkelen,  die  ons 
thans  geen  belang  inboezemt.  De  boven  afgeschreven  verzen 
zgn  ondubbelzinnig:  ook  hier  het  brood  en  de  verzadiging, 
evenals  in  Ps.  GY,  en  daarnevens  de  voorstelling  dat  het  manna 
engelenspgs  is.  —  Zou  het  betoog  behoeven  i  dat  deze  beschou- 
wing jonger  is  dan  die  van  den  Deuteronomist  P  In  de  laatst- 
genoemde is  het  werkelijke  manna  nog  te  herkennen;  die  van 
de  Psalmen  verliest  het  geheel  uit  het  oog  en  stelt  daarvoor 
een  gewrocht  der  verbeelding  in  de  plaats.  Of  liever :  een  pos- 
talaat,  want  zij  schildert  ons  het  manna,  gelgk  het  als  gave 
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van  Jahwe  aan  zgn  volk  mooBt  geweest  ign,  rgkelgk  en 
verkwikkend  als  alles  wat  van  boven  komt. 

5<>.   De   toepassing  op  Ex.  XYI  ligt  voor  de  hand.  •  Het  is 
dit  hoofdstuk,  dat,   evenals  Nutn.   XI,    door  den  aateor  van 
Ps,  LXXVIII  wordt  geparaphraseerd ,  en  bepaaldelgk  is  daar- 
aan zijne  voorstelling  van  het  manna  ontleend.     Het  volk  her- 
innert zicb ,  Ex.  XYI :  3,  het  verblijf  in  Egypte,  bij  de  vlees  ch- 
potten,  toen  het  brood  at  tot  verzadiging  toe.  Aan  dit  laatste 
beantwoordt  de  toezegging  van  Jahwe:  , Zie,  ik  regen  u  brood 
uit  den  hemeT  (vs.   4),  of,  gelijk  het  in  vs.  8  wordt  uit- 
gedrukt: I, des  morgens  geeft  Jahwe  brood  ter  verzadiging'*; 
en   in    vs.    12:   „des  morgens  zult  gij  verzadigd  worden 
met  brood."  Wanneer  de  Israëlieten  voor  het  eerst  het  manna 
hebben  gezien ,  zegt  Mozes  hun :  ^dit  is  h  e  t  b  r  o  o  d ,  dat  Jahwe 
u  tot  spijze  gegeven  heeft''  (vs.  15).     Op  den  6^^  dag  verza- 
melen   zij    eene  dubbele   portie  brood  (n3£^0  DH/,  vs.  22), 
of,   gelijk   het  heet  in  vs.  29,  „geeft  Jahwe  het  brood  van 
twee  dagen."     Een   omer  vol  wordt  bewaard,  opdat  de  nage- 
slachten   „zien   het   brood,   dat  ik  u  in  de  woestijn  te  eten 
heb  gegeven"  (vs.  32).     Zoo  konden  de  auteurs  van  Num.  XI 
en   XXI  niet  schrijven,  veel  min  een  hunner  voorgangers;  zoo 
kon   nog   de   Deuteronomist  zich  niet  uitdrukken.     Ex,  XYI 
geeft  ons,  van  het  begin  tot  het  einde,  de  jongere,  ja  de 
allerjongste  voorstelling  van  het  manna.  Bleek  het 
ons  vroeger  reeds ,  dat  noch  de  auteur  van  Nutn,  XI ,  noch  die 
van    Deut.   YIII   dat  hoofdstuk  kende,  wij  kunnen  nu  verder 
gaan    en    zeggen:    zij   konden  het  ook  niet  kennen,  want  het 
vertegenwoordigt  een  later  standpunt  dan  het  hunne.     In  één 
woord:  Ex,  XYI  is  na-deuteronomisoh. 

Deze  conclusie  brengt  mij  in  strijd  met  verreweg  de  meeste 
critici,  wier  gevoelen  ik  in  het  begin  dezer  „Bgdrage*'  mede- 
deelde, niet  alleen  met  hen,  die  de  zgn.  „Grundschrift"  nog 
steeds  aanhouden,  maar  ook  met  Eayser  en  Wellhausen,  die 
althans  een  deel  van  ons  hoofdstuk  aan  JE  d.  i.  aan  den  voor- 
deuteronomischen  of  Jehovistischen  verhaler  toewijzen.  Met  de 
eerstgenoemden  treed  ik  thans  niet  in  discussie:  de  redenen, 
waarom  ik  hunne  rangschikking  der  oorkonden  van  den  Pen- 
tateuch  verwerp ,  zijn  bekend  en  —  worden  door  ons  onderzoek 
van  Ex.  XYI  niet  onbelangrijk  versterkt.    Maar  het  gevoelen 


PEirtATEUOH    EN   JOZUA.  291 

van  Eayser  en  Wellhausen  vordert  nog  opzettelijke  bestrgding. 
Als  ik  daartoe  thans  overga,  heb  ik  Colenso  tot  bondgenoot. 

Yan  het  begin  tot  het  einde  —  zoo  drukte  ik  mij  daar- 
even nit  —  geeft  ons  Ex,  XVI  de  jongere,  gansch  onhistori- 
sche voorstelling  van  het  manna  als  hemelscb  brood.  Dat  was 
niet  te  sterk  gesproken,  want  ik  kon  mij  daarbij  beroepen  op 
VB.  8,  4,  8,  12,  15,  22,  29,  82.  Nu  zijn  er  onder  die  ver- 
zen, welke  door  Eayser  en  Wellhausen  beiden  tot  JE  worden 
gebracht  (vs.  4,  15,  29),  en  nog  één,  dat  Eayser  daartoe 
rekent  (vs.  22).  Men  zal  mij  wel  veroorloven,  dit  thans  als 
een  eerste  argument  tegen  hunne  critische  analyse  te  doen  gel- 
den: de  vóór-deuteronomische  verhalers  zouden  zich  zei  ven  ge- 
heel ongelijk  zijn  geworden,  indien  zij  hier  het  manna  anders 
hadden  voorgesteld,  dan  het  in  Num.  XI ,  XXI  en  nog  in 
Deuteronomium  wordt  beschreven. 

Een  tweede  argument  tegen  die  analyse  ligt  hierin ,  dat  de 
bestanddeelen  van  Ex,  XYI,  die  daardoor  van  elkander  wor- 
den afgezonderd,  niet  alleen  in  het  ééne,  daareven  genoemde 
punt  onderling  overeenstemmen,  maar  in  het  algemeen  met 
elkander  harmoniëeren.  Waar  JE  met  P  verbonden 
is ,  pleegt  de  strijd  niet  te  ontbreken ;  die  harmonie  is  dus  wer- 
kelijk een  bezwaar  tegen  de  onderstelling ,  dat  wij  hier  een  zóó 
samengesteld  bericht  voor  ons  hebben.  —  Nu  wordt  evenwel, 
juist  omgekeerd,  beweerd,  dat  er  wel  degelijk  strijd  is,  doch 
—  gelijk  wij  thans  zien  zullen  —  ten  onrechte. 

Enobel  ziet  geene  kans  om  vs.  5  en  vs.  22  met  elkander  in 
overeenstemming  te  brengen  ').  „Am  6^0  Tage"  —  zoo  om- 
schrijft hij  VS.  5  —  „werde  es  geschehen,  dass  sie  das,  was 
sie  brachten ,  bereiten ,  zu  recht  machen  würden  and  dass  dieses 
eine  Wiederholung  über  dem ,  was  sie  taglich  sammelten ,  sein 
d.  i.  noch  einmal  so  viel  betragen  werde,  als  das  an  jedem 
anderen  Tage  Oesammelte.  Jehova  wird  also  das  am  6^»  ^0- 
chentage  heimgebrachte  Manna  in  wunderbarer  Weise  sich  auf 
das  Doppelte  vermehren  lassen.  Naoh  dem  Elohisten  Y.  22 
sammelten  sie  am  C^^^  Tage  gleich  das  Doppelte,  ohne  dies 
indess  zu  beabsichtigen."  Eene  zeer  fijne  onderscheiding,  die 
evenwel   buiten    de  woorden  van  den  tekst  omgaat.    Er  staat 


1)  ggod,  u.  Zev.  S.  165. 
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in  TB.  6  eeBYOudig :  «op  den  6d«n  dag  sullen  sg  wat  eg  te  huis 
brengen  toebereiden  ^),  en  het  zal  zijn  (d.  i.  en  dan  zal  het 
blijken  te  zijn)  eene  tweede  gelgke  hoeveelheid  boven  (d.  i.  het 
dubbele  van)  hetgeen  zij  ^ag  aan  dag  verzamelen".  En  dit  is 
precies  hetzelfde  als  hetgeen  volgens  vs.  22  werkelijk  plaats 
greep. 

Yolgens  Wellhausen  is  er  strgd  tusschen  vs.  16a  (waarmede 
Ys.  18c — 21  conform  zijn)  en  vs.  1G6  (waarbij  vs.  17enl8a(, 
tot  den  athnach  toe,  behooren).  Volgens  vs.  16a  verzamelt 
ieder  naar  zijne  behoefte,  daarentegen  naar  vs.  166  ieder  steeds 
een  omer.  Zeer  waar,  maar  indien  nu  eens  ieders  behoefte 
=  een  omer  wareP  Zonder  twijfel  bedoelt  de  schrg ver  dit,  ge- 
lijk de  lezing  van  vs.  16—18  duidelijk  leert.  Dat  niet  ieder 
precies  een  omer  noodig  had  of  nuttigen  kon ,  is  onweerspre- 
kelijk, maar  zou  dan  alleen  iets  beteekenen,  wanneer  wij  hier 
geschiedenis  voor  ons  hadden;  alles  is  wonderbaar,  ook  de  be- 
schikking (vs.  17,  18),  dat  zij,  die  veel  en  zij  die  weinig  had- 
den ingezameld,  toch  ten  slotte  bleken  juist  genoeg  te  hebben, 
of  —  gelijk  het  vs.  18c  door  denzelfden  auteur  wordt 
uitgedrukt  —  vBo^r  de  verhouding  van  hun  eten*'  te  hebben 
bijeengebracht. 

Evenmin  kan  aan  Wellhausen  worden  toegestemd,  dat  vs. 
27—80  het  verband  tusschen  vs.  22—26  en  vs.  31  verv.  ver- 
breken en  zelfs  met  vs.  24—26  strijden.  Hier  —  schrijft  W. 
(S.  548)  —  „ist  es  bereits  langst  Sabbath,  also  ist  vs.  27|  wo 
d#r  siobte  Tag  erst  angeht,  davon  nicht  die  Fortsetzung;  hin- 
wiederum  giebt  es  vs.  31  fOr  das  Suffixum  in  Tt3lS^  keine  Be- 
ziehnng  in  vs.  27 — 30,  somit  schlieszt  vs.  31  an  vs.  26."  — 
De  aansluiting  van  vs.  31  aan  vs.  26  is  toch  ook  niet  zeer 
eng!  Mjj  dunkt,  het  suffixum  in  IDtS^  is  in  elk  geval  zeer 
yerklaarbaar ;  het  slaat  eenvoudig  op  de  zelfstandigheid,  die 
den  inhoud  van  het  gansche  verhaal  uitmaakt  en  welker  naam 
hier  niet  kon  voorafgaan ,  omdat  —  die  volgen  moest.  De 
auteur  kon  toch  niet  schrijven:  ipzij  noemden  den  naam  ran 
het  manna  manna"  P  —  Ook  de  opmerking  over  vs.  27 — 30 
kan  niet  worden  beaamd.     Wat  daar  verhaald  wordt,  had  óók 


1)  Aldtti  vertaalt  men  gewoonlijk  ir^ni,  doeh  lie  beneden,  U.  905. 
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op  den  qabbat  plaats,  zoo  goed  als  het  medegedeelde  in  vs. 
24^26.  Hier  wordt  het  gebod  van  Mozes  (vs.  22 ,  23)  op- 
gevolgd, daar  overtreden:  is  het  zoo  vreemd,  dat  dienover- 
eenkomstig VS.  24 — 26  zioh  onmiddellijk  aansluiten  bij  vs.  22, 
23,  waarvan  zg  het  uitvloeisel  zijn,  terwijl  in  vs.  27  de  7^^  dag 
uitdrukkelijk  wordt  genoemd  P 

Nog  eenmaal  moet  ik  Wellhausen  tegenspreken,  wanneer 
bij  VS.  21  (het  bericht  „dasz  das  Manna  bei  der  Hitze  schmolz") 
en  VB.  23  („dasz  es  verkocht  und  verbacken  wurde")  onderling 
strijdig  noemt.  Vs.  21  is  één  geheel:  des  morgens  zamelden 
de  Israëlieten  het  manna  in;  niet  later  op  den  dag,  want  „als 
de  zon  heet  werd ,  smolt  het"  en  kon  het  dus  niet  meer  wor- 
den meegenomen.  Doch  wat  zij  in  de  tent  gebracht  hadden, 
was,  volgens  vs.  23,  geschikt  om  te  worden  gekookt  en  ge- 
bakken. Wat  hierin  vreemd  mag  zijn,  komt  op  rekening  van 
den  wonderbaren  aard  van  het  homelscbe  brood. 

De  verschijnselen,  waarvan  Eayser  bij  zijne  analyse  van 
Ex.  XYI  uitgaat,  voorzoover  ze  neerkomen  op  ouderlingen 
strijd  der  bestanddeelen  van  ons  hoofdstuk,  zijn  in  het  vooraf- 
gaande reeds  mede  beproken.  Hij  doet  nog  opmerken  (a.  a.  O.), 
dat  VS.  4,  5  alleen  over  het  manna  handelen ,  terwijl  vs.  6 — 14, 
15^  daarmede  de  kwakkelen  verbinden,  en  maakt  daaruit  op, 
dat  het  ééne  bericht  (J£)  hierin  juist  van  het  andere  (P)  ver- 
Bcbilt,  dat  het  de  kwakkelen  tot  later,  Num.  XI,  bewaart. 
Inderdaad  kan  in  de  oorkonde,  waaruit  Num.  XI  is  overgeno- 
men, een  verhaal  over  den  kwakkelenregen  niet  zijn  voorafge- 
gaan; de  twijfel  van  Mozes  aan  de  mogelijkheid  der  spijziging 
van  het  volk  roet  vleesch,  vs.  13,  21  vv.,  verheft  dit  boven 
allen  twijfel.  Doch  daaruit  volgt  nog  niet,  dat  die  oorkonde 
bet  manna  wél  vermeldde,  en  veel  min,  dat  zij  dit  zóó  deed 
als  in  Ex.  XYI  geschiedt.  Het  tegendeel  meen  ik  te  hebben 
aangetoond.  Overigens  ontken  ik  niet,  dat  vs.  4,  5  zonder- 
ling afsteken  tegen  vs.  6  verv.,  en  hoop  ik  straks  te  verkla- 
ren, hoe  dit  komt. 

Aan  mijne  twee  bewgzen  tegen  de  afleiding  van  een  deel 
vao  ons  verhaal  uit  JE  voeg  ik  thans  nog  een  derde  toe. 
Het  is  geen  toeval,  dat  Eayser  en  Wellhausen  beiden  de  (of 
althans:  eenige  van  de)  verzen,  die  op  de  sabbat  viering 
betrekking  hebben,  aan  JE  toewijzen:  indien  deze  iets  heeft 
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bggedragen  tot  Ex.  XYI,  dan  b.v.  stellig  tb.  4,  5,  27—30, 
soo  niet  óók  ts.  24—26  (Kayser).  Maar  —  kannen  nu  deze 
▼erzen  van  JE  afkomstig  zijn?  Immere  neen!  Nergens  wordt 
in  die  oorkonde  de  viering  van  den  rustdag  zoo  hoog  gesteld, 
zoo  nadrukkelgk  aanbevolen  en  ingescherpt  ak  b.  v.  in  Ex. 
XYI:  27—80.  Daarentegen  is  deze  pericope  geheel  gelijksoor- 
tig met  Ex,  XXXI :  12— 17;  XXXV  :  l—d]Num.  XV  :  32— 3ö, 
die  door  allen  zonder  onderscheid  aan  P  d.  i.  aan  den  priester- 
lijken wetgever  en  verhaler  of  aan  zijne  continuatoren  worden 
toegekend.  Ook  hierin  komt  zij  met  deze  parallelen  uit  P 
overeen,  dat  zij,  uitgaande  van  een  bijzonder  geval,  allengs 
overgaat  in  een  algemeen  voorschrift:  ^  blijft  ieder  waar  hij  is 
(Vnnn),  niemand  verlate  op  den  7^^^  dag  zijne  woonstede*' 
(vg.  vooral  Ex.  XXXI:  12—17;  XXXV:  3)  ^).  In  JE  zijn 
dusdanige  vermaningen  een  schreeuwend  anachronisme.  Ze 
zijn  reeds  door  Oraf  ')  met  het  volste  recht  tot  «die  spateste 
üeberarbeitung*'  gerekend. 

Wij  vatten  nu  het  probleem  van  eene  andere  zijde  aan. 
Tot  dusver  hebben  wij  uitsluitend  gelet  op  de  zaken.  Hoe 
staat  het  —  zoo  vragen  wij  thans  —  met  den  vorm?  Nie- 
mand ontkent,  dat  in  verreweg  het  grootste  gedeelte  van  £r. 
XVI  het  spraakgebruik  en  de  schrijftrant  van  P  heerscben. 
Ik  behoef  dat  niet  opnieuw  aan  te  toonen,  na  Knobel  en, 
vooral ,  Colenso ').  Maar  wèl  moet  ik  bewijzen ,  dat  er  ook 
onder  de  verzen,  die  aan  JE  worden  toegeschreven,  niet  wei- 
nige zijn,  die,  zoo  men  op  de  taal  en  op  den  stijl  afgaat, 
veeleer  aan  P  moeten  worden  toegekend.  Dit  geldt  bepaalde- 
lijk van 

VS.  4  ^mina  ^S* ;  vg.  nSn  sq.  ^pna  of  ^■)J5^^  Lev.  xvm :  4; 

XXVI :  3. 

VS.  16»  ')y\  la^n  nr  (vooruitwijzend),  als  vs.  32;  Ex,  XXXV:  4; 
Lev,  Vm:5;  IX:6;  XVII:2;  Num.  XXX:2;  XXXVI:6. 

VS.  16a  «ï^ax  ^sh  (vs.  18,  21),  als  £r.  XII:  4. 

VS.  19,  20.  Iprny  Tmn ,  als  £r.  XII :  10;  Lep.  XXII:  80. 

VS.  23,  24.  npamj;  n*3n,  ais  Lev.  VII:  15,  waar  evenwel 
het  artikel  ontbreekt. 


1)  Zie  mgn  Qodid,  mm  lirM  II :  189^101  Tg.  1S6. 

3)  a.  a.  O.  S.  M. 

8;  1.  o.  P.  VI  App.  p,  OS— OS. 
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V8.  27  1«y  .  .  .  .  *n*1  ,  al8  Y8.  22  lüpS  ....  *n^V 
IntnsscheB  moet  worden  toegestemd,  dat  enkele  yerzen  van 
den  gewonen  en  vasten  trant  van  P  afwijken.  Dit  geldt  van 
TB.  4,  5  in  hun  geheel,  van  de  etymologie  in  tb.  15»,  van 
de  apoBtrophe  in  ys.  28  en  het  daaropvolgende  va.  29  Nog 
Terdient  overweging,  wat  Wellhausen  doet  opmerken»  dat  zich 
in  Ex.  XYI  eene  betrekkelijk  groote  verscheidenheid  van  uit- 
drukkingen ter  aanduiding  van  dezelfde  zaken  voordoet.  „Qte^ 

wormte"  heet  in  vs.  20   D^J^SlH ,  in   vs.   24  HOT ;  „dubbele 

portie"  in  vb.  29  D^SV  DhS,  in  vs.  22  njB^O  DH^;  »over- 
laten",  „bewaren",  in  vs.  19,  20  Tnn,  in  vs.  23,  24  n^JH. 
De  laatste  twee  verba  drukken  evenwel  niet  geheel  hetzelfde 
uit  en  komen  bovendien  beide  bij  P  voor  (zie  de  lijst  hierbo- 
ven). Nog  vergelijkt  Wellhausen  de  woorden  voor  „meten",  in  vs. 
18  IID,  in  VS.  5  ^^DH  —  dat  hij  dus  hier  stilzwijgend  voor 
|*3n  in  de  plaats  stelt:  inderdaad  eene  even  eenvoudige  als 
vernuftige  gissing,  die  wij  gaarne  overnemen.  De  verscheiden- 
heid bestaat  derhalve  en  vordert  verklaring:  een  argument  voor 
JE  is  zij  natuurlijk  op  zich  zelve  niet. 

Wij  zgn  thans  voldoende  voorbereid.  De  kring,  binnen 
welken  eene  aannemelijke  hypothese  omtrent  Ex»  XVI  zich  zal 
dienen  te  bewegen,  is  getrokken  en  laat  weinig  of  geene  spe- 
ling over.  Dat  hoofdstuk  bevat  de  priesterlijke  parallel  van 
Jfum.  XI:  4 — 35,  maar  legt  ons  die  voor  in  eene  jongere  om- 
werking en  uitbreiding.  Het  is  afkomstig  van  P,  maar  dankt 
zijn  tegenwoordigen  vorm  aan  de  latere  diaskeue.  Laat  ons 
zien,  hoever  deze  onderstelling  ons  brengt. 

Beginnen  wij  met  op  te  merken  dat  Ex,  XYI  niet  op  zijn 
plaats  staat.  Dit  valt  terstond  in  het  oog  ten  aanzien  van  vs. 
32 — 34.  Daar  wordt  ondersteld ,  dat  er  een  heiligdom  van  Jahwe 
is  en  daarin  „de  getuigenis",  d.  i.  de  ark,  bewaarplaats  van 
de  twee  steenen  tafelen;  voorts  dat  Afiron  de  hoogepriester- 
lijke  waardigheid  bekleedt  en  toegang  heeft  tot  het  allerheilig- 
ste, waar  de  ark  zich  bevindt.  Dit  alles  zou  eerst  bij  den 
Sinaï  aldus  worden  verordend.  Stonden  nu  vs.  32  —34  alleen, 
dan  zou  men  kunnen  aannemen ,  dat  daarin  eene  —  niet  gansch 
onnatuurlijke  —  prolepsis  voorkomt.  Doch  dit  is  het  geval 
niet.  Ook  de  verzen,  die  op  de  sabbatsrust  betrekking  hebben 
(vs.  4,  5;  VS.  22 — 30)  en  duidelijk  leeren,  dat  deze  straks  na 
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het  begin  yan  den  manna-regen  in  aoht  genomen  en  gehand- 
haafd verd  —  ook  deze  verzen  passen  niet  bij  het  Terblijf  van 
Israël  in  de  woestijn  Sin  (vs.  1),  dat  de  komst  bij  den  Sinsi 
en  das  ook  de  instelling  van  den  sabbat  chronologisch  vooraf- 
gaat. Anders  oordeelt  Knobel  (S.  170).  Hg  laat  ys.  22  te- 
rugslaan op  Oen.  II :  3 :  als  de  vorsten  der  vergadering  Mozes 
mededeelen,  dat  er  op  den  6^^  dag  eene  dnbbelo  boeveelheid 
is  ingezameld,  begrijpt  deze  terstond,  ydass  der  schon  bei  der 
Schöpfung  angeordnete  Sabbath  jetzt  zar  praktischen  EinfÜh- 
rung  kommen  soU ;  er  findet  in  jenem  Umstande  eine  göttliche 
Anweisung  dazu*\  Hoogst  onwaarschijnlijk!  Zou  de  verhaler 
—  en  nog  wel  P,  die  aan  den  sabbat  zooveel  hecht  —  een 
zoo  gewichtig  instituut  reeds  vóór  de  vormelijke  afkondiging 
door  Jahwe  in  werking  hebben  gebracht  P  De  verwijzing  naar 
Gen.  II:  3  is  niets  dan  eene  uitvlucht,  want  een  sabbatsgebod 
is  daar  niet  te  vinden,  en  van  mededeeling  der  heiliging  van 
den  1^^^  dag  aan  Israël  blijkt  in  geen  geval  iets.  Neen,  in- 
dien Ex.  XYI  de  plaats  inneemt,  waarvoor  zjjn  auteur  het 
had  bestemd,  dan  begaat  die  auteur  in  vs.  22  verv.  eenleelijk 
anachronisme,  bepaaldelijk  in  vs.  28,  waar  hij  Jahwe  —  N.B. 
met  toepassing  op  eene  instelling,  die  óf  nog  niet  bestond  óf 
gloednieuw  was  —  laat  vragen:  »Tot  hoelang  weigert  gij 
mijne  geboden  en  leeringen  in  acht  te  nemen  P"  —  Doch  het 
is  onnoodig  uit  te  weiden :  vs.  2 — 36  hadden  nimmer  op  vs*  1 
moeten  volgen.  Zeer  juist  heeft  reeds  Colenso^)  opgemerkt, 
dat  al  aanstonds  het  laatste  woord  van  vs.  2 ,  «^in  de  woestijn", 
dit  bewijst.  Had  de  schrijver  den  eersten  manna-regen  in  de 
woestijn  Sin  willen  plaatsen,  dan  zou  hij  geschreven  hebben: 
jyEn  de  gansche  vergadering  —  morde  aldaar  tegen  Mozes 
en  Aaron.*'  Doch  hij  zegt:  „in  de  woestijn,''  even  onbepaald 
als  Num.  XV :  32  en  in  denzelfden  trant  als  ,in  Egypteland ," 
Ex.  XII:  1,  en  „in  het  land  Kanaan,"  Joz.  XXI:  2;  XXII: 
9,  10.  Niets  verhindert  ons  dus,  integendeel  alles  dringt  ons 
om  Ex,  XYI,  e  menie  auctoris^  te  plaatsen  na  de  Sinate- 
tische  wetgeving,  ongeveer  waar  thans  de  parallel  in  JE, 
Num,  XI,  staat.  Dan  zijn  vs.  32 — 34  terstond  opgehelderd 
en  mag  vs.  23  worden  opgevat  als  verwijzing  naar  Ex.  XXX\ : 


1)  L    C.   P.   VI :  Ui. 
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12—17,  waarmede  het  pn33>  en  7X\7]*h  B^^p  gemeen  heeft. 
De  Traag,  waarom  de  redactor  van  den  Pentateuch  afweek 
van  des  scbrijvers  eigene  rangschikking,  ia  lioht  beantwoord: 
indien  hij  Ex.  XYI  nevens  Num.  XI  wilde  behouden,  dan 
moest  hij  het  daarvan  door  eene  aanmerkelijke  tusDchenruimte 
acheiden ;  natuurlijk  kon  het  alleen  voorafgaan ,  want  hot  manna, 
dat  Num.  XI  is  ondersteld,  wordt  hier  voor  het  eerst  gegeven. 

Men  meene  toch  niet ,  dat  ik  aan  deze  quaestie  te  vele  woor- 
den ten  koste  leg.  Het  thans  verkregen  resultaat  is  inderdaad 
belangrijk.  Is  Ex.  XVI  de  parallel  van  Num.  XI,  dan  ook 
buiten  twijfel :  opgesteld  door  iemand ,  die  Num.  XI  kende,  en 
bestemd  om  dat  hoofdstuk  te  vervangen  t>f  te  corrigeeren.  Uit 
het  eerste,  de  bekendheid  met  Num.  XI,  verklaart  zich  de 
verbinding  van  kwakkelen  en  manna,  zóó  eng  in  vs.  2,  3, 
6—13 ,  dat  men  te  vergeefs  beproeven  zou  haar  los  te  maken, 
maar  toch  zoo  weinig  wezenlijk,  dat  van  vs.  14  af  de  kwak- 
kelen geheel  uit  het  oog  verloren  worden.  Het  tweede,  debe- 
doding  om  Num.  XI  door  eene  verbeterde  voorstelling  van  het 
gebeurde  te  vervangen,  behoeft  na  ons  voorafgaand  onderzoek 
geen  betoog  meer.  De  schrijver  van  Et.  XYI  moest  wel  meenen, 
dat  in  de  oudere  verhalen  aan  het  manna  geen  recht  gedaan 
werd,  en  zich  dus  verplicht  rekenen  om  de  gaping,  die  hij  daar 
had  opgemerkt,  aan  te  vullen.  Hij  heeft  zijn  doel  bereikt.  Zijne 
beschouwing  van  het  manna  is  traditioneel  geworden.  In  Neh. 
IX  en  de  Psalmen  vonden  wij  haar  reeds  terug;  ook  het 
N.  Testament  kent  en  volgt  haar  {Joh.  YI :  31  verv.). 

Haar  hoe  dan  nu  te  oordeelen  over  de  verwarring ,  die  zich, 
gelijk  hierboven  werd  erkend  (bl.  283),  in  vs.  2  verv.  aan 
ons  voordoet P  Is  zij  niet  van  dien  aard,  dat  wij  de  onder- 
stelling, dat  bier  uit  meer  dan  ééne  bron  is  geput,  ten  slotte 
toch  nog  zullen  moeten  te  hulp  roepen P  En  dat  te  méér, 
naardien  de  tweevoudige  berichten  ook  in  het  vervolg  van  het 
hoofdstuk  niet  ontbreken.  Kunnen  vs.  15  on  vs.  31  van  ééne 
hand  zijnP  of  vs.  Sb^  en  vs.  35b  P 

Inderdaad,  uno  tenore  neergeschreven  is  Jli?.  XYI  niet.  Doch 
het  is  niet  samengesteld,  maar  met  jongere  toevoegselen  ver* 
meerderd  of  geïnterpoleerd.  De  voornaamste  interpolatie  is 
TB.  22 — 30,  voorbereid  door  vs.  4,  5.  Kleinere  toevoegselen 
vinden   wij  in  vs.  15  en  in  vs.  35<^.     Ten  gevolge  van  de  op* 
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neming  der  eeratgenoemde  pericope  is  de  tekst  van  vs.  6—12 
in  verwarring  geraakt;  het  gelukt  ons  niet  dien  geheel  te  her- 
stellen j  maar  toch  wel  het  origineel  als  van  verre  aan  te  wij- 
zen. Als  ik  deze  punten  nader  heb  uitgewerkt,  zal  ik  mij  van 
mijn  plicht  gekweten  hebben. 

Ten  aanzien  van  vs.  15  moet  ik  mij  geheel  vereenigen  met 
Nöldeke  *).  ,,Ein  Zusatz  ist  wahrscheintich  v.  15,  mit  der 
aramaischen  Etymologie ;  die  Benennung  des  Manna  folgt  ja 
erst  V.  31^'  —  waarbjj  hij  nog  aanteekent,  dat  man  nietn«t«- 
trum  is,  maar  fnasculinum]  niet  «wat",  maar  j|Wie"  —  zoo- 
dat de  etymologie  niet  slechts,  gelijk  algemeen  erkend  wordt, 
onjuist,  maar  ook  gewrongen  is.  Bij  den  priesterlijken  verha- 
ler  komen  dergelijke  verklaringen  of  spelingen  niet  voor.  Het 
ligt  dus  voor  de  hand  vs  15  aan  een  zijner  lezers  toe  te  ken- 
nen. Daarmede  vervalt  dan  tegelijk  de  herhaling,  die  zich  nu 
in  VS.  81  voordoet. 

Het  35*to  vers  luidt :  „En  de  Bne  Israël  aten  het  manna  40 
jaren  lang,  [totdat  zij  kwamen  ^n  een  bewoond  land ;  het  manna 
aten  zij]  totdat  zij  kwamen  aan  de  grens  van  het  land  Kanaan." 
„Aan   een  bewoond  land"  kwamen  de  Israëlieten  reeds  in  den 
loop  van  het  40*^  J&ai*,  toen  zij  de  Oveijordaansohe  streken 
bemachtigden;  f,9LB.n  de  grens  van  het  land  Eana&n"  waren  zij 
eerst  na  den  overtocht  van  de  Jordaan,  toen  het  40*^  jaar  ge- 
heel was  afgeloopen.     De  ééne  terminus  ad  quem  maakt  dus 
niet  alleen  den  anderen  overbodig,  maar  strijdt  daarmede  ook. 
Nu   zal   de  tweede  (,,tot  de  grens  van  het  land  Kanaan")  wel 
oorspronkelijk  zijn,   want  Joz.   V :  12    —  een  bericht  van  P, 
volgens    hetwelk    de    manna-rogen  ophield   daags  na  de  eerste 
pascha- viering  bij  Gilgal  —  komt  daarmede  overeen.  De  eerste 
wordt  dan  —  niet  een  fragment  uit  eone  andere  bron ,  maar  — 
eene  kantteekening,  afkomstig  van  een  (rationalistisch!)  lezer, 
die  het  toch  wat  vreemd  vond ,  dat  Israël  ook  nog  in  het  Over- 
jordaansche,  buiten  eenige  noodzaak ,  met  manna  wordt  gespijsd. 
Laat  men  de  woorden  weg,  die  ik  in  []  plaatste,  dan  houdt 
men  den  echten  tekst  over.  —  Of  moeten  wij ,  juist  omgekeerd, 
„aan  een  bewoond  land"   voor  de  primitieve  lezing  houden ; 
07)')erstellen,   dat  daarmede,  geheel  in  het  algemeen,  de  over- 

1)  A.  ».  o.  s.  48  f. 
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gaog  van  het  zwervende  tot  het  gezeten  leven  werd  bedoeld, 
ea  dan  in  den  anderen  terminus  ad  quem  eene  correctie  zien, 
door  Joz.  V:  12  in  de  pen  gegeven  P  Ik  durf  tusschen  deze 
tvree  mogelijkheden  nanwolijks  kiezen.  Doch  dat  het  ééne  halve 
vers  eene  glosse  is,  schijnt  mij  geheel  zeker. 

Wij  wenden  ons  thans  tot  vs.  22 — 30  en  vs.  4,  5.  Wan- 
neer de  beide  laatstgenoemde  verzen  niet  mede  in  het  spel 
kwamen,  dan  zouden  wij  ons  vs.  22 — 30  als  een  deel  van  het 
oorspronkelijke  verhaal  kunnen  laten  welgevallen.  Er  is  over- 
eenkomst tusschen  vs.  16  (dagelijks  een  omer  per  hoofd)  en 
Ts.  22  (twee  omers  bij  uitzondering  op  den  6^^»  dag) ;  tusschen 
¥B.  20  (overtreding  van  Mozes*  gebod,  dat  het  manna  op  don 
dag  zei  ven  moet  worden  gegeten)  en  vs.  27  (overtreding  van 
de  sabbatswet);  tusschen  vs.  -20  (bederf  van  het  manna,  dat 
bewaard  wordt)  en  vs.  24  (het  manna  van  den  6^^^  dag  blijft 
m  goeden  staat).  In  het  algemeen  kan  men  zeggen,  dat  vs. 
22—30  het  voorafgaande,  vs.  14 — 21,  onderstellen  — 
waardoor  de  mogelijkheid,  dat  die  verzen  onafhankelijk  van 
V8.  14—21  zijn  ontstaan,  wordt  uitgestoten ,  maar  niet  de  moge- 
lijkheid, dat  beide  pericopen  van  ééne  hand  zijn.  Wanneer 
ik  niettemin  vs.  22 — 30  aan  een  lateren  omwerker  toeken, 
dan  geschiedt  dit  èn  op  grond  van  het  formeele  verschil  tus- 
schen VS.  20a  en  vs.  24;  vs.  20b  en  vs.  23,  èn  vooral  omdat 
de  pericope  den  indruk  maakt  van  te  zijn  geschreven  met  een 
bepaald  doel:  de  nadrukkelijke  bevestiging  en  aanbeveling  van 
het  sabbatsgebod.  Die  „Tendenz^'  komt  overal  duidelijk  uit. 
Ak  op  den  6^^^  dag  eene  dubbele  hoeveelheid  manna  is  inge- 
zameld, komen  „al  de  vorsten  der  vergadering  en  boodschap- 
pen het  Mozes"  (vs.  22).  Nu  spreekt  Mozes  het  uit,  dat  dit 
in  verband  staat  met  de  rust,  voor  den  7^^n  jag  voorgeschre- 
ven, en  blijkt  het  feitelgk,  dat  de  dubbele  portie  ook  yoor 
dien  dag  bestemd  is  (vs.  23 ,  24).  Hierbij  had  het  kunnen 
blijven,  doch  Mozes  neemt  opnieuw  het  woord  en  weidt  over 
den  sabbat  broeder  uit  (vs.  25,  26).  De  ongehoorzaamheid 
Tan  sommigen  (vs.  27)  wekt  niet  maar  den  toom  van  Mozes 
op  (vg.  VS.  20b)  j  maar  wordt  de  aanleiding  tot  eene  openbaring 
van  Jahwe  zelven  (vs.  28,  29),  welker  pathetische  aanhef 
(,Tot  hoelang  weigert  gij  mijne  geboden  en  leeringen  in  acht 
te  nemen" P)   duidelijk  in  het  licht  stelt,  wat  de  schr^ver  be- 
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oogt  Hg  is  ééns  geestes  kind  met  Nehemia,  wiens  bericht 
H.  XIY  :  15 — 22  als  commentaar  op  zijne  berisping  van  de 
onbevattelgkheid  der  Israëlieten^  dienst 'kan  doen.  — De  nadere 
overweging  van  de  daareven  reed8*]aangehaalde  parallelen  {£x. 
XXXI:  12-17;  XXXV:  1—3;  Nam.  XV:  32— 36),  waarvan 
ik  mij  thans  moet  onthouden,  zou  ons  slechts  bevestigen  ia 
de  overtuiging,  dat  vs.  22—30  tot  de  jongere  lagen  van  P 
behooren  ').  De  paraenetische  of  liever:  bestraffende  toon  her- 
innert  ons  de  —  insgelijks  zeer  jonge  —  pericopen  Num. 
XXXII:  6— 15;  Joz.  XXII:  16—20  »). 

Wat  aan  dit  betoog  betreffende  vs.  22 — 30  mocht  ontbreken, 
wordt  aangevuld  door  de  overweging  van  vs.  4,  5.  Dat  dese 
niet  slaan  op  de  voorafgaande  klacht  van  het  volk,  vooruit- 
loopen  op  VS.  6  verv.  en  derhalve  als  interpolatie  moeten  wor* 
den  aangemerkt  j  valt  in  het  oog.  Doch  waarbij  behooren  nu 
deze  beide  verzen P  Wellhausen  merkt  op,  dat  het  ^op  de 
proef  stellen",  waarvan  in  vs.  4  spraak  is ,  met  de  rust  op  den 
7deii  dag  niet  in  verband  staat.  ^Die  Thora  Y.  4  ist  nicht  das 
Sabbathsgebot,  sondem  die  bestimm te  Weisnng ,  nicht  mehr  als 
das  tagliche  Brot,  1*3V3  DV  "l^"^,  zu  sammein;  es  wird  aof 
y,  20  Bezug  genommen."     Zeer  juist,  vooral  het  laatste:  vs. 

4  slaat  op  vs.  20,  maar  niet,  omgekeerd,  vs.  20  op  vs.  4, 
gelijk  men  toch  verwachten  mocht,  indien  vs.  4,  5,  13 — 16a, 
18,  -19 — 21  enz.  tot  één  en  hetzelfde  verhaal  behoorden.  De 
zaak  schgnt  nu  deze  te  zijn,  dat  vs.  4  geschreven  is  met  het 
oog  op  VB.  20  en  tevens  als  inleiding  op  vs.  5,  de  aankondi- 
ging van  de  dubbele  portie  op  den  6^«°  dag,  die  reede  bij  voor- 
baat de  aandacht  vestigt  op  hetgeen  de  auteur  zrif  van  vb.  4, 

5  later ,  in  vs.  22 — 30 ,  daarover  en  ter  aanbeveling  .van  de 
vols^ekte  sabbatsrust  zon  in  het  midden  brengen.  Ik  zie  gpeene 
kans  om  de  twee  verzen  anders  dan  zoo  te  verklaren.  Maar 
daa  strekken  ze  ook  tot  bevestiging  van  hetgeen  daareven  over 
den  oorsprong  van  vs.  22—30  werd  opgemerkt. 

Thans  rest  mij  nog  het  laatste,  maar  tevens  moeilgkste  ge> 
deelte  van  mijne  taak,  de  verklaring  van  den  toest^md,  waarin 
VS.  6 — 12  ons  zijn  overgeleverd.    De  bezwaren,  die  zich  hier 


I)  Vg.  WeUhsuen  in  JaMrb.  /*.  d.  TheoL  XXII:  414,  416  ff..  447. 
9)  fkmL  T^dtekr.  XI :  569  t9. 
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voordoen ,  zijn  (bL  283  y.)  reeds  aangeduid.  Er  kan  nog  aan 
worden  toegevoegd  dat ,  terwijl  overigens  deze  verzen  zich  ken- 
merken door  herhaling  en  breedsprakigheid  ^  het  bevel  van  Jahwe 
tot  Mozes:  ^spreek  tot  de  Bne  Israël  aldus  enz.",  vs.  12, 
wel  medegedeeld,  maar  de  uitvoering  daarvan  niet  vermeld 
wordt;  op  vb.  12  volgt  onmiddellijk  het  bericht  van  den  kwak- 
kelen- en  manna^regen,  tb.  18,  14.  Beter  nog  dan  de  opsom« 
miog  der  bezwaren  kan  de  navolgende  reoonstruotie  van  het 
varhaal  den  lezer  leeren,  wat  hier  hapert.  Nadat  is  medege* 
deeld,  hoe  de  Israëlieten  tegen  Mozes  en  Aaron  morden  en 
klaagden  orer  gemis  yan  yleesch  en  brood  (ys.  2,  8),  gaat 
de  sohrgver  aldus  yoort: 

„En  Jahwe  sprak  tot  Mozes  aldus:  „Ik  heb  het  gemor 
der  Bne  Israël  gehoord;  spreek  tot  hen  aldus:  Tusschen 
de  twee  avonden  zult  gij  vleesch  eten  en  des  morgens  ver- 
zadigd worden  met  brood ,  en  zoo  erkennen ,  dat  ik ,  Jahwe, 
uw  god  ben."  En  Mozes  zeide  tot  Aaron:  „zeg  tot  de 
gansche  gemeente  der  Bne  Israël:  Nadert  voor  het  aange- 
zicht yan  Jahwe,  want  hij  heeft  uw  gemor  gehoord."  Toen 
nu  Aaron  sprak  tot  de  gansche  gemeente  der  Bne  Israël, 
wendden  zij  zich  naar  de  woestijn,  en  zie,  de  heerlijkheid 
van  Jahwe  vertoonde  zich  in  de  wolk.  En  Mozes  en  Aaron 
spraken  tot  al  de  Bne  Israël:  „des  avonds,  dan  zult  gij 
erkennen»  dat  Jahwe  u  uit  Egypte  heeft  gevoerd,  en  des 
morgens,  dan  zult  gij  zien  de  heerlijkheid  van  Jahwe,  daar 
hg  gehoord  heeft  uw  gemor  tegen  Jahwe ,  en  wat  zijn  wij, 
dat  gij  morren  zoudt  tegen  onsP" 

Mg  dunkt,  dit  is  een  vrij  ordelijke  gang  van  gedachten. 
Maar  welke  vrijheden  heb  ik  mij  nu  ook  veroorloofd!  Twee 
omzettingen  en  ééne  weglating.  Op  vs*  11,  12  liet  ik  ys.  9, 
10  en  hierop  vs.  6,  7  volgen,  terwgl  vs.  8  geheel  achterwege 
bleef.  Voor  de  omzettingen  kan  ik  geen  ander  argument  aan- 
voeren, dan  dat  ze  de  natuurlijke  orde  herstellen*  De  wegla- 
ting yan  ys.  8  berust  hierop ,  dat  de  tweede  helft  van  dit  vers 
er  uitziet  als  dittographie  yan  vs.  Ib: 


....  datr  bfj  gehoord  heeft  aw  gemor 
tegen  Jahwe,  en  wat  zyn  wQ,  dat  gt|  mor- 
ren loodt  tegen  ons? 


▼8.  8^. 

....  daar  Jahwe  gehoord  heeft  aw 
gemor,  hetwelk  gy  mort  tegen  hem,  en 
wat  zfjn  wfj?  Niet  tegen  ons  is  nw  gemor* 
maar  tegen  Jahwe. 
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Ook  het  omgekeerde  kan  waar  zgn :  tb.  7b  dittographie  Tan 
T8.  6b;  maar  deelen  Tan  één  geheel  zijn  die  twee  haWe  Tenen 
zeker  niet.  Ook  tb.  6b ,  7a  en  tb.  8a  drukken ,  in  afwgkende 
woorden,  dezelfde  gedachten  uit.  Om  kort  te  gaan:  tb.  6—12 
Tertoonen  ons  in  een  kort  bestek  al  de  Tormen  Tan  corruptie, 
waaraan  de  oude  teksten  onderheTig  waren.  De  interpolatie 
Tan  TB.  4,  5  kan  tot  de  Terwarring,  die  hier  heerscht,  de 
eerste  aanleiding  gegOTon  hebben.  Maar  daarbij  kwamen  dan: 
de  weglating  Tan  een  stuk  echten  tekst  en  de  wederopneming 
daarTan  op  eene  Terkeerde  plaats;  herhaling  Tan  dezelfde  woor- 
den en  aauTuUing  Tan  de  onTolledige  zinsnede,  die  aldus  ont- 
stond,  door  eene  nieuwe  zakelijke  repetitie;  eindelijk  ook  nog 
schrijffouten,   want  nn3   in   tb.   8   geeft  geen  zin  en  is  niet 

door  wijziging  Tan  een  paar  letters  (b.  t.  ^tV)  op  afdoende  wgze 
te  herstellen.  De  oorspronkelijke  tekst  is,  in  een  goTal  ah 
dit,  waarin  ook  de  oude  Tertalingen  geen  licht  gOTon,  redde- 
loos Terloren.  De  hierboTen  medegedeelde  reconstructie  is  eene 
proeTe,  niets  meer.  Doch  hiervan  kan  zij  ons  overtuigen ,  dat 
ook  Ts.  6—12  ons  niet  leiden  tot  afwijking  van  het  resultaat, 
dat  de  studie  Tan  Ex.  XVI  in  zijn  geheel  heeft  opgelcTerd. 
Ook  in  die  Torzen  geene  sporen  Tan  twee  zelfstandige  docu- 
menten, maar  de  oTorblijfselen  van  één  verhaal,  dat  van  den 
priesterlijken  auteur ,  hetwelk  hier  door  de  schuld  der  afschry- 
Tors  geleden  heeft,  gelijk  het  in  tb.  4,  5  en  in  het  Torvolg 
door  een  jonger  diaskeuast  of  door  meer  dan  één  is  uitgebreid. 

Februari  1880.  A.  Kubbbk. 
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IV. 


Het  belang  van  den  Paaschstrijd  voor  de  christelijke  Theologie. 

In  mijn  vorig  opstel  heb  ik  beweerd ,  dat  de  verklaring,  door 
mij  Tan  den  bekenden  paaschstrijd  onder  Yiktor  gegeven ,  over 
menig  vraagpunt  in  de  oude  kerkgeschiedenis  een  gewenscht 
licht  verspreidt.  In  de  eerste  plaats  reken  ik  daartoe  het  ar- 
chaeologisch  vraagstuk  der  christelijke  Zondagsviering.  Het 
zal  namelijk  den  opmerkzamen  lezer  niet  zijn  ontgaan,  datwg 
ten  aanzien  dier  Zondagsviering  door  ons  onderzoek  tot  eene 
slotsom  moeten  komen,  die  geheel  in  strijd  is  met  de  alge- 
meen gangbare  meening,  volgens  welke  de  viering  van  den 
Zondag  tot  in  den  leeftijd  der  apostelen  opklimt.  Wanneer 
het  namelijk  waar  is,  dat  de  14^®  Nisan  aanvankelijk  het  alge- 
meen heiden-christelijk  paaschfeest  is  geweest ,  dat  eerst  na  de 
reactie  tegen  het  Judaïsme  onder  Hadrianus,  door  toedoen  van 
Rome  naar  den  Zondag  na  den  li^^^  Nisan  is  verplaatst,  dan 
lijdt  het  wel  geen  twijfel,  dat  het  ontstaan  der  christelgke 
Zondagsviering  niet  ouder  kan  zijn  dan  die  reactie.  Bij  de 
onderstelling,  dat  van  den  apostolischen  tijd  aan,  de  Zondag 
als  opstandingsdag  door  de  Christenen  is  onderhouden,  kon 
er  van  eene  paaschviering  op  een  anderen  dag  dan  den  Zondag 
geen  spraak  zijn ,  en  ik  moet  gulweg  bekennen ,  dat  als  de  Zon- 
dagsviering  werkelijk  als  apostolische  instelling  kan  worden  ver- 
dedigd ,  mijne  verklaring  van  karakter  en  verloop  van  den  paasch- 
Btrgd   geheel   mislukt   mag   heeten.     Gelukkig  voor  mg  is  d% 


30  i  SCHETSEN    ÜIT   DB   KERKOE8CHIEDEKIS 

apostoliBche  oorsprong  van  den  christelijken  Zondag  niet  loo 
onomstootelijk  zeker.  Gewoonlijk  beroept  men  zich  voor  zijn 
hoogen  ouderdom  op  twee  plaatsen  in  het  N.  T.|  t.  w.  op  1 
Cor.  16,  2  en  Openb.  1,  10.  In  de  eerste  lezen  wij  den  raad 
van  Paulus  aan  de  EorinthiBchegelooTigen,om  met  het  oog  op 
de  door  hem  uitgeschrevene  inzameling,  die  voor  de  heiligen 
in  Jttdea  geschiedde ,  i,op  eiken  eersten  dag  der  week  iets  af 
te  zonderen**,  opdat  de  inzameling  niet  eerst  behoefde  te  ge- 
schieden,  als  hij  zelf  te  Eorinthe  zou  zijn  gekomen.  Uit  deze 
vermelding  van  den  eersten  dag  der  week,  als  het  geschikste 
tgdstip  ter  afzondering  eener  liefdegave,  leidt  men  af,  dat  toen 
reeds  die  dag  aan  de  onderlinge  samenkomsten  der  geloovigen 
gewijd  en  als  christelijke  feestdag  geheiligd  was.  Ik  twijfel 
echter  zeer,  of  men  wel  het  recht  tot  die  afleiding  heeft.  Wij 
lezen  toch,  dat  Paulus  de  Korinthers  aanraadt,  om  op  den 
eersten  dag  der  week  ieder  voor  zich  iets  af  te  zonderen  en 
weg  te  leggen  {vap^  ixur^  rtbiTu) ,  waaruit ,  dunkt  mij ,  volgt, 
dat  hij  aan  geene  onderlinge  samenkomst  op  dien  dag  heeft 
gedacht.  Want  in  dat  geval  zou  hij  hen  hebben  geraden  de 
gave  iedere  week  ter  hand  te  stellen  aan  den  persoon,  daartoe 
door  de  gemeente  aangewezen ,  hetzij  die  persoon  de  broeder 
was,  welke  de  gemeente  in  zijne  woning  ontving,  of  wel  een 
ander  voor  dat  doel  gekozen  (vs.  3).  De  zaak  is  eenvoudig 
deze.  Paulus  hield  overeenkomstig  het  verzoek,  hem  te  Jeru- 
salem  gedaan,  onder  de  Heiden-christenen  eene  collecte  ten 
bate  van  de  arme  heiligen  in  Judea.  In  het  belang  der  op- 
brengst, die  hij  natuurlijk  zoo  hoog  mogelijk  wilde  opvoeren, 
achtte  hij  het  noodig,  dat  men  te  Eorinthe  niet  te  lang  met 
de  inzameling  wachtte  en  vooral  niet  haar  uitstelde  tot  zijne 
komst.  Want  hij  vreesde ,  dat  dan  de  opbrengst  niet  zon  mede- 
vallen  ,  omdat  ieder  slechts  eenmaal  met  zijne  finantieele  kracht 
te  rade  gaande,  ook  slechts  eenmaal  naar  zijn  vermogen  zou 
bgdrageni  terwijl  bij  eene  grootendeels  uit  behoeftigen  samen- 
gestelde gemeente  het  gevaar  moest  in  rekening  komen,  dat 
zg  op  het  oogeublik  van  geven  wel  eens  niets  kon  bezitten, 
of  bij  zeer  milde  gezindheid  meer  afzonderen  dan  zg  kon 
missen*  Uit  dit  oogpunt  was  zijn  raad  zeer  gepast  Door  iedere 
week  iets  af  te  zonderen  kwam  er  ongevoelig  een  sommetje 
b^een,  krachtens  den  regel,  dat  vele  kleintjes  één  groote  maken. 
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H^  kende  de  meneohen  ie  goed  om  niet  te  weten ,  dat  men  bij 
dergelijke  zaken   een  yasten  regel  moet  volgen  en  de  toepas- 
sing yan  het  spreekwoord,  dat  van  nitstel   afstel  komt,   voor- 
komen.    Ook  het  kiezen  van  den  eersten  dag  der  week  als  dag 
der    afzondering    was    eene    ingeving   zijner   menschenkennis. 
Want  wachtte  men  met  het  'jrxpxrtihxi  tot  aan  het  einde  der 
week,    dan   deed  zich  het  gevaar  voor,  dat  het  geld  den  Eo- 
rintbers,  gelijk  men  zegt,  door  de  vingeren  droop,  en  er  aan 
het  slot  der  week  niets  voor  de  heiligen  in  Judea  overschoot. 
Ook   de    tweede   plaats,    Openb.  1  :  10|,  kan  van  naderbij  be- 
schouwd,  den  apostolischen  oorsprong  der  Zondagsviering  niet 
staven.     Zij    luidt:    „Ik    was    in    den    geest    op    den  dag  des 
Ueeren,"  welke  tijdsbepaling  voor  bewijs  geldt,  dat  de  Zondag 
als  dag  des   Heeren  reeds  tijdens  de  vervaardiging  der  Open- 
baring  bekend  en   geheiligd   was.     Yolkmar ,    die  in   zijn  be- 
kende   Commentaar   op  de  Openbaring  dit  gevoelen  voorstaat, 
zegt:    „Het  is  de   rustdag  der  gemeente,   de    opstandingsdag 
des  Heeren ,"   ofschoon    hij   erkent ,  dat  eerst  veel  later ,  met 
Dionysius  van  Korinthe,  de  uitdrukking  „dag  des  Heeren'*  voor 
den  Zondag  in  gebruik  komt.    Toch  moeten  wij  volgens  hem , 
mede  op  grond  van  1   Cor.   XI:  20,  aannemen,  dat  reeds  ten 
tijde  der  Apostelen  de  opstandingsdag  met  plechtigen  nadruk 
aldus  genoemd  werd.     Mij  komt  het  gevoelen  van  vele  andere 
uitleggers   wel   zoo  waarschijnlijk  voor,  namelijk  dat  hier  niet 
de  christelijke  Zondag,  maar  de  groote  dag  der  parousie  wordt 
aangeduid.     Dat  de  uitdjukking  dag  des  Heeren  zeer  goed  van 
de  parousie    kan    worden    gebezigd,  ligt   voor  de  hand.     Hoe 
Volkmar  zich  voor  zijne  opvatting  op  1  Cor.  XI :  20  kan  beroepen, 
is  mij  niet  duidelijk,   daar   in   die  plaats  niet  de  minste  zin- 
speling op  den   Zondag  als   dag  des  Heeren  is  te  vinden,  en 
zij  daartoe  eerst  kan   dienen,    als    van    elders    de  apostolische 
oorsprong   van  den  Zondag  als  zoodanig  vaststaat.     De  beden^ 
king  van    dien   geleerde,   dat   de  ziener  nog  eerst  zelf  moest 
ondervinden ,    of  hem    de   dag  der  parousie  des   Heeren    zou 
worden  getoond,  is  vrij  gezocht,  en  beteekent  even  weinig  als 
de  opmerking,  dat  hij  niet  alleen  dien  dag,  maar  ook  hetgeen 
daaraan  voorafging   en  daarop  volgde  kreeg   te  aanschouwen. 
Want  beide   zaken   mogen  toch  wel  gerekend  worden  tot  een 
volledig  visioen  van  den  groeten  dag  der  parousie  te  behooren. 

80 
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En  wat  de  zooeTen  genoemde  bedenking  aangaat,  vergeet 
Yolkmari  dat  de  ziener  zijn  visioen  later  heeft  opgeteekend, 
toen  hij  wist  wat  hem  daarin  was  geopenbaard,  en  niets  na- 
tuurlijker was,  dan  dat  hij  in  de  Inleiding  op  zijne  Apokalypse 
een  oyerzicht  gaf  van  het  geheel. 

Bij  de  gewone  opvatting,  die  het  „op  den  dag  des  Heeren'* 
verstaat  als  bepaling  van  het  tijdstip ,  waarop  Johannes  in  zinBYe> 
rukking  {iv  vyevyLotri)  was  geraakt,  kan  het  lidwoord  vóór  den 
dag  des  Heeren  slechts  dienen,  om  dien  dag  boven  alle  andere 
dagen  der  week,  als  den  eenigen  voor  zulk  een  visioen  geschik- 
ten,  aan  te  duiden ,  en  daaruit  zou  dan  volgen ,  dat  reeds  in  de 
laatste  jaren   der   eerste  eeuw,   volgens   velen   zelfs   ten   tijde 
van  Nero ,  de  Zondag  boven  alle  dagen  heilig  werd  geacht.  En 
daar  die  bizondere  heiligheid  slechts  uit  de  herinnering  aan  het 
feit,  waarop   hij  gebouwd  was,   kon  voortvloeien,  zoo  zou  de 
realiteit   van   *s  Heeren   opstanding  uit   de  dooden    eene   zeer 
krachtige  historische  bevestiging  in  de  Zondagsviering  bezitten. 
Dan    evenwel  ontstaat  de  vraag,  hoe  in  zulke  omstandigheden 
er    zoo  lang  en   ernstig  onder  de  Christenen  kon  worden  ge- 
streden,  of  en    in    hoeverre    de  joodsche  sabbath  zgn  karak- 
ter   als  goddelijken  rustdag  moest  behouden.     AJle   bezwaar 
valt  weg,  als  wij  het  iv  r^  TtvpiAK^  ifd^ip^  niet  als  tijdsbepaling 
van  het  h  xviufJLAri  yêvh^xi  opvatte,  maar  met  iyivdfcifv  ver- 
binden  en  aldus  vertalen:    Ik   ben  in  zinsverrukking  op  den 
groeten  dag  der  parousie  geweest  en  wat  ik  in  dat  visioen  van 
dien   dag  heb  aanschouwd ,  dat  schreef  ik  op  hoog  bevel  op. 
Van  meer  gewicht  voor  het  heerschend  gevoelen  schijnt  Hand. 
20 :  7  te  zijn ,  waar  bepaald  de  eerste  dag  der  week  voorkomt 
als  de  dag,  aan  de  samenkomst  der  gemeente  gewijd,  en  als 
men   met   Yolkmar   voor   het   ontstaan   der   Handelingen   het 
jaar  ^^^  ^'  ^*  ™^®^  stellen,  dan  ware  zeker  het  pleit  in  zgn 
voordeel  beslist.   Maar  wij  mogen  gerust  aan  dat  geschrift  een 
veel  lateren  oorsprong  toekennen,  en  beweren,  dat  uit  Hand. 
20:7   slechts   blijkt,  dat,  toen  dit  boek  werd  geschreven  de 
Zondag  als  christelijke  feestdag  reeds  was  ingevoerd,  en  de 
schrijver  eenvoudig   tot  den   tijd  der  apostelen  eene  instelling 
laat  opklimmen,  die,  als  van  lateren  datum,  juist  daarom  eene 
apostolische  bevestiging  dringend  noodig  had.     Justinus  Mar- 
tyr  is   de    eerste,  die  meer  uitvoerig  de  christelijke  Zondags- 
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nering  vermeldt  in  zijne  eerste  Apologie.  In  1,67  beschrijft  hij 
haar  en  geeft  de  redenen  aan,  welke  de  gemeente  bewogen 
den  Zondag  als  godsdienstige»  dag  te  heiligen.  Vooreerst  is 
hij  de  eerste  dag,  waarop  God  de  duisternis  en  de  stof  ge- 
scheiden hebbende )  de  wereld  heeft  gemaakt;  en  ten  anderen  is 
Jesus  op  dien  dag  uit  den  dood  verrezen.  En  in  zijn  gesprek 
met  den  Jood  Trypho  zegt  hij  het  volgende:  ,,Yerder  is  het 
gebod  der  besnijdenis  der  jonggeborene  zonen  een  afschaduwing 
der  ware  besnijdenis,  waardoor  wij  van  dwaling  en  ongercch. 
tigheid  zijn  besneden  door  hem,  die  op  den  eersten  dag  der 
week  uit  de  dooden  is  opgestaan,  Jesus  Christus  onzen  Heer. 
Want  de  eerste  dag  der  week ,  die ,  naar  het  geheel  gerekend, 
de  eerste  blijft,  wordt  tevens  aan  het  eind  van  den  kringloop 
alier  dagen  de  achtste  genoemd,  maar  blijft  wat  hij  is,  de 
eerste."  Wij  zien  hieruit,  dat,  hoewel  de  Zondag  de  opstan- 
dingsdag  is,  Justinus  zich  toch  gedrongen  gevoelt  om  de  hei- 
liging van  dien  dag  op  andere  symbolische  gronden  te  recht- 
vaardigen ,  blijkbaar  tegenover  de  rechten  van  den  joodschen 
sabbath ,  als  onbetwistbaar  goddelijke  inzetting.  Een  krachtig 
bewijs  voor  den  betrekkelijk  laten  oorsprong  der  christelijke 
Zondagsviering  ligt  in  de  groote  moeite ,  welke  de  apostolische 
vaders  zich  geven  om  de  viering  van  den  sabbath  te  verdringen. 
Het  fjLii  *lovixti,€tv  is  het  wachtwoord  der  kerkelijke  schrijvers 
in  de  tweede  eeuw.  Justinus  laat,  in  de  bekende  beschrijving 
(Dial.  c.  265)  van  de  ludaïsten,  die  hij  al  en  niet  in  de  ge- 
meenschap der  Christenen  kon  doen  deelen,  zeer  duidelijk  ons 
zien,  hoe  weinig  eenheid  nog  in  zijn  tijd  tusschen  de  lu- 
daïsten en  Heiden -christenen  bestond,  en  hoe  onmogelijk  te« 
genover  zijn  getuigenis  de  aanneming  van  eene,  aan  beide  par- 
tijen gemeenschappelijke ,  tot  den  tijd  der  apostelen  opklimmende, 
christelijke  Zondagsviering  is  te  achten.  Alle  ludaïsten  onder- 
hielden den  Sabbath  als  eenigen  rustdag.  De  strengeren  ver- 
langden zelfs  van  de  Heiden-christenen,  dat  zij  den  Sabbath 
zouden  aannemen,  terwijl  er  omgekeerd  onder  deze  laatsten 
velen  waren ,  die  rondweg  aan  de  ludaïsten  om  hunne  verkleefd- 
heid aan  de  wet  de  hand  der  gemeenschap  weigerden.  Worden 
nn,  vraag  ik,  alle  zwarigheden  niet  gemakkelijk  weggeruimd, 
ds  wij  de  kwestie  der  Zondagsviering  beschouwen  bij  het  licht 
der  verklaring,  die  ik  van  den  Paaschstrgd  heb  gegevenP  Hoe 
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kon,  als  reeds   uit  den  apoetoliscben  tgd  de   gewoonte  dag* 
teekende ,  om  op  den  Zondag  de  opstanding  yan  Jesus  te  her- 
denken ,  honderd  jaren  later  er  aan  getwijfeld  en  zelfs  over  ge- 
streden  worden ,   of  men   het  mysterie  der  opstanding  op  een 
anderen   dan   den  dag  des  Hoeren  mocht  vieren?     Waar  blgft 
dan  Poljkrates  met  zijne  wolk  van  getuigen ,  die  allen  als  om 
strijd  verklaarden ,  dat  van  oudsher  do   opstanding  van  Jeflus 
als  de  voltooiing  van  het  verlossingswerk  niet  op  den  Zondag, 
maar  op  den  14^^°  Nisan  was  gevierd,  onverschillig  op  welken 
dag  der  week  die  den  14^^"  inviel?  Neen,  de  Zondag  is  van  af- 
komst  en   karakter  een  heiden-christelijke  feestdag,  die  eerst 
uit  de  eerste  helft  der  tweede  eeuw  dagteekent.    De  ludaisten 
behielden  den  Sabbath,  en  als  protest  tegen  dezen  is  de  Zon- 
dag  ingevoerd.     Door    het    vergelgk    van   Clemens   waren  de 
heiden-christelijke  gomeenteu  gedwongen  geworden  de  joodsche 
feesttijden   aan    te  nemen  en  dus  ook  den   Sabbath  als  hun 
rustdag  te  erkennen.    Met  het  compromis  waren  zij  tot  ^iGviatZav 
verplicht  geworden.     Maar  de  paulinische  geest  dor  vrgheid  boog 
noode  en    slechts    tijdelijk  onder  het  gehate  juk.     Met  de  ze- 
gevierende  reactie   van  dien  geest,  na  den  val  van  Jerusalem 
onder  Hadrinnus,  brak  het  tijdstip  der  verlossing  uit  de  banden 
des  Jodendoms  voor  het  Christendom  aan ,  dat  gretig  van  de  ge- 
legenheid gebruik  maakte  en  niet  rustte  voor  en  aleer  het  juk 
geheel  was  afgeschud.     De  eerste  daad  van  zelÜBtandigheid  was 
de  invoering  van  een  eigen   rustdag.     Het  koos  daartoe  den 
Zondag ,  niet  op  historische  gronden ,  maar  om  dogmatische  re- 
denen.    Het  Christendom  was  de  nieuwe,  volmaakte,  eeuwige 
schepping  Gods,  waarvan  de  schepping  der  stoffelijke  wereld 
de   type  moest  heeten:   ^De  ware  Sabbath,*'  zoo  redeneerde 
een  Barnabas ,  ,,i8  niet  de  tegenwoordige ,  dien  de  Joden  in  acht 
nemen.    Voor  den   waren  Sabbath  is  heiliging  in  alles  onont- 
beerlijk.    Dan   eerst  zullen  wij  hem  kunnen  heiligen,  als  wg 
zelven  eerst  geheiligd  zullen  zijn.    God  zegt  dan  ook:  de  sab- 
bath dien   gij   thans   onderhoudt  is  mij  niet  aangenaam,  maar 
die,  welken  ik  gemaakt  heb,  de  dag  namelijk,  waarop  ik  aan 
alles  een   einde  makende  het  begin  van  een  aohtsten  dag  zal 
brengen,   d.  w.  z.   het  begin  eener  andere   wereld.    Daarom 
brengen   wij   ook  den  achtsten  dag  in  blijdschap  door,  waarop 
ook    Jesus    van  de  dooden  is  opgestaan."    De  Zondag  treedt 
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derhalve  als  nieawe  feestdag  in  de  plaats  van  den  Sabbath.  Op 
dogmatischen  grondslag  steunt  die  inzetting ,  zij  is  eene  vrucht 
van  het  mondig  geworden  Ileidenchristendom.  En  omdat  dat 
Christendom  op  zijne  beurt  op  het  fundament  van  's  Heeren 
opstanding  was  gebouwd,  welke  het  verlossingswerk  van  Christus 
en  daarmede  de  nieuwe  wereld  had  bevestigd,  daarom  werd 
de  achtste  dag  als  christelijke  feestdag  in  het  nauwste  verband 
met  de  opstanding  van  Christus  gebracht  en  aan  hare  herden- 
king gewijd.  Men  vierde  dus  den  Zondag  niet,  omdat  Jesus 
op  dien  dag  was  opgestaan ,  maar  liet  omgekeerd  hem  op  dien 
dag  verrijzen  uit  het  graf,  omdat  men  voor  de  invoering  en 
handhaving  van  den  Zondag  zijne  opstanding  noodig  had.  En 
toen  eenmaal  de  Zondag  bestond,  als  herinnering  aan  de  op- 
standing, sprak  het  van  zelf,  dat  de  jaarlgksche  feestviering 
naar  dien  dag  werd  verplaatst,  en  Rome ,  waaraan  de  kerk  den 
Zondag  had  te  danken ,  rustte  niet,  alvorens  overal  en  in  alle 
katholieke  gemeenten  de  eenheid  was  verkregen,  die  het  te- 
recht als  een  eisch  der  christelijke  gemeenschap  beschouwde. 


Doch  ook  de  verhalen  der  evangeliën  omtrent  de  opstanding 
tan  Jesus  ontvangen  bij  onze  verklaring  van  den  paaschstrijd 
eene  niet  ongewichtige  toelichting,  üit  die  verklaring  toch  volgt 
met  onweersprekelijke  noodwendigheid,  dat  de  opstanding  van 
Jesus  geen  historisch  feit  kan  zijn  geweest,  maar  in  den  loop 
des  tijds  daartoe  allengs  is  verheven.  De  opstanding  was  aan* 
Tankelijk  een  punt  van  geloof,  dat  alle  Christenen,  ludaïsten 
en  Hciden*christenen ,  met  elkander  gemeen  hadden.  De  be- 
hoefte om  haar  tot  een  werkelijke  gebeurtenis  te  maken,  deed 
lich  eerst  gevoelen  tegelijk  met  den  drang  om  een  eigen  chris- 
telijkeo  rustdag  tegenover  den  joodschen  Sabbath  in  te  voeren. 
De  opstandings verhalen  in  onze  evangeliën  kunnen  daarom 
niet  van  ouderen  datum  zijn  dan  de  invoering  van  den  Zondag, 
en  daar  deze  tot  de  eerste  helft  der  tweede  eeuw  reikt,  be» 
hooren  ook  die  verhalen  in  dien  tijd  te  worden  geplaatst.  De 
Dudchristelijke  paasoh viering ,  welke  op  den  sterfdag  van  Jesus 
teveos  zijne  opstanding  herdacht ,  wordt  bij  de  onderstelde  rea- 
liteit der  laatste  eenvoudig  eene  ongerijmdheid.  De  opstan- 
<^ng  des  Heerra   was  voor  de  Heiden-christelijke  wereld   van 
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ZOO  overwegend  belang,  dat  ware  zg  werkelijk  een  onbetwist- 
baar historisch  zichtbaar   feit  geweest,  zij  van  het  eerste  uur 
aan    het   middenpunt    der   christelijke    gedenkdagen    zou    zgn 
geworden,  voor  welks  glans  zelfs  de  doodsdag  taande.    Terwgl 
de  historische  kritiek  door   het  onderzoek  der  opstandingsver- 
halen  slechts  tot  de  groote  onwaarschijnlijkheid  der  opstandiogs- 
realiteit  kan  voeren,  en  als  haar  hoofdargument  het  ^wonderen 
zijn  onmogelijk"  moet  bezigen,  dat  echter  in  zoo  menig  chris- 
telijk gemoed   op  tegenstand  stuit,  vinden  wij  hier  een  histo- 
rische zekerheid ,  die  zelfs  voor  den  wondergeloovige  van  kracht 
blijft.     En   als    wij    nu,    bij    het   licht   door   ons   verkregen, 
die  verhalen  opmerkzaam  nagaan ,  hoe  gemakkelijk  kunnen  wg 
dan   de   ontwikkeling   van   het   opstandingsgeloof  in  eene  wer- 
kelijke gebeurtenis  in  hare  verschillende  stadiën  gadeslaan!  In 
het  evangelie   van  Marcus   volgens    de  oudste  codices  bevindt 
zich  de  realiteit   der   opstanding  blijkbaar  in  hare  eerste  vor- 
mingsperiode.    De   vrouwen   komen    bij   het  graf,   vinden  den 
steen  van  het  graf  afgewenteld  en  vernemen  van  een  engel  de 
tijding,   dat  de  Heer  is  opgestaan.    Jesus  zei  ven  zien  zij  niet; 
alleen   wordt   zijne    verschijning  aan  de  discipelen  beloofd,  die 
te  dien  einde  naar  Galilea  moeten  gaan.     Maar  is  het  niet  op- 
merkelijk,  dat   de   evangelist  zijn  kort  verhaal  besluit  met  de 
betuiging,  dat  ,,de  vrouwen  uitgingen  en  vloden  van  het  graf, 
dat   beving  en   ontzetting   haar   had  bevangen  en  zij  aan  nie- 
mand iets  zeiden,  omdat  zij  bevreesd  waren'' P  Ligt  daarin  niet 
de   bedekte   erkentenis,   dat  de  opstanding  van  Jesus  ala  feit 
van  latere  dagteekening  was  on  langen  tijd  als  zoodanig  onbe- 
kend was  gebleven?     Bij  Mattheus  is  de  traditie  reeds  verder 
ontwikkeld,   ook   bij    hem   komen   de   vrouwen  naar  het  graf, 
vinden  het  ledig  en  ontvangen  van  den  engel ,  die  haar  de  op- 
standing des  Heeren  aankondigt ,  hetzelfde  bevel  als  bij  Marcas. 
Doch  zij  zijn  nu  niet  meer  bevreesd,  maar  gaan  met  groote  blijd- 
schap  weg,  om   zich  van  haar  last  te  kwijten.     Op  weg  ont- 
moeten   zij   Jesus,   die  haar  groet  en  nog  eens  het  bevel  van 
den  engel  herhaalt.     Daarna  zien  de  discipelen  hem  in  Galilea 
op   den  berg  waar  hij  hen  bescheiden  had.     Het  geheel  heeft 
hier   uog  het  karakter  van   eene   werkelijke   verschijning  van 
den  in  den  hemel  opgenomen  Jesus,  terwijl  in  het  verhaal 
van  de  wachters,  die  zich  laten  omkoopen  om  het  gemoht   te 
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Tenpreiden ,  dat  de  discipelen  *s  nachts  gekomen  waren  om  het 
Igk  huns  meesters  te  stelen,  welk  gerucht  dan  bij  de  Joden 
verbreid  heet  tot  op  dezen  dag,  zich  voor  den  onderzoeker  eene 
aanwijzing  yerschuilt,  dat  de  realiteit  dier  gebeurtenis  in  om- 
loop gebracht  en  bestreden  werd  in  een  tijd,  toen  het  niet 
meer  mogelijk  was  het  ware  beloop  der  zaak  vast  te  stellen. 
In  het  vierde  evangelie  is  de  sage  al  weder  een  stap  vooruit 
gegaan  en  de  opstanding  tot  eene  werkelijke  gebeurtenis  ge- 
naderd. Want  daar  toont  Jesus  aan  zijne  discipelen  en 
later  nog  eens  aan  Thomas  zijne  handen  en  zijne  zijde,  om  hen 
van  de  waarheid  zijner  herleving  te  overtuigen.  Maar  het 
karakter,  dat  die  verschijningen  dragen,  de  wondervoUe  wijze, 
waarop  Jezus  door  de  geslotene  deuren  komt  en  verdwijnt, 
heffen  feitelijk  de  realiteit  zijner  opstanding  weder  op  en  zijn, 
met  de  goddelijke  machts- volkomenheid  die  hij  uitspreekt, 
en  de  hooge  waarde,  die  hij  aan  het  geloof  boven  het  zien 
toekent,  zoovele  weerspiegelingen  van  de  oudere  opvatting , 
welke  den  Heer  rechtstreeks  uit  den  dood  tot  God  liet  gaan , 
en  dus  het  geloof  aan  zijne  opstanding  bouwde  op  het  ge- 
loof aan  zijn  persoon  en  zending.  Eerst  in  het  evangelie  van 
Lnkas  is  de  realiteit  der  opstanding  een  voldongen  feit.  Bij 
dezen  evangelist  is  zij  vooreerst  een  feit ,  dat  door  Jesus  zelven 
niet  alleen  aan  zijne  jongeren  was  voorspeld,  maar  ook  aan 
allen  verkondigd  die  hem  volgden,  zoodat  ook  de  vrouwen 
daarvan  kennis  droegen.  Bij  hem  is  de  opstanding  verder  een 
werkelijke  herleving  van  het  lichaam^  dat  Jesus  voor  zijn  dood 
had  omgedragen.  Want  de  Emmaüsgangers  herkennen  hem  niet, 
omdat  hunne  oogen  gehouden  werden ,  zonder  welke  omstandig- 
heid zij  hem  aanstonds  hadden  moeten  kennen ,  zooals  ge- 
schiedde toen  aan  den  avonddisch  hunne  oogen  opengingen. 
En  niet  tevreden  met  aan  zijne  discipelen  zijne  handen  en  voe- 
ten te  toonen,  laat  Jesus  hun  geen  twijfel  over  als  hi)  zegt: 
,Betast  mg  en  ziet !  want  een  geest  heeft  geen  vleesch  en  been, 
gelijk  gij  ziet ,  dat  ik  heb" ,  en  als  ware  dit  nog  niet  genoeg  ^ 
nam  hij  een  stuk  gebakken  visch  en  wat  honiggraat  en  at  bet 
voor  hanne  oogen.  Bij  hem  behoorde  de  opgewekte  Heer  nog 
niet  geheel  aan  den  hemel  en  moest  zijne  verheerlijking  nog 
worden  voltooid,  het  aardsohe  heeft,  om  zoo  te  zeggen,  nog  het 
overwicht  Hij  kon  niet,  zooals  bij  Johannes,  aan  zijne  discipe- 


S12  80HKT8IK   ÜTT  DS  XraKaKSOBIIDXHIS 

len  den  H.  Oeest  Bohenken ,  maar  moeet  daarmede  wachten  totdat 
hij   zijne  woning  bij  den  rader  zal  hebben  genomen.    Ja,  als 
wij  bedenken,  hoe  diezelfde  Bchnjyer  in  zijn  tweede  geschrift, 
het  boek  der  Handelingen,  zich  blijkbaar  gedrongen  gOToeU, 
om  het  yerblijf  Tan  den  opgewekten  JeBUs  op  aarde  te  verlen- 
gen, en  tnsschen  opstanding  en  hemelvaart  eene  tgdruimte  van 
40  dagen  stelt;  als  hiji  die  zichtbare  hemelvaart  tot  het  eigen- 
lijk begin  van   's  Hoeren  hemelsche  heerschappg  verheffende , 
dus  de  opstanding  tot  zijne  aardsche  verschijning  terugbrengt , 
dan  valt  het  niet  moeilijk  in  dezen  evangelist  den  woordvoerder 
der  romeinsche  gemeente  te  herkennen,  welke  het  eerst  het  jak 
der  dienstbaarheid  aan  de  wet  heeft  verbroken,  op  wier  voet- 
spoor tegenover  den  Sabbath  de  Zondag  is  ingevoerd,  en  die 
er  daarom  ook  het  hoogste  belang  bij  had,  de  opstanding  van 
Jesus,  welke  den  Zondag  als  christeljjken  rustdag  moest  recht- 
vaardigen ,  tot  een  historisch  feit  te  verheffen ,  en  als  zoodanig 
tegen  eiken  twijfel  te  vrijwaren.     Hangen  zoo  de  verhalen  van 
'sHeeren  opstanding  ten  nauwste  samen  met  de  invoering  van 
den  Zondag  in  de  eerste  helft  der  tweede  eeuw,  dan  mogen 
wij   die  verhalen  beschouwen  als  een  der  laatste  belangrijke 
toevoegsels,   welke    de  evangelische  traditie  heeft  ontvangen. 
Yoor  hen,  die  daartegen  bezwaar  hebben,  zal  het  niet  ondienstig 
zijn  in  korte  trekken  aan  te  toonen,  dat  het  karakter  vaneen 
later  toevoegsel  inderdaad  nog  in  de  opstandingsberichten  onzer 
evangeliën  is  te  herkennen.     Men  neme  b.  v.  het  4^^^  evangelie. 
Baur  heeft,   zooals  de  lezer  weet,   beweerd,  dat  dit  evangelie 
ten  aanzien  van  den  paaschstrijd  het  standpunt  van  Rome  ver- 
tegenwoordigt,   om    den    nadruk,    waarmede    het   den    14^^ 
Nisan  als  den  sterfdag  van  Jcsus  handhaaft,  en  de  bedenking, 
dat  alsdan  Poljkrates  zich  op  den  schrijver  van  dat  evangelie 
ten   onrechte    als   getuige    voor  den  ouderdom   der   oostersche 
feestgewoonte  zou  hebben  beroepen,  weegt  voor  dien  geleerde 
niet  zwaar  genoeg  om  zijne  opvatting  te  wijzigen.     Van  ons 
standpunt  daarentegen   is   datzelfde   evangelie  het  overtuigend 
bewjjs,    dat    de    schrijver    de    heiden-christelijke    zienswgze, 
die  den  14<l«n  Nisan  als  dood- en  opstandingsfeest  tegelgk  vierde, 
was  toegedaan,   en  in  alle  opzichten  dus  de  denkbeelden  ver- 
tegenwoordigt, die  zich  het  langst  in  Azië  hebben  weten  te 
handhaven.  De  opneming  van  *s  Hoeren  opstanding  ten  derden 


DBR   n^  fiSDW   K.   C.  SiS 

dage  onder  de  bestanddeeleo  zijner  levensgeBchiedenis  toont,  dat 
de  schrijver  leefde  in  een  tijd,  toen  reeds  de  Zondag  ingevoerd 
en  de  behoefte  geboren  was  om  de  opstanding  als  historisch  feit 
boven  redelijken  twijfel  ie  verheffen.  Maar  aan  den  anderen  kant 
bekleedt  de  zichtbare  opstanding  van  Jesus  zulk  een  onderge- 
schikte plaats  en  is,  vergeleken  met  den  ganschen  inhoud  van 
het    geschrift»    zoozeer  van    waarde   en    beteekenis    ontbloot, 
dat  wij  dit  verschijnBel  alleen  kunnen  yerklaren ,  wanneer  men 
onze   opvatting   van    den    paaschstrijd    omhelst.     Het  gansche 
evangelie  ademt  de  richting,  waaraan  Azië  zoolang  is  getrouw 
gebleven.    Daar  is,  blijkens  het  kruiswoord  ^ Het  is  volbracht", 
dat  alleen  Johannes  heeft,  het  verlossingswerk  voltooid  en  de 
dood  van  Jesus  het  begin  zijner  verheerlijking.  Dat  Jesus  niet 
in  den  dood  blijft  maar  bij  God  wordt  verhoogd,  spreekt  voor 
den  evangelist  van  zelf;  het  volgt  noodwendig  uit  zijne  godde- 
Igke  persoonlijkheid ,  krachtens  welke  hij  het  leven  in  zich  zelf 
heeft,  gelijk  hij  de  macht  bezit  om  het  leven  af  te  leggen  en 
aan  te  nemen.  Hij  is  per  se  de  opstanding  en  het  leven  omdat 
hij  het  vleeschgeworden  woord  is.  In  de  gansche  afscheidsrede, 
waar  toch  een  verwijzing  naar  zijne  lichamelijke  verrijzing  uit 
het  graf  zoo  gepast  mocht  heeten ,  is  geen  spoor  van  zulk  een 
opstanding  te  ontdekken.  En  wie,  die  het  zoogenaamd  hooge- 
priesterlijk  gebed  nagaat,   kan   loochenen,   dat  Jesus  daar  tot 
zijn  vader  spreekt  in  de  diepe  bewustheid,  dat  zijn  sterven  voor  de 
wereld  een  rechtstreeksch  heengaan  tot  den  Yader  is ,  en  bij  er 
niet  aan  denkt,  dat  hij  nog  in  de  gelegenheid  zal  zijn  na  zijn  dood 
in  persoon  en  lichamelijk  met  zijne  jongeren  te  verkeeren  P  Ja,  het 
geloof  in  zijne  verheerlijking  bij  God  zonder  tusschenkomst  eener 
lichamelijke  opstanding,  is  bij  den  evangelist  zoozeer  met  het  ge- 
loof in  's  Heeren  persoon  gegeven ,  dat  voor  de  voortreffelijkste 
leerlingen  de  lichamelijke  opstanding  overbodig  is,  en  de  verre- 
zen meester  zich  haast  om  de  behoefte  daaraan  bij  zijne  jongeren 
af  te  keuren   en  te  betuigen:  „Zalig  zij  die  gelooven  en  niet 
zieo."   Slechts  eenmaal  vinden  wij  in  het  evangelie  eene  recht- 
streeksche   zinspeling  op   de  lichamelijke  opstanding,  t.  w.  in 
het  bekende  woord  aan  de  Joden:  „Breek  dezen  tempel  af,  in 
drie  dagen  zal  ik  hem  oprichten."  Maar  daar  is  die  zinspeling 
een  interpretatie  van  den  schrijver,  die  Jesus  die  woorden  laat 
bezigen  van  den  tempel  zijns  liohaams.     Met  deze  gegevens  is 
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het  betrekkelijk  gemakkelijk  den  tijd  Tan  oorsprong  Tan  bet 
evangelie  te  bepalen.  Het  yertcgcnwoordigt  den  overgang, die 
eerst  na  den  paaschstrijd  is  voltooid.  De  scheiding  tusschen  Joden- 
dom en  Christendom  is  een  voldongen  feit,  de  Zondag  heeft 
de  plaats  des  Sabbaths  ingenomen.  Maar  toch  zijn  dood  en 
opstanding  in  de  bewustheid  des  schrijvers  nog  niet  geheel  in  twee 
afzonderlijke  historische  feiten  van  elkander  gescheiden.  De  44^' 
Nisan  is  hem  nog  altijd  de  dag ,  waarop  het  verlossingswerk  is  vol- 
bracht.  Die  dag  is  voor  hem  de  ware  paaschdag,  en  daar 
wij  nu  weten,  dat  te  Rome  de  invoering  van  den  Zondag  on- 
middellijk door  de  verplaatsing  van  het  jaarlijks  terugkeerende 
christelijk  paaschfeest  naar  dien  dag  is  gevolgd,  zoo  kan  het 
4ae  evangelie  slechts  in  Azië  zijn  ontstaan ,  waar  die  verplaat- 
sing eerst  veel  later  haar  beslag  hoeft  verkregen ,  zoodat  zelfs 
nog  in  het  jaar  190  Polykrates  met  drift  kon  ijveren  voor  het 
behoud  van  een  feestdag,  die  inderdaad  door  het  gezag  van 
Johannes  gesteund,  nog  eene  schemering  had  behouden  zijner 
oude  heerlijkheid,  toen  hij  ten  gevolge  van  het  vergelijk  van 
Glemens  als  het  heiden-christelijk  paaschfeest  de  groote  feest- 
dag was. 

Maar  ook  in  de  overige  evangeliën  kunnen  wg  met  eenige 
opmerkzaamheid  nog  de  sporen  vinden,  dat  de  realiteit  van 
's  Heeren  opstanding  eerst  later  tot  een  bestanddeel  zijner 
geschiedenis  is  gemaakt.  Wij  hebben  namelijk  in  het  evangelie 
van  Mattheus  een  verhaal,  dat  ons  doet  zien ,  hoe  in  waarheid 
de  opstanding  van  Jesus  in  de  oudste  traditie  geen  feit,  maar 
een  punt  van  geloof  was ,  voortvloeiende  uit  de  erkentenis  zijner 
Messias  waardigheid.  Ik  bedoel  de  verheerlijking  van  Jesus 
op  den  berg  Wie  dat  verhaal  zorgvuldig  bestudeert  moet  tot 
het  inzicht  komen,  dat  het  ons  de  wijze  toekent,  waarop  de 
drie  groote  apostelen  ten  gevolge  dier  gebeurtenis  tot  de  over- 
tuiging zijn  gekomen,  dat  hun  Meester  werkelijk  de  aan  hunne 
vaderen  beloofde  Messias  was.  Dat  deze  de  ware  opvatting  is, 
blijkt  uit  hetgeen  wij  (H.  17:10vv.)  lezen,  waar  de  drie  leer- 
lingen, —  want  het  volgende  bewijst  dat  van  hen  de  vraag  komt — , 
Jesus  vragen,  waarom  de  Schriftgeleerden  dan  zeggen ,  dat  eerst 
Elia  komen  moet.  De  vorm  dezer  vraag :  Waarom  zeggen  dan 
enz.,  toont,  dat  er  spraak  is  van  de  Messiaswaardigheid  van 
Jesus,  in   zoover   als  deze  niet  beantwoordde  aan  hetgeen  de 
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Schriftgeleerden  daaromtrent  hadden  vastgesteld.  Yoor  den  Mes- 
sias toch  moest  Elia  nitgaan.  Elia  was  nog  niet  gekomen.  Hoe 
is   dit   te    rijmen    met    de  openbaring,  zoo  even  ons  te  beurt 
geyallenP   dit  is   de   gang    der    redeneeriDg,    welke  de  vraag 
der  jongeren   onderstelt.     Want  dat  in   Johannes  den  Dooper 
Elia  reeds  verschenen  was ,  was  voor  hen  verborgen ,  en  moest 
hun  door  den  Meester  worden  voorgesteld.    Eerst  met  de  ver- 
heerlijking op  den  berg  brak  das  voor  hen  het  oogenblik  aan , 
dat  zij   in   hun  meester  den  Christus  herkenden.     De  omstan- 
digheid, dat  hun  die  openbaring  geschiedt  kert    voordat  Jezus 
den  tocht  naar  Jeruzalem  onderneemt ,  en  zij  blijkens  vs.  22  de 
inleiding  \ormt  tot  de  aankondiging  van  zijn  lijden ,  stelt,  dunkt 
mij,  het  doel  in  het  licht,  dat  met  de  verheerlijking  op  den 
berg  van  hoogerhand  werd   beoogd.     Immers,   dat  lijden  was 
een  zware  proef,   waarop  het  geloof  der  jongeren  zou  worden 
gesteld.     Het  kon,   als  in  strijd  met  al  hunne  verwachtingen 
Tan   den   Messias,    hen  lichtelijk  van  hunnen  Meester  afvallig 
maken,  en  hun  geloof  in  hem  in  aanstoot  en  ergernis  verkee- 
ren.  Door  de  verheerlijking  op  den  berg  echter  waren  zij  tegen 
dat  dreigend  gevaar  gewapend,  toegerust  als  zij  waren  met  eene 
goddelijke  openbaring ,  die  tegen  alle  twijfelingen  en  bedenkingen 
kon  opwegen.     En  wat  eindelijk  het  schijnbaar  vreemd  verbod 
Tan  Jesus  betreft,  om  van  dit  gezicht  aan  iemand  iets  te  zeggen 
totdat  de   Zoon   des  menschen   uit  de  dooden  was  opgestaan , 
wat  is  dit  anders,  dan  de  in  een  verbod  van  Jesus  ingekleede 
historische  waarheid ,  dat  de  discipelen  na  den  dood  van  Jesus 
met  de  aankondiging  van  hem  als  den  Christus  zijn  uitgegaan  ? 
De  drie  voorname  apostelen ,  die  later  de  grondslagen  der  chris- 
telgke  kerk  hebben   gelegd,   worden  hier,  om  zoo  te  zeggen, 
tot  het  apostelambt  gewijd.     Wat  zij  reeds  in  hun  hart  gevoel- 
den en  Petrus  met  zoovele  woorden  had  uitgesproken,  toen  hij 
gezegd  had:  Oij  zijt  de  Christus,  de  zoon  des  levenden  Gods, 
het  werd  hun  hier  op  onweersprekelijke  en  onvergetelijke  wijze 
door  Qod   zelven  bevestigd.     Voor  eenige  oogenblikken    werd 
hun  vergund  den  Meester  in  den  vollen  glans  zijner  bovenna- 
tuurlgke  heerlijkheid  te  zien,  die  hem  na  zgn  dood  bij  den  Yader 
wachtte.     Na  dit  gezicht  hadden  zij  niets  meer  noodtg  om  on- 
wankelbaar te  blijven  in  hun  geloof,  allerminst  moest  voor  hen 
de  opstanding   huns  Meesters  door  lichamelijke  verschyningen 
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vaa  den  opgewekte  worden  gestaafd,    die    immera  ak  de  ge- 
liefde Zoon  Tan  God  en  de  ware  Messias  voor  het  geweld  van 
dood   en  graf  niet  kon  bezwijken.     Bij  hen  steunde  het  geloof 
in   Christus  niet  meer  op  zijne  lichamelijke  opstanding,  maar 
de  overtuiging :  hg  is  opgestaan,  vloeide  voort  uit  hun  geloof: 
Hij  is  de  Christus.    Welnu,  juist  het  feit,  dat  in  deoud-jada- 
istische   traditie,  die  de  kern  van  ons  tegenwoordig  Mattheus- 
evangelie  is,   het  geloof  in  Jesus  als  den  Christus  vóór  diens 
dood  in  de  verheerlijking  op  den  berg  voor  de  hoofden  van  het 
Judaïsme  werd  bekrachtigd  en  bezegeld ,  is  een  bewijs ,  dat  de 
oudste  traditie  de  opstandingsverhalen  niet  heeft  gekend.  De  eerste 
Christenen  geloofden,  dat  Jezus  uit  de  dooden  was  opgewekt, 
omdat  zg  in  zijne  Messiaswaardigheid  geloofden ,  en  deze  laatste 
was  den  voomaamsten  apostelen  nog  vóór  den  dood  des  Ueeren 
geopenbaard  en  door  goddelijke  bevestiging  onwrikbaar  vast  in 
hunne  ziel  gegrift.  En  nu  legge  men  eens  naast  het  verhaal  van 
Mattheus  dat  van  Lukas  (H.  9 :  28  vv.)  en  men  lal  aanstonds 
zien,  hoe  het  bij  dezen  is  verwaterd  en  verzwakt.  Deverande- 
ring,  die  Jesus  ondergaat,  ia  opmerkelijk  gewgzigd,  het  voor- 
komen  zgns  aangezichts  is  anders  en  zijn  kleeding  wordt  wit 
en    stralend.    Mozes  en    Elia  komen  en   spreken   met  Jesus, 
maar  over  zijn  uitgang,  dien  hg  zou  volbrengen  te  Jerusalem. 
De  gansohe  zaak  loopt  geheel  buiten  de  drie  apostelen  om,  zij 
zijn  met  slaap  bezwaard  en  worden  eerst  op  het  laatste  oogenblik 
wakker.     Eerst  als  Mozes  en  Elia  van  Jesus  scheiden,  komt 
Petrus  op  den  inval  om  drie  hutten  te  bouwen,  en  de  evan- 
gelist voegt  er  bg ,  dat  Petrus  niet  wist  wat  hij  zeide.  Terwijl 
bg   Mattheus  de  jongeren  als  zjj  de  stem  hooren  uit  de  wolk, 
op  hun  aangezicht  vallen  en  zeer  bevreesd  worden,  zijn  zij  bij 
Lukas  alleen  bevreesd  als  zij  de  wolk  ingaan ,  als  gold  die  vrees 
enkel  het  vreemdsoortig  verschijnsel  der  overschaduwing.     £n 
waar  bij  Mattheus  het  uitdrukkelijk  verbod  van  Jesus  volgt  om 
vóór  zijn  opwekking  uit  de  dooden  aan  iemand  van  dit  gezicht 
iets  te  zeggen ,  is  bij  Lukas  van  zulk  een  verbod  niets  te  vin- 
den ;  bg  hem  zwijgen  de  discipelen  uit  eigen  beweging  en  ver- 
halen in  die  dagen   aan  niemand  iets  van  hetgeen  zij  hadden 
gezien.  De  verklaring  dezer  bevreemdende  omwerking  der  oude 
traditie  geeft  ons  de  evangelist  in  zijne  opstandingsverhalen.  Hij, 
de   voorvechter  der  romeinsch-katholieke  evangeliebesohouwing 
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daoht  anders  over  de  beteekenis  van  's  Hoeren  lichamelijke  ver- 
rgzing  uit  bet  graf.  Yoor  hem  was  die  verrijzing  een  onmis- 
bsar  bestanddeel  van  'sHeeren  werk  op  aarde.  Hij  keert  de 
Torige  Terhouding  stontweg  om  en  laat  bet  geloof  der  discipe- 
len nit  de  opstanding ,  in  plaats  yan  deze  uit  het  eerste  ontstaan. 
Zoo  weinig  zijn  de  jongeren  zonder  de  realiteit  der  opstanding 
in  staat  han  ambt  als  apostelen  te  aanvaarden ,  dat  het  bericht 
der  vrouwen ,  de  Heer  is  opgestaan ,  bij  hen  geen  geloof  vindt, 
maar  hun  g^el  geklap  dunkt,  en  zelfs  Petrus,  de  gevierde 
apostel  van  Bome,  het  niet  verder  kan  brengen  dan  verwon- 
dering over  hetgeen  er  geschied  was ,  nadat  hg  een  bezoek  aan 
het  graf  gebracht  en  bukkende  daarin  alleen  de  doeken  gevon- 
den had.  Eerst  door  den  opgewekten  Jesus  wordt  hun  verstand 
geopend  om  de  Schriften  te  verstaan ,  en  worden  zij  voor  hunne 
bediening  gewijd.  Welnu,  mogen  wij  in  verband  met  ons 
onderzoek  naar  den  paaschstrijd  dan  niet  beweren,  dat  do  op- 
itandingsverhalen  werkelijk  van  lateren  oorsprong  zijn,  dat  zij  aan 
de  levensgeschiedenis  van  Jesus  in  de  evangelische  traditie  zijn 
toegevoegd ,  en  die  toevoeging  een  grootere  onwerking  van  het 
bestaande  heeft  veroorzaakt ,  al  naar  gelang  de  bewerkers  meer 
of  minder  zich  begverden  om  de  realiteit  der  opstanding  wegens 
kerkelijk  dogmatische  redenen  op-  den  voorgrond  te  plaatsen  P 

Daar  zijn  nog  meer  sporen  in  onze  evangeliën  te  vinden  voor  den 
betrekkelijk  laten  oorsprong  der  opstandingsverhalen.  De  evan- 
gelisten geven  zoo  goed  als  rondweg  te  kennen ,  dat  geen  der  aan- 
hangers van  denNazarener  op  zijne  verrijzenis  uit  het  graf  heeft  ge* 
rekend.  Bij  Marcus  en  Lukas  gaan  de  vrouwen  grafwaarts  om  het 
Igk  te  balsemen,  hetgeen  elke  gedachte  aan  eene  lichamelijke  op- 
standing van  den  begravene  uitsluit.  De  vierde  evangelist  verklaart 
met  zoovele  woorden,  dat  de  discipelen  nog  niet  de  Schrift 
wisten ,  dat  hij  uit  de  doeden  moest  opstaan ,  hetgeen  in  den 
geest  van  het  evangelie  zelf  slechts  kan  beteekenen,  dat  hoe- 
wel de  verheerlijking  van  hun  Meester  bij  God  bij  de  jongeren 
vaststond,  zij  zich  niet  hadden  voorgesteld,  dat  een  zichtbare 
verrgzing  uit  het  graf  daaraan  zou  voorafgaan.  En  Lukas  laat, 
gelgk  wij  zooeven  aantoonden,  door  de  discipelen  een  licha- 
melijke opstanding  van  Jesus  zoover  wegwerpen,  dat  eerst  de 
verschijning  van  den  opgewekten  Meester  zelven  in  staat  is 
hnn  ongeloof  weg  te  nemen  en  de  hardheid  van  hun  hart  te 


318  8CmT8SX   UIT   DB   KSRRGBSCHtEDRKIB 

breken.  Hoe  is  nu ,  Tragen  wij ,  daarmede  te  rgmen  de  telkens 
in  de  evangeliën  herhaalde  verklaring  van  JesuSi  dat  hg  te 
Jerasalem  zou  Ijjden ,  sterven  en  ten  derden  dage  uit  de  doo- 
den  opstaan  P  Kunnen  wij  aannemen ,  dat  de  discipelen  die  aan- 
kondiging gedachteloos  hebben  vergeten,  zoo  geheel  vergeten, 
dat  niet  eenmaal  het  bericht:  de  Heer  is  opgestaan ,  bij  machte 
was  haar  in  hunne  gedachten  terug  te  roepen  P  Of  is  soms 
die  herhaalde  verklaring  van  Jesus  later  in  de  traditie  inge- 
laschtP  Veel  aannemelijker  komt  mij  de  onderstelling  voor, 
dat  de  jongeren  haar  niet  hebben  vergeten,  maar  in  eene 
andere  beteekenis  opgevat ,  en  wel  in  de  daareven  door  mg  ver- 
melde, namelgk  van  een  rechtstreeks  gaan  uit  het  graf  tot  Qod, 
zonder  tusschenkomst  eener  zichtbare  lichamelijke  opstanding. 
Doch  juist  dit  misverstand  vindt  zijne  natuurlijke  verklaring 
in  den  lateren  oorsprong  der  opstandingsverhalen.  Hiermede 
hangt  samen  de  ijverige  bemoeiing  van  den  verrezen  Jesus, 
om  aan  zijn  vrienden  het  schriflmatige  zijner  opstanding  aan 
te  toonen.  Zoo  gepast  toch  als  zulk  een  betoog  mocht  beetcn, 
zoo  lang  het  geloof  aan  zijn  opstaan  uit  de  dooden  eene  vrucht 
was  van  het  geloof  in  zijne  Messiaswaardigheid ,  en  het  beroep 
op  de  Schrift  dus  diende  om  den  twijfel  weg  te  nemen,  dien 
de  kruisdood  van  den  Christus  schier  onvermijdelijk  deed  ont- 
staan, zoo  overbodig  werd  datzelfde  betoog  tegenover  het  on- 
loochenbaar feit  der  lichamelijke  opstanding  zelve.  Krachtiger 
bevestiging  van  's  Heeren  waardigheid  en  zending  dan  dit  licha- 
melijk verrijzen  was  toch  wel  niet  denkbaar,  en  het  was  ge- 
noeg I  dat  dit  wonderbaar  feit  de  noodige  openbaarheid  verkre^, 
om  elke  redeneering  aan  de  Schrift  ontleend  doelloos  te  maken, 
te  meer  daar  de  weg  van  redeneering  en  Schriftverklaring  uit 
den  aard  der  zaak  even  omslachtig  als  onvoldoende  bleef.  Blgk- 
baar  beoogt  Jezus  roet  dit  onderricht  zgne  apostelen  den  weg 
aan  te  wijzen ,  dien  zg  bij  de  prediking  zijner  opstanding  moes- 
ten  volgen,  en  hebben  wij  hier  weder  de  inkleeding  van  het 
historisch  feit.  dat  de  apostelen  die  opstanding  in  hunne  predi- 
king hebben  gebouwd  op  de  Schrift,  die  voor  de  opwekking  van 
den  Christus  uit  de  dooden  getuigde ,  en  niet  op  de  opstanding 
als  werkelijke  gebeurtenis.  M.  a.  w.  voor  het  apostolisch  ge- 
loof was  het  opstaan  van  Jesus  uit  de  dooden  een  postulaat  van 
het  geloof  in  zgn  persoon,  en  kwam  als  zoodanig  in  de  oudste 
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chnstelgke   traditie  voor.     Deze  opmerking  wordt  dubbel  be- 
laDgrgk,  ala  wg  baar  in  yerband  brengen  met  de  vreemde  ge- 
hdiiDzinnigheid,    waarin    de   opgewekte  Jesus    zich  hult.     Als 
beYestiging  zijner  zending  had  toch  zeker  zijne  opstanding  voor 
de  gansche  wereld  het  hoogste  belang,  en  wij  kunnen  met  het 
oog  daarop  niet  inzien  waarom  hij,  die  in  het  openbaar  was 
gestorven,   en  daarmede  zulk  een  gevoeligen   schok  aan  het 
geloof  in  hem  had  toegebracht ,  niet  evenzeer  in  het  openbaar 
dien  schok  herstelde  en  door  openbare  verschijningen  het  gansche 
volk  van  zijn  herleving  overtuigde.     Wie  het  doel  wil  moet 
ook  de  middelen  willen,  en  niemand  zal  ontkennen,  dat  voor 
het  doel,  dat  hier  moest  bereikt  worden,  geen  beter  middel 
was  te  vinden ,  dan  de  duizenden  te  Jerusalem  op  dezelfde  wijze 
als  de  discipelen  van  de  realiteit  der  opstanding  te  verzekeren. 
Gevaar  was   aan   dat  middel  voor  Jesus  niet  verbonden.     Hij 
kon  als  overwinnaar  des  doods  niet  ten  tweeden  male  worden 
gekruisigd.     Maar  onloochenbaar  groot  was  het  voordeel,  voor 
de  Joden  aan  zulk  eene  welgegronde  zekerheid,  dat  Jesus  de 
Messias  was,  verknocht.  En  toch  denkt  Jesus  er  niet  aan,  zich 
in  het   openbaar   te   vertoonen.     Zelfs  aan  zijne  vrienden  ver- 
schijnt  hij   slechts  nu   en   dan,  zoo  dikwijls  als  noodig  is  om 
eiken   twijfel  bij   hen   weg   te  nemen.     Het  gevolg  is,  dat  de 
apostelen  later  den  omweg  der  Schriftuitlegging  moesten  volgen 
om  'sHeeren  opstanding  geloofwaardig   te   maken,  terwijl  de 
joodscbe  overheid  van  hare  zgde  in  de  gelegenheid  was  de  wach- 
ters om   te  koopen  en  het  gerucht  in  de  wereld  te  brengen, 
dat  de  discipelen  het  lijk  van  Jesus  hadden  gestolen ,  wat,  door 
talloos    velen  geloofd,  de  apostelen  nog  meer  belemmerde,  of- 
schoon  een  paar  verschijningen  in  het  openbaar  te  Jerusalem 
aan  dat  gerucht  voor  altijd  den  bodem  zouden  hebben  ingeslagen. 
Of  de  realiteit  der  opstanding  behoorde  tot  het  werk  des  Heeren, 
maar  dan  had  de  gansche  wereld  recht  daarvan  te  worden  over- 
tuigd, en  had  die  goddelijke  bekrachtiging  zijner  zending  niet 
in  't  verborgen  en  als  in  een  hoek  kunnen  plaats  vinden.     Of 
het  b  met  die  realiteit  anders  gesteld,  en  is  zg  in  den  vorm, 
waarin    wij    haar    kennen,    een   produkt    van  lateren  tgd,  die 
zich   deze  uitbreiding  der  historische  traditie  heeft  veroorloofd. 
Maar   ook  de  teekenen ,  die  volgens  de  Synoptische  evange- 
liën  bg  den  dood  van  Jesus  zijn  geschied,  pleiten  voor  mijne 
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stelling.  Dat  die  teekenen  van  alle  historisohe  waarachijnlgk- 
heid  zijn  veratoken,  behoeft  na  de  kritiek  van  Strauss  geen 
verder  betoog.  Zij  zijn  echter  blijkbaar  niet  van  judalstischen, 
maar  van  paulinischen  oorsprong,  getuige  de romeinsche hoofd- 
man, die  door  het  gebeurde  tot  de  belijdenis  wordt  gevoerd, 
dat  Jesus  waarlijk  Gods  Zoon  was.  De  symbolische  beteekenis 
dier  verschijnselen  ligt  voor  de  hand.  Het  scheuren  van  het 
tempelvoorhangsel  en  de  opwekking  van  dooden  zijn  eene  uit* 
werking  van  het  johanneïsch :  Het  is  volbracht !  en  beschrijven 
de  zegenrijke  gevolgen^  die  het  volbrachte  verlossingswerk  Toor 
de  wereld  zou  hebben.  Maar  daaruit  zien  wij,  dat  de  opne- 
ming dier  sagen  in  de  geschreven  traditie  dagteekent  uit  den 
tijd,  toen  de  opstanding  van  Jesus,  die  voor  de  heiden  chris- 
telijke wereld  het  zwaartepunt  van  het  verlossingswerk  was, 
nog  onafscheidelijk  met  zijn  dood  was  verbonden.  Hoeveel 
hooger  stond  de  romeinsche  Centurio,  die  geene  lichamelijke 
opstanding  noodig  had  om  in  Jesus  den  godszoon  te  erkennen, 
dan  de  jongeren,  aan  wie  de  opgewekte  Jesus  hun  ongeloof 
moest  verwijten  !  Is  echter  die  hoofdman  de  vertegenwoordiger 
der  heidenwereld,  dan  moet  er  een  tijd  geweest  zgn,  waarin 
die  wereld  ook  zonder  zichtbare  opstanding  van  Jesus  tot  het 
geloof  in  hem  kon  komen  en  die  lichamelijke  opstanding  nog 
geen  deel  uitmaakte  van  de  evangelieprediking. 

Maar  ook  de  paaschstrijd  heeft  op  de  evangelische  geschied- 
beschrijving  invloed  geoefend  en  wijziging  van  de  bestaande 
schriftelijke  overlevering  teweeggebracht.  Zoo  vinden  wij  b.  v. 
bij  Mattheus,  dat  de  ontslapene  heiligen,  die  bij  den  dood  van 
Jesus  opstonden  en  uit  de  groeve  gingen  (Matth.  27:52vgl.), 
eerst  na  *s  Heeren  opstanding  de  heilige  stad  zijn  binnengegaan 
en  aan  velen  verschenen.  Nu  is  het  wel  vreemd,  dat  die  op« 
gewekte  heiligen  nagenoeg  drie  dagen  aan  hunne  groeven  zijn 
gebonden  geweest,  en  onwillekeurig  rijst  de  vraag  op,  waarom 
zij  dat  onaangenaam  oponthoud  zich  moesten  getroosten.  Het 
antwoord  kan  slechts  zijn,  dat  zij  hunne  opwekking  alleen  aan 
de  macht  van  Christus  konden  te  danken  hebben,  en  dus  niet 
vóór  Hem  het  graf  mochten  verlaten.  Yoor  de  Christenen  was 
Jesus  de  overwinnaar  des  doods,  de  eersteling  van  hen  die  uit 
de  dooden  waren  opgewekt.  Zoo  lang  nu  de  opstanding  van 
Jesus  onmiddellijk  in   de  voorstelling  der  geloovigen  met  zijn 
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dood  was  verbonden,  bestond  er  tegen  den  oorspronkelijken 
vorm  der  sage  bij  Mattheus  gcenerlei  bezwaar.  Doch  toen  die 
opstanding  tot  een  zinnelijk  waarneembare  gebeurtenis  werd 
verheyen,  en  tusschen  haar  en  den  dood  ruim  twee  dagen 
gesteld,  gedurende  welke  Jesus  in  het  graf  had  gplegen, 
geraakte  de  sage  in  tegenspraak  met  de  overtuiging,  dat  zulk 
een  opwekking  van  dooden  alleen  van  den  verheerlijkten  Jesus 
kon  uitgaan,  en  maakte  zij  inbreuk  op  zijn  titel  van  eersteling 
der  opgestanen  uit  het  graf.  Uit  die  omstandigheid  hebben 
wij  de  invoeging  der  woorden :  „na  zijn  opstanding^'  te  verkla- 
ren, waardoor  de  verschijning  van  heiligen  aan  de  verrijzenis 
van  Jesus  weder  ondergeschikt  wordt  gemaakt,  al  is  't  ook 
op  een  zoo  onhandige  wijze  dat  daardoor  de  gansche  zaak  in 
eene  onzinnigheid  wordt  veranderd. 

Ook  het  21*^  hoofdstuk  van  het  4^  evangelie  komi  mij  voor, 
met  den   paaschstrijd  in  verband  te  staan.     Dat  dit  hoofdstuk 
een  aanhangsel  is,  dat  eerst  later  aan  het  evangelie  is  toege- 
voegd, wordt  door   niemand  betwist.     Het  staat  dan  ook  met 
zoovele  woorden  in  vs.  24  te  lezen,  en  daar  in  datzelfde  vers 
toch  ook  met  ó  ypi^l^xq  de  discipel,  dien  de  Heer  liefhad,  als 
de  schrijver  wordt  aangeduid,   zoo  zijn  velen  met  Meijer  van 
oordeel ,  dat  de  evangelist  zelf  dit  supplement  op  zijn  evangelie 
heeft  vervaardigd,   en  dat  de  persoon,  aan  wien  de  grijsaard 
dit  doknment  ter  hand  had  gesteld,  zich  gehaast  heeft  om  het 
bij  het  evangelie  in  te  lasschen,  met  bijvoeging  van  een  ver- 
klaring,  die  de   echtheid  van  het  nieuwe  stuk  moest  staven. 
Als  aanleidende  oorzaak  tot  deze  aanvulling  van  het  evangelie 
beschouwt   Meijer    de    verkeerde    uitlegging,    welke  algemeen 
gegeven   werd  aan  de  woorden  van  Jesus:  „Indien  ik  wil  dat 
hg  (t.  w.  de  discipel  dien  de  Heer  liefhad)  blijft  totdat  ik  kom, 
wat  gaat  u  dat  aan?"  waaruit'^men  afleidde,  dat  deze  discipel 
niet  zou  sterven.     De  grijze  Johannes  wilde  die  verkeerde  uit- 
l^ggiog  tegengaan  en  meende  zulks  het  best  te  kunnen  doen , 
door  een  eenvoudig  verhaal  van  de  omstandigheden ,  waaronder 
dat  woord  door  Jesus  was  gesproken ,  en  van  de  woorden  zelve 
die  de  Heer  had  gebruikt.  Deze  omschrijving  van  het  doel  des 
rapplements  onderstelt,  dat  de  evangelist  de  algemeene  opvat- 
ting van  dat  woord  des  Meesters  niet  deelde,  en  daaruit  niet 
mocht   worden   afgeleid,   dat  hij,   Johannes,  niet  sterven  zou. 

Si 
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Jezus  toch  had   onderstellender  wijze   gesproken;  bet  i^indien 
ik   y!\V\  gaf  duidelijk  te  kennen,  dat  sterven  zoowel  als  niet 
sterven  den  man  dien  deze  uitspraak  gold  kon  zijn  toegedacht 
De  vraag  is  echter,  of  daarmede  de  vervaardiging  van  het  aan- 
hangsel zelf  genoegzaam  is  gerechtvaardigd.     Ontegenzeggelgk 
was  zoolang  Johannes  leefde  de  zoogenaamde  verkeerde  opvat- 
ting moeilijk  weg  te  nemen,  daar  niemand,  ook  Johannes  zelf 
niet,  het  bewijs  vermocht  te  leveren,  dat  de  broederen  dwaal- 
den.   De  dood  alleen  kon  beslissen ,  wie  het  woord  van  Jesas 
wel,  en  wie  het  niet  had  begrepen,  en  zoo  de  beslissing  ten 
nadeele  van   het  algemeen  verspreid  gerucht  uitviel,  dan  was 
daarmede  het  laatste  van  zelf  te  niet  gedaan  en  de  zekerheid 
verkregen ,  dat  zij ,  van  wie  het  het  eerst  was  uitgegaan,  niet 
goed  hadden   gehoord.     De  opmerking,   die  bij  de  lezing  van 
H.  21  zich  aan  ons  opdringt,  dat  niet  alleen  de  discipel ,  dien 
de  Heer  liefhad,  maar  evenzeer,  zoo  niet  meer  nog,  Simon 
Petrus  de  hoofdpersoon   is  in  het  verhaal,  heeft  velen  op  de 
gedachte  gebracht  om  dien  apostel  in  zjjn  rang  van  hoofdper- 
soon te  handhaven,  en  zijne  herstelling  in  het  apostelambt ,  dat 
hij  door  de  verloochening  des  Meesters  geacht  kon  worden  te 
hebben  verbeurd,  voor  de  strekking  van  het  geheel  te  verklaren. 
De  driemaal  herhaalde  vraag:  Hebt  gij  mg  lief?  de  droefheid 
van  Petrus  toen  voor  de  derde  maal  die  vraag  hem  in  de  ooren 
klonk,  en  het  driemaal  op  het  antwoord  volgend  bevel:  Hoed 
mijne  schapen !  schijnen  inderdaad  voor  die  opvatting  te  pleiten. 
Toch  verliest  zij  bij  ernstig  nadenken  dat  karakter  van  waar- 
schijnlijkheid.   Vooreerst  komt  het  ons  vreemd  voor,  dat  Jesas 
met  die  herstelling  van  zgn  apostel  in  het  apostelambt  zoolang 
heeft  gewacht.     Ook  vinden  wij  den  vorm  der  herstelling  niet 
zeer  kiesch.     Jesus  wist,  dat  Petrus  hem  liefhad  en  zijne  ver- 
loochening buiten  zijn  hart  was  omgegaan,  dat  geheel  en  on- 
verdeeld den  Meester  toebehoorde.  Hem  tot  driemalen  toe  aan 
zijne  verloochening  te  herinneren  was  derhalve  eene  soort  van 
strafoefening ,  die  voor  Jesus  onnoodig  en  voor  Petrus  grievmd 
was ,  ook  omdat  zy  plaats  vond  ten  aanhooren  zijner  vrienden  , 
die  hem  zeker  niet  in  liefde  voor  en  getrouwheid  aan  den  Heer 
overtroffen ,  en  van  wie  het  te  bezien  was,  of  zij  wel  voor  ver- 
loochening van   Jesus  zouden   zijn   bewaard  gebleven,  als  zij 
evenals  Bimon   hun   Meester  na   zgne   gevangenneming  tot  in 
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de  voorzaal  des  Hoogepriesters  waren  gevolgd.  Maar  elke  ge- 
dachte aan  eene  herstelling  van  Petrus  in  liet  apostelambt  moet 
verdwijnen,  als  wij,  H.  20  opslaande,  het  verslag  lezen  van 
*t  geen  op  den  dag  der  opstanding  zelve  des  avonds  was  ge- 
schied. Toen  toch  was  de  verrezene  in  den  kring  zijner  jon- 
geren verschenen,  toen  had  hij  tot  hen  gezegd:  „Vrede  zij  u- 
lieden.  Qelijkerwijs  de  vader  mij  heeft  gezonden,  zoo  zend  ik 
ook  xx*\  en  bij  die  woorden  op  hen  blazende  er  bijgevoegd: 
„Ontvangt  heiligen  geest,  enz."  m.  a.w.  toen  had  hij  hen  plech- 
tig tot  het  apostelambt  gewijd.  Ook  Petrus  was  onder  de  ge- 
wijden,  en  zoo  hij  dus  eene  voor  die  wijding  voorafgaande 
herstelling  in  zijne  eer  had  noodig  gehad,  dan  zou  het  toen  het 
oogenblik  geweest  zijn  om  hem  die  te  schenken.  Eerst  gerui- 
men  tijd  later  hem  gegeven,  was  zij  terecht  mosterd  na  den 
maaltijd.  Zijn  dus  deze  pogingen  om  doel  en  strekking  van 
het  aanhangsel  duidelijk  te  maken  niet  zeer  gelukkig  geslaagd, 
des  te  eer  hebben  wij  recht  een  poging  te  wagen  tot  opsporing 
eener  meer  bevredigende  verklaring.  In  de  eerste  plaats  stel- 
len wij  op  grond  van  vs.  24 ,  dat  de  inhoud  van  het  aanhangsel 
van  groot  belang  moet  zijn  geweest  voor  de  Christenen,  in  wier 
kring  het  evangelie  was  ontstaan  en  verspreid  d.  i.  voor  de 
geloovigen  in  Azië.  De  plechtige  verzekering  dat  het  afkom- 
stig was  van  den  gevierden  schrijver  van  het  evangelie,  die  het 
zelf  had  vervaardigd,  moest  blijkbaar  de  authentie  boven  allen 
twijfel  verheffen,  en  brengen  wij  daarmede  in  verband  de 
schijnbaar  overbodige  verklaring  van  een  derde:  „wij  weten 
dat  zijn  getuigenis  waarachtig  is",  dan  ligt  de  gevolgtrekking 
voor  de  hand ,  dat  de  inhoud  van  het  aanhangsel  voor  de  Chris- 
tenen in  Azië  juist  niet  aangenaam  en  gewenscht  was.  Ten 
andoren  merken  wij  op,  dat  de  beide  hoofdpersonen,  die  in  het 
stuk  optreden ,  Petrus  en  de  discipel  die  de  Heer  liefhad,  zijn : 
de  eerste  het  hoofd  der  westersche  kerk,  dien  Bome  als  haar 
stichter  vereerde ,  de  ander  de  gevierde  leidsman  der  oostersche 
kerk ,  dezelfde ,  op  wiens  gezag  Polykrates  zich  beriep ,  en  door 
dezen  roet  dezelfde  woorden  was  beschreveui  als  i  avx7r€(rccv  fV/ 
ri  ^^bog  70S  xvpiov.  Doch  eindelijk  treft  ons  bij  een  nader 
onderzoek  de  gewrongen  wijsse,  waarop  in  het  aanhangsel  de 
uitspraak  van  Jesus  met  betrekking  tot  Johannes  aan  ^s  Ueeren 
gesprek  met  Petrus  wordt  vastgeknoopt,  waardoor  het  vemioe- 
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den  dbtstaat,  dat  beide  bestanddeelen  oorspronkelijk  niet  bij 
elkander  hebben  behoord,  maar  door  den  schrijyer  op  eigen 
gezag  tot  het  verhaal  van  één  en  hetzelfde  voorval  zijn  ver- 
bonden. Na  de  aankondiging  van  den  dood,  waarmede  Petrus 
eens  God  zou  verheerlijken ,  zegt  Jesus  tot  den  apostel :  Volg 
mij,  waaruit  wij  volgens  de  commentatoren  moeten  afleiden ,  dat 
JesuB  onder  het  spreken  zich  in  beweging  had  gesteld.  Het 
volgen  (iKoXcvöéïv)  is  hier  in  letterlijken  zin  gebezigd.  Petrus 
gehoorzaamde  het  bevel  en  stelt  zich  mede  in  beweging;  de 
discipel,  dien  de  Ueer  liefhad,  volgt  dat  voorbeeld,  en  gaat 
op  zijn  beurt  den  apostel  achterna.  Dat  deze  zich  omkeerende 
en  dit  ziende  aan  Jesus  vraagt:  Maar  wat  zal  deze?  bewijst 
verder,  dat  het  volgen  hier  werkeljjk  een  lichamelijk  volgen  is. 
Want  dat  Johannes  in  hoogeren  geestelijken  zin  een  volger  des 
Ueeren  moest  zijn,  zoo  goed  als  hij  zelf,  kon  voor  Simon  onmo* 
gelijk  verborgen,  of  zelfs  twijfelachtig  wezen.  Nu  volgt  echter 
het  bekende  woord  omtrent  Johannes,  dat  de  voorafgaande 
natuurlijke  opvatting  weder  omstoot,  daar  wij  toch  niet  kunnen 
onderstellen,  dat  het  blijven  hier  beteekent  een  blijven  op  de 
oevers  van  het  meer  van  TiberiaSi  waar  de  discipel  zich  op 
dat  oogenblik  bevond.  Want  dan  zouden  wij  als  inhoud  van 
's  Hoeren  diXsTv  eene  ongerijmdheid  moeten  aannemen.  Neen , 
het  blijven  (fihet^)  is  hier  in  overdrachtelijken  zin  een  in  het 
leven  blijven  tot  aan  de  parousie.  Dan  echter  kunnen  wij  weder 
het  verband  tusschen  dat  blijven  en  het  lichamelijk  volgen, 
waarmede  beide  jongeren  juist  bezig  zijn,  niet  vatten  en  zien 
wij  ons  gedwongen  onder  het  ixoXov^th  een  figuurlyk  volgen 
van  den  Heer  op  den  weg  van  lijden  en  dood  te  verstaan, 
gelijk  het  vv  iKoXoibet  fioi  ten  overvloede  bewijst,  dat,  tegenover 
het  fAivetv  gebruikt,  geene  andere  verklaring  toelaat.  Hoe  zul- 
len wij  nu  anders  dit  bezwaar  wegnemen,  dan  door  de  onder- 
stelling, dat  de  schrijver  die  beide  voorvallen  tot  één  samen- 
hangend verhaal  willende  verwerken ,  den  overgang  van  het  een 
tot  het  ander  op  de  in  zijn  oogen  meest  geschikte  wijze  heeft 
gemaakt,  en  daarvoor  geen  ander  middel  heeft  weten  te  be- 
denken, dan  het  dubbelzinnig  gebruik  van  het  ixoAot/dffy,  dat 
door  Jesus  in  figuurlijken  zin  bedoeld ,  maar  door  Petrus  in  letter- 
lijke beteekenis  verstaan,  de  gelegenheid  bood  om  aan  het  woord 
des  Hoeren  met  betrekking  tot  Johannes  eene  plaats  te  verschaffen. 
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Thaos  gaan  wij  tot  een  nauwkeurig  onderzoek  der  feiten 
zelyen  over,  en  bepalen  ons  eerst  tot  het  gebeurde  met  Petrus. 
Onze  eerste  vraag  is  natuurlijk  deze.  Wat  bcteekent  de  drie- 
maal  herhaalde  vraag  van  Jesus,  of  Petrus  hem  lief  had.  De 
gewone  interpretatie  van  eene  herstelling  in  het  apostelambt  is 
ons  boven  gebleken  onhoudbaar  te  zijn,  en  daarom  schiet  er 
niets  over  dan  de  reden  voor  de  herhaalde  vraag  in  het  ant- 
woord des  Heeren  op  's  apostels :  ,,  Ja,  Heer,  gij  weet  dat  ik  u 
liefheb*'  te  zoeken,  en  met  de  katholieke  schriftuitlegging  ons 
te  vereenigen,  die  daarin  een  aanwijzing  van  het  primaat  van 
Petrus  ontdekt.  De  bedenking ,  dat  het  weiden  van  's  Heeren 
lammeren  en  schapen,  als  kenmerk  van  het  apostelambt,  aan 
al  de  apostelen  toekwam,  vervalt  voor  de  historische  waarheid, 
dat  van  de  eerste  dagen  aan  door  de  Christenen  zelven  onder 
de  apostelen  een  verschil  van  rang  en  waardigheid  is  erkend. 
Reeds  Paulus  sprak  van  zuilenapostelen  en  apostelen  bij  uit- 
nemendheid, en  voor  den  kenner  der  oude  kerkgeschiedenis 
behoeft  het  geen  betoog,  hoe  tegelijk  met  het  ontstaan  der 
katholieke  kerk  de  verheffing  van  Petrus  tot  het  hoofd  der 
apostelschaar  zich  vertoont,  en  met  name  de  romeinsche  ge- 
meente, en  onder  haar  invloed  de  geheele  westersohe  kerk,  hem 
als  zoodanig  erkent.  Vatten  wij  het  weiden  der  lammeren 
aldus  op,  dan  wordt  de  driemaal  herhaalde  vraag  alleszins  gepast. 
Het  was  toch  een  gewichtige  roeping ,  die  de  Heer  aan  zijn 
apostel  opdroeg.  Eer  hij  hem  aan  de  spits  zijner  kudde  kon 
plaatsen,  moest  hij  zich  overtuigen,  dat  de  uitverkorene  die 
onderscheiding  waardig  was.  Om  aldus  boven  zijne  mede- apos- 
telen te  worden  vereerd ,  moest  hij  boven  hen  in  waarachtige 
trouwe  liefde  aan  den  Meester  uitblinken,  vandaar  het  TrXiov 
TovTuy  dat  het  eerste:  Hebt  gij  mij  lief?  vergezelt.  Zoo  on- 
kiesch  en  grievend  als  het  drievoudig  ip^«^^^ /x^;  ons  toescheen, 
als  herinnering  aan  de  drievoudige  verloochening  des  Heeren 
in  de  voorzaal  van  Kajaphas,  zoo  plechtig,  indrukwekkend  en 
onvergetelijk  was  het,  met  het  oog  op  de  zwaarwichtige  taak, 
die  aan  Petrus  werd  opgelegd.  Het  is  alsof  de  Heer,  denkende 
aan  het  driflig  en  voorbarig  karakter  van  zijn  vriend  aan  eene 
enkele  verklaring  niet  genoeg  heeft ,  alsof  hij  hem  wil  te  ken- 
nen geven:  bedenk  u  wel  eer  gij  de  plaats  aanvaardt,  die  ik 
u  bied.     Eerst  toen  hij  aan  de  droefheid  van  Petrus  had  go- 
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zien,  dat  deze  diep  van  bet  belang  der  vraag  was  doordrongen, 
was  bij  tevreden  en  kwam  voor  de  derde  en  laatste  maal  het: 
fióiTKe  ra  vpifixri  fiov  van  zijne  lippen. 

Doch  wat  beteekent  nu  vs.  18  P  Bij  den  eersten  opslag  kan 
die  vraag  vreemd  schijnen,  daar  de  schrijver  zelf  haar  heeft 
beantwoord  door  de  toelichting ,  dat  Jesus  met  zijn  :  Voorwaar, 
voorwaar  zeg  ik  u,  enz.  aan  Petrus  voorspeld  heeft,  door 
welken  dood  hij  God  zou  verheerlijken.  Yoor  de  tijdgenooten 
des  schrijvers  was  die  toelichting  alleszins  voldoende,  daar  zij 
wisten  hoe  Petrus  was  gestorven.  Met  ons  is  het  anders  ge- 
legen; wg  weten  dit  niet  en  vragen  daarom,  op  welken  dood 
wordt  hier  gezinspeeld?  De  uitleggers  zijn  het  met  den  schrij- 
ver hierin  eens,  dat  noodwendig  door  Jesus  een  geweldadige  of 
marteldood  bedoeld  moet  zijn,  daar  alleen  zulk  een  dood  kan 
gezegd  worden  Ood  te  verheerlijken.  Sommigen  gaan  verder 
en  meenen  in  de  woorden  van  Jesus  den  kruisdood  te  zien 
voorspeld ,  welke  Petrus  volgens  de  oude  kerkelgke  overlevering 
heeft  ondergaan.  Het  uitstrekken  der  handen,  zeggen  zij,  zin- 
speelt op  de  gewoonte  om  de  handen  der  veroordeelden  aan 
het  kruis  met  nagels  vast  te  hechten ,  het  omgord  worden  door 
een  ander  ziet  blijkbaar  op  de  koorden,  die  den  lijder  aan  het 
hout  snoerden,  of  op  het  stuk  doek,  waarmede  men  zijne  schaamte 
bedekte,  terwijl  het  brengen  „waarheen  gij  niet  wilt"  ontegen- 
zeggelijk op  het  gaan  naar  do  strafplaats  doelt.  Dan  gebruikt 
Jesus  evenwel  eene  omgekeerde  klimax ;  het  gaan  naiir  de  straf- 
plaats moest  aan  de  kruisiging  voorafgaan ,  terwijl  ook  de  zin* 
spelingen  op  deze  doodstraf  zelve  van  gezochtheid  niet  zijn 
vrij  te  pleiten.  Doch  ook  zij  die,  voorzichtiger,  enkel  eene 
algemeene  zinspeling  op  een  marteldood  vinden,  ontsnappen 
daardoor  niet  aan  alle  bezwaren.  Om  waarlijk  eene  verheer- 
lijking van  God  te  hee ten,  dient  de  apostolische  marteldood  toch 
wel  in  de  eerste  plaats  eene  vrijwillige  opoffering  te  zijn,  ten 
minste  een  dood,  waartegen  het  gemoed  des  lijders  zich  niet 
verzet,  maar  die  het  gaarne  ter  wille  van  den  Heer  zich  getroost. 
Hoe  rijmt  echter  met  dat  karakter  van  den  marteldood  de 
betuiging  van  Jesus,  dat  Petrus  gebracht  zou  worden  naar  eene 
plaats,  waar  hij  niet  wilde  zijn?  Ligt  daarin  opgesloten,  dat 
hij  tegen  zijn  wil  als  martelaar  zou  sterven ,  of  dat  hij ,  na 
eerst   vrijwillig  zijne  handen  te  hebben  uitgestrekt  om  zich  te 
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laien  binden ,  beroaw  zou  gaan  gevoelen,  als  hij  bespeurde  dat 
zgn  leven  op  het  spel  stond  P  Dit  achten  wg  geheel  onaan- 
nemelgk.  Zulk  een  dood  zou  geene  verheerlijking  van  Qod 
sgn  geweest!  Men  neme  in  zgne  gedachten  de  toelichting  van 
den  schrijver  eens  weg,  en  vrage,  of  iemand  in  dat  geval 
wel  op  het  denkbeeld  zou  komen  de  woorden  van  Jesus  voor 
eene  zinspeling  op  een  toekomstigen  marteldood  te  houden  P 
Ik  geloof  niet,  dat  iemand  zich  die  vrijheid  zou  veroorlooven. 
Op  zich  zelf  beschouwd,  behelst  het  woord  van  Jesus  niets  meer 
dan  het  algemeen  bekend  verschijnsel,  dat  in  den  ouderdom  de 
mensch  hulpbehoevend  en  van  vreemde  ondersteuning  afhankelijk 
wordt,  en  in  veel  tegen  zijn  wil  moet  berusten ,  hetwelk  bij  in  de 
dagen  der  krachtvolle  jeugd  en  bij  de  volle  vrijheid  van  wils- 
uiting niet  zou  hebben  gedoogd.  Daai:  Jesus  deze  algemeen 
bekende  en  door  niemand  betwijfelde  waarheid  aan  zijn  apostel 
niet  behoefde  te  verkondigen ,  en  wel  allerminst  zoo  iets  ge- 
woons met  een  tweevoudig  en  plechtig :  voorwaar ,  voorwaar 
zeg  ik  u,  hem  op  het  hart  te  binden,  zijn  wij  wel  gedwongen 
die  waarheid  in  hoogeren  geesteljjken  zin  te  verstaan ,  en  op 
het  gedrag  en  karakter  van  den  apostel  toe  te  passen,  wat 
van  den  lichamelijken  mensch  blijkens  de  ervaring  gold.  Dan 
echter  bekomen  wg  den  zin ,  dat  Jesus  aan  Petrus  heeft  voor- 
speld, dat  deze  bij  het  klimmen  der  jaren  eene  geestelijke  zwak- 
heid en  hulpbehoevendheid  zou  openbaren,  die  hom  zelfs  tot 
daden  zouden  verleiden,  welke  met  zijn  wil  en  zijne  overtui- 
ging in  strijd  waren.  Dat  deze  profezie,  gesteld  dat  zij  wer- 
kelgk  door  Jesus  is  gedaan,  door  de  uitkomst  is  gestaafd, 
mogen  wij  als  onomstootelijk  resultaat  der  'S.  testamentisohe 
kritiek  vaststellen.  Immers,  van  het  oogenblik  aan  dat  Paul  as 
te  Jerusalem  met  de  tijding  komt,  dat  hij  het  evangelie  aan 
de  Heidenen  heeft  gebracht,  wordt  Petrus  een  geheel  ander 
persoon ,  een  man  die  op  twee  gedachten  hinkt ,  die  de  zending 
van  den  apostel  der  Heidenen  goedkeurt  en  tegelijk  haar  weder- 
Btaat,  die  zich  als  werktuig  door  de  steil-rechtzinnige  Judaïsten 
laat  gebruiken,  zijne  overtuiging  verloochent,  zijne  vrijheid 
prijsgeeft  en  in  den  letterlgken  zin  des  woords  als  een  zwakke 
grgsaard  de  handen  uitstrekt,  door  een  ander  zich  laat  gorden 
en  brengen  waarheen  hij  niet  wil.  Maar,  zegt  de  lezer,  wat 
doet   hier  dan   die  voorspelling,  die  een  blaam  op  dan  apostel 
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werpt,  in  een  verhaal,  dat  blijkbaar  op  zijne  verheffing  doelt? 
Hoe  kon  Jesus  zulk  een  man  met  het  herdersambt  over  de 
geloovigen  bekleedenP  Was  iemand  van  dat  karakter  dan  voor 
die  zware  taak  geschikt?  En  klinkt  het  niet,  als  dreef  de  Heer 
den  spot  met  zich  zelven  en  zijn  apostel,  wanneer  hij  hem  eerst 
op  't  plechtigst  aan  de  spits  der  apostelen  verheft,  om  terstond 
daarna  hem  te  verzekeren,  dat  hij  het  allerminst  daarvoor  de 
onmisbare  eigenschappen  bezat,  en  dit  weldra  door  zijn  daden 
zou  bewijzen?  Ik  erken  het  recht  tot  die  vragen,  maar  vind 
daarin  slechts  aanleiding  om  nog  zorgvuldiger  het  verhaal  te 
onderzoeken.  En  dan  vind  ik  spoedig  iets,  dat  door  de  uit- 
leggers is  voorbijgezien,  sohjjnbaar  een  kleinigheid,  maar  voor 
ons  van  onberekenbaar  belang.  De  schrijver  begint  namelijk 
zijne  opheldering  vs.  19  met  tovto  32,  en  dat  ü  geeft  ons  den 
sleutel,  dien  wij  zoeken.  Dit  ü  is  niet  een  eenvondig  „na'*, 
maar  het  heeft  hier  adversatieve  kracht,  het  is  een  „maar",  een 
„echter*'.  De  schrijver  geeft  zijn  eigen  interpretatie,  die  ge- 
heel nieuw  en  met  de  heerschende  opvatting  in  strijd  was. 
Houden  wij  dat  ii  vast,  dan  is  alles  helder  en  klaar.  De 
schrijver  wil  den  apostel  Petrus  als  hoofd  der  apostelen  hand- 
haven en  met  het  gezag  aan  dien  hoogen  rang  verknocht-  be- 
kleeden.  Daartoe  waren  twee  dingen  noodig.  Vooreerst  moest 
hij  bewijzen ,  dat  Simon  aanspraak  op  dien  rang  en  dat  gezag 
had,  en  dit  deed  hij  door  zijne  verheffing  tot  die  eer  van  Jesus 
zelven  te  laten  uitgaan.  En  ten  anderen  moest  hij  de  ongun- 
stige meening  te  niet  doen,  die  in  het  heiden-christelijk  Azië 
op  historische  gronden  tegen  den  apostel  Petrus  heerschte,  en 
terecht  of  ten  onrechte  zich  op  eene  uitspraak  van  Jezus  zelven 
beriep.  De  wederlegging  dier  ongunstige  meening  is  het  doel 
van  VS.  19.  De  schrijver  erkent  stilzwijgend,  dat  die  meening 
bestond ;  hij  geeft  toe ,  dat  een  woord  van  Jesus ,  hetwelk  haar 
scheen  te  staven,  algemeen  in  omloop  was ,  maar  hij  treedt  tegen 
de  beteekenis  aan  dat  woord  gegeven,  in  het  strijdperk.  De 
Heer  had  daarmede  geheel  iets  anders  bedoeld,  iets,  dat  wel 
verre  van  aan  het  gezag  van  Petrus  te  schaden ,  het  veeleer 
bevestigde  en  versterkte.  Zijn  marteldood ,  waardoor  hg  God 
zou  verheerlijken,  had  Jesus  geprofeteerd.  Tan  wankelmoedig* 
beid,  zwakheid  en  karakterloosheid  was  geen  spraak  geweest. 
Daaraan  had   Jesus  niet  gedacht.     Uit   dit  oogpunt  gevoelen 


.# 
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Wij  na  ook  de  gansohe  kracht  van  vs.  24.  Om  de  heerschende 
meeoing  zegevierend  te  bestrijden,  was  een  persoon  noodig, 
wiens  gezag  in  de  schatting  van  geheel  Azië  onaantastbaar 
was.  Niemand  dan  Johannes,  de  discipel  dien  de  Heer  lief  had, 
en  geheel  Azië  yer  boven  Petrus  stelde ,  kon  de  man  zijn  om 
de  eer  van  dezen  te  redden.  Als  hij  de  heerschende  meening 
Tooreene  dwaling  verklaarde,  dan  was  zij  geoordeeld.  Daarom 
is  hy  dan  ook  de  peraoon  die  dit  getuigt  en  het  aanhangsel 
schrijft,  en  dat  hij  het  doel  zal  bereiken,  klinkt  ons  reeds  tege- 
moet uit  de  plechtige  verzekering:  wij  weten  dat  zijn  getui- 
genis waarachtig  is.  Nu  blijft  nog  de  vraag  over:  Wanneer 
heeft  het  Oosten,  met  name  Azië,  aan  deze  handhaving  van  het 
gezag  van  Petrus  behoefte  gehad  P  Op  welk  tijdstip  heeft  het 
zich  in  de  noodzakelijkheid  bevonden  om  voor  Petrus  te  buigen  P 
Het  antwoord  moet  luiden:  In  de  dagen  van  Yiktor,  toen 
Oost  en  West,  het  gezag  van  Petrus  en  van  Johannes,  in  bot- 
sing geraakten,  toen  Bome,  dat  Petrus  volgde,  van  Azië,  dat 
Johannes  aankleefde,  eischte,  dat  het  den  laatste  voor  den 
eerste  zou  verzaken.  De  uitslag  van  die  botsing,  de  overwin- 
ning van  Rome,  wordt  in  Joh.  21  ons  verhaald.  Bij  monde 
van  Johannes  zelven  wordt  Rome  gehuldigd ,  Polykrates  ver- 
oordeeld, het  katholicisme  in  het  tegenstrevend  Azië  tot  heer- 
schappij gebracht. 

Uit  dit  oogpunt  het  aanhangsel  beschouwende ,  begrijpen  wij 
terstond  de  reden ,  welke  de  schrijver  had  om  aan  het  voorval 
met  Petrus  het  gebeurde  met  Johannes  vast  te  knoopen.  Want 
bet  blijkt  ons  dat  het  met  de  profezie  van  Jesus  aangaande 
dezen  laatste  juist  zoo  is  gelegen  als  met  zijne  voorspelling 
aan  Petrus.  Ook  bij  Johannes  is  spraak  van  een  algemeen 
verspreide  meening,  die  door  den  schrijver  van  het  aanhangsel 
niet  wordt  gedeeld ,  getuige  het  Is ,  waarmede  hij  volgens  den 
Codex  Yaticanus  zijne  eigene  en  betere  opvatting  van  het  woord 
van  Jezus  inleidt.  Doch  het  onderscheid  bestaat  hierin,  dat 
bij  ten  aanzien  van  Petrus  eene  ongunstige  meening  moest 
wederleggen ,  maar  met  betrekking  tot  Johannes  een  te  hoog 
en  verheven  denkbeeld  had  te  verkleinen  en  onschadelijk  te 
maken.  Het  gezag,  dat  Petrus  in  Azië  moest  bekomen,  kon 
zonder  ecne  verkleining  van,  Johannes  in  de  schatting  der  Asia- 
ten   niet  worden  verkregen ,  en  het  ia  die  verkleining ,  welke 
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aan  den  disoipel ,  dien  zg  gold,  in  het  aanhangsel  wordt  in  de 
pen  gegeven.  Wij  weten  door  Eusebias,  dat  in  den  strijd  over 
het  Paasohfeest  Azië  het  gezag  yan  dien  discipel  tegenover  dat 
Tan  Petrus,  op  wien  Bome  haar  invloed  bouwde,  aanvoerde, 
en  daarom  is  in  ons  oog  ook  die  paaschstrgd  het  aangewezen 
tfjdstip  voor*  het  ontstaan  van  Joh.  21,  dat  zoo  duidelijk  het 
gezag  van  Johannes  tempert  ter  wille  van  den  invloed  van 
Petrus,  den  door  Jezus  zei  ven  aangestelden  opperherder  zijner 
schapen  '). 

Aan  het  slot  van  dit  opstel  meen  ik  nog  één  punt  ter  spraak 
te  moeten  brengen  dat  met  den  paaschstrgd  in  het  nauwste 
verband  staat,  en  niet  zonder  praktisch  belang  blijft.  Ik  be- 
doel de  tegenspraak  tusschen  de  synoptici  en  het  vierde  evan- 
gelie met  betrekking  tot  den  sterfdag  van  Jesus.  Bij  de 
beweging  te  Laodicea  was  die  tegenspraak  aan  het  licht 
gekomen.  De  gemeenten,  die  den  14^^^  Nisan  niet  vastten 
maar  aten,  beriepen  zich  op  het  gezag  van  Mattheus,  en  wij 
hebben  gezien ,  hoeveel  moeite  Apollinaris  en  Hippolytus  zich 
gaven  om  de  kracht  van  dit  beroep  te  vernietigen ,  en  tusschen 
de  evangelisten  eene  overeenstemming  tot  stand  te  brengen, 
die  in  de  werkelijkheid  niet  bestond.  Slaan  wij  nu  de  synoptici 
opf  dan  blijkt  ons,  dat  de  katholieke  beschouwing  van  Jesus  als 
het  ware  paaschlam  zich  een  weg  in  die  evangeliën  heeft  ge- 
baand, en  daar  dit  in  het  jaar  170  althans  met  Mattheus  het 
geval  nog  niet  was,  zoo  is  de  gevolgtrekking  gewettigd,  dat 
ook  daarin  de  groote  paaschstrijd  onder  Yiktor  zijn  invloed 
heeft  getoond.  Immers  bij  de  Synoptici  sterft  Jezus  tegelijk 
op  den  14d«B  en  den  Ib^^^  Nisan.    De  eerste  dier  beide  dagen 


1)  Het  u  jammer  dat  de  lymbolische  beteekenis,  welke  looder  twijfel  in  bet  getal 
163  vft.  11  zicb  Terachailt,  geheel  vergeten  is  Wie  weet,  of  in  het  aantal  ajooU 
▼isschen  door  Petrus  in  het  net  aan  den  vasten  wal  gebracht,  niet  oorspronkei^k  eene 
bevestiging  onzer  opvatting  lag  verborgen?  Dat  getal,  in  het  griekschdoor  de  letters 
p.  ¥,  y.  oitgedrakt,  lokte  van  oudsher  de  schriftverklaarders  tot  het  oefenen  hnnner 
Bcherpsinnigheid  uit,  waarbij  zy  slechts  één  ding  voorbg  zagen,  nami^lijk  dat  men 
eerst  de  ware  strekking  van  het  aauhan<pcl  raoest  kennen,  eer  men  in  het  gissen  doel 
kon  treffen.  £n  van  geen  bijbelverhaal  is  wellicht  de  ware  zin  soo  spoedig  in  het 
vei^geetboek  geraakt  aU  van  Joh.  21.  Voor  de  aardigheid  willen  wij  ook  eeos  raden 
ea  ftellen  voor,  in  ^.  y.  y.  te  vinden  fotfAofmv  vófio^  yinfrio^  d.  i.  de  regel  (ten  aandien 
van  het  paaschfeest)  der  Romeinen  is  de  ware  en  echte,  welice  vernuftsspeling  echt.'r 
dit  gebrek  heeft,  dat  zy  j^our  Ie  hemt*  fif  In  raust'  is  verzon ni«n. 
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iras  ontegenzeggelijk  de  voorbereiding  van  het  pascha  {vapx' 
fxiuii)  j  en « aan  den  avond  van  dien  dag  begon  de  groote  sab* 
bath,  gelijk  de  4^^  evangelist  zeer  juist  opmerkt.  Wat  vinden 
wij  nu  bij  MattheusP  Matth.  27,  62  komen  de  overpriesters  en 
Farizeën 's  morgens  na  den  sterfdag  van  Jesus  tot  Pilatus  en  ver- 
zoeken hem  eene  wacht  bij  het  graf  te  plaatsen ,  bij  welke  ge- 
legenheid de  evangelist  zich  van  deze  woorden  bedient:  „Des 
anderen  daags  nu,  welke  is  na  de  voorbereiding  enz.*';  derhalve 
kwamen  zij  in  den  vroegen  morgen  van  den  \ö^^  Nisan  tot 
den  landvoogd,  waaruit  dan  volgt,  dat  Jesus  op  den  dag  der 
voorbereiding,  den  14^^^  was  gestorven,  niettegenstaande  hg 
volgens  H.  26  :  19,  20,  aan  den  avond  van  dien  dag  met  zijn 
discipelen  het  pascha  gegeten  had.  Markus,  die  H.  14  Jesus 
mede  het  pascha  laat  gebruiken  op  den  door  de  wet  daarvoor 
vastgestelden  tijd,  den  14^^  Nisan,  stelt  dus  voor  *s Hoe- 
ren sterfdag  den  IS^»''  dier  maand.  Maar  H.  15:42  schrijft 
hij  desniettemin  van  dien  sterfdag:  „En  als  het  avond  geworden 
was,  dewijl  het  de  voorbereiding  was ,  welke  is  de  vóórsabbath*', 
waaruit  wederom  volgt,  dat  Jesus  niet  den  15<ien  maar  den  14den 
Nisan  was  gekruisigd.  Bij  Lukas  treffen  wij  hetzelfde  aan. 
Ook  bij  hem  eet  Jesus  met  zijne  jongeren  het  pascha,  dus  op 
den  14^"»  Nisan.  Den  volgenden  dag,  15  Nisan,  sterft  hij, 
en  toch  is  H.  23 :  54  die  sterfdag  „de  dag  der  voorbereiding 
en  komt  de  Sabbath  aan.*'  Deze  waarlijk  onoplosbare  verwar- 
ring is  van  oudsher  opgemerkt  geworden,  en  met  behulp  van 
allerlei  spitsvondigheden  verklaard ,  of  liever  vergoelijkt.  Cle- 
mens  van  Alexandriê  b.  v.  beweerde,  dat  Jesus  op  den  19^^^ 
Nisan,  één  dag  vóór  den  door  de  wet  bepaalden  tijd  het  pascha 
had  gehouden,  en  van  de  gelegenheid  gebruik  gemaakt,  om 
zich  zelven  als  het  ware  paaschlam  aan  zijne  discipelen  voor 
te  stellen.  Later  gaf  men  de  voorkeur  aan  velerlei  diepzinnige 
Sabbathsberekeningen ,  die  echter  allen  in  de  lucht  hingen ,  om- 
dat het  ons  aan  elke  vertrouwbare  opgave  van  de  data  der 
lijdensweek  ontbreekt.  Eerst  bij  het  licht  van  den  paaschstrijd 
lost  zich  het  raadsel  op.  Want  dan  is  de  verwarring  eenvoudig 
het  gevolg  van  het  streven  om  de  historische  traditie,  die  Jesus 
vóór  zijn  lijden  het  pascha  liet  houden,  in  harmonie  te  brengen 
met  de  dogmatische  opvatting,  die  in  hem  het  ware  paaschlam 
begroette   en   daartoe  den   14^<^"   als   zijn  sterfdag  noodig  had. 


332  8CHBT8BN   UIT   DS    KSRKQEaCHIKDENIS 

Men  ging  echter  bij  het  tot  stand  brengon  dier  harmonie  xeer 
onhandig  te  werk ,  zich  vergenoegende  met  de  boyen  vermelde 

' inlasschingen ,  zonder  te  vermoeden,  dat  men  de  traditie,  die 
men  zooveel  mogelijk  wilde  eerbiedigen,  onherstelbaar  in  de 
war  bracht.  De  oudste  traditie  liet  Jesus  nog  het  pascha  hou- 
den; de  heiden^christelijke  partij  kwam  echter  op  dogmatische 
gronden  en  ten  gevolge  van  het  vergelijk  met  de  Judaïsten  tot 
eene  verplaatsing  van  den  sterfdag  des  Heeren  van  den  15"^ 
op    den    14<^eii   Nisan,   en   toen   die  tijdsbepaling  de  algemeen 

'heerschende  geworden  was,  kon  de  oorspronkelijke  door  desj* 
noptici  bewaarde  voorstelling  niet  blijven ,  maar  moest  op  de  eene 
of  andere  wijze  ook  bij  hen  de  verplaatsing  aangeduid.  Nemen 
wij  nu  echter  de  oude  traditie,  die  Jesus  den  I4^<»  Nisan  het 
pascha  houden  en  op  den  15^^^  sterven  laat,  als  de  historisch 
echte  aan,  dan  vervallen  wij  in  een  ander  niet  minder  groot 
bezwaar,  namelijk  dit ,  dat  het  aandeel  hetwelk  de  overpriesters 
en  schriftgeleerden  aan  den  dood  van  Jesus  volgens  de  evan- 
geliën hebben,  in  de  hoogste  mate  onwaarschijnlijk  wordt  De 
I6^t  Kisan  was  de  groote  sabbathdag  bij  uitnemendheid.  Met 
zonsondergang  van  den  14^^  viel  hij  in,  en  maakte  onvoor- 
waardelijk aan  allen  arbeid  van  welken  aard  ook  een  einde. 
Van  eene  vergadering  der  overheden  om  recht  te  spreken  kon 
dus  geen  spraak  zijn ,  eene  veroordeeling  en  terechtstelling  waren 
op  dien  dag  ongeoorloofd.  De  wet  schreef  uitdrukkelijk  voor, 
dat  vóór  het  feest  al  het  onreine  uit  Israël  moest  worden  weg- 
gedaan en  dus  ook  de  doodstraf  voltrokken.  Iloe  nu  die  zwa- 
righeid op  te  lossen?  Bedrieg  ik  mij  niet,  dan  staan  wij  hier 
op  een  punt,  van  waar  uit  het  misschien  mogelijk  is  het  echt 
historisch  verloop  van  's  Ueeren  lijdensdood  te  ontwarren.  Dat 
deze  op  den  lö^co  Ilisan,  den  eersten  dag  der  ongezuurde 
broeden,  heeft  plaats  gevonden  mogen  wij  gerust  als  feit  en 
punt  van  uitgang  vasthouden ,  daar  de  vaststelling  van  dien 
dag  in  de  oudste  judaïstische  traditie  op  dogmatische  gronden 
onmogelijk  kon  heeten.  Dan  echter  is  Jesus  niet  door  de 
joodsche  overheid  gevangen  genomen ,  veroordeeld  en  gekruisigd, 
omdat  de  15^^^  Nisan  als  groote  sabbathdag  eiken  rechtshandel 
verbood.  Op  zulke  feestdagen  namen  de  Romeinen  de  zorg 
voor  de  politie  te  Jerusalem  op  zich  en  versterkten  te  dien 
einde  de  bezetting  op  den  burcht ,  om  na  afloop  van  het  feest, 
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als  alles  weder  zijn  gewone  loop  ^hernam ,  de  handhaving  van 
rost  en  orde  aan  de  joodsche  overheid  terug  te  geven.  Ook 
de  landvoogd  kwam  op  de  hooge  feesten  meestal  naar  Jerusa- 
leffl,  daar  hij  bij  voorkomende  beweging  onder  het  volk  recht 
moest  spreken,  hetgeen  aan  de  joodsche  overheid  door  den 
Sabbath  werd  verboden.  Om  derhalve  op  den  L^^^^i^  Nisan  te 
zijn  gestorven,  moet  Jesus  door  de  Romeinen  zijn  gegre{>en, 
verhoord,  veroordeeld  en  ter  dood  gebracht,  niet  alleen  niet 
op  aandrang,  maar  zelfs  zonder  medeweten  of  toedoen,  zelfs 
tegen  den  zin  der  Joden,  die  natuurlijk  niet  gaarne  één  der 
hunnen  op  den  grooten  feestdag  aan  het  kruis  zagen  sterven. 
Houden  wij  dezen  draad  zorgvuldig  vast ,  dan  is  de  loop  der  zaak 
zeer  waarschijnlijk  deze  geweest.  Jesus  vierde  op  den  H^en 
Nisan  het  pascha  met  zijne  jongeren,  en  vertrok  met  hen  na 
het  feestmaal  naar  den  hof  Qethsemanéi  waar  hij  zich  in  de 
eenzaamheid  voorbereidde  voor  den  beslissenden  stap,  dien  hij 
den  volgenden  dag  zou  doen,  door  openlijk  als  Messias  onder 
het  volk  op  te  treden.  Op  den  IS^c"  begaf  hij  zich  vroeg  naar 
den  tempel,  die  reeds  propvol  met  feestgcnooten  was.  Stout- 
moedig deed  hg  toen  zijn  eerste  Messiasdaad ,  de  reiniging  des 
tempels.  Natuurlgk  verwekte  die  daad  groote  opschudding  en 
beroering,  welke  weldra  de  aandacht  der  romeinsche  tempel- 
wacht  trok,  die  toesnelde  en  den  Nazarener  gevangen  nam. 
Voor  Pilatus  gebracht,  bekende  Jesus  niet  slechts  zijne  daadj 
maar  verklaarde  zich  plechtig  voor  den  Messias,  hetgeen  ge- 
noeg was  om  hem  door  den  landvoogd  als  een  oproermaker  te 
doen  veroordeelen  en  op  staande  voet  te  laten  kruisigen,  na 
hem  als  Galileêr  vooraf  even  naar  Herodes  te  hebben  gezonden, 
om  den  vorst  door  een  betoon  van  beleefdheid  te  winnen  — 
want  het  verhaal  van  Lukas  is,  dunkt  mij,  te  karakteristiek, 
en  staat  te  zeer  op  zich  zelf  om  niet  historisch  te  zijn.  Yeel, 
dat  thans  in  de  lijdensgeschiedenis  duister  is,  wordt  door  deze 
opvatting  helderder.  In  de  eerste  plaats  de  vrees  der  over- 
priesters,  dat  de  gevangenneming  van  Jesus  op  bet  feest  oproer 
zou  verwekken,  hoewel  zij  zich  niet  ontzien  om  in  strijd  met 
hunne  vrees  hem  juist  op  het  feest  te  dooden.  Jesus  was  nog 
niet  te  Jeruzalem  geweest ;  hij  was  daar  onbekend ,  hoe  konden 
dan  de  priesters  zoo  bang  voor  oproer  zijn ,  dat  liefde  voor  den 
Nazarener  bij  het  volk  onderstelde?     Die  vrees  voor  oproer  is 
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waarschijnlijk  eene  herinnering  aan  het  feii,  dat  er  werkelgk 
bjj  'sHeeren  gevangenneming  een  soort  van  oproer  is  geweest, 
waarop  ook   schijnt   te  wijzen  de  oyerlevering,  dat  Petrus  hei 
zwaard  getrokken  en  den   dienstknecht  des  hoogepriesters  ge- 
wond had.     Ook  de  zoogenaamde  valsche  beschuldiging  tegen 
Jesus,  dat  hij  gezegd  had:  Ik  zal  dezen  tempel,  die  met  han- 
den gemaakt  is,  afbreken  en  binnen  drie  dagen  een  anderen » 
niet  met  handen  gemaakt ,  opbouwen ,  verkrggt  bg  onze  beschoa- 
wing  geheel  het  karakter  van  een  woord,  door  de  omstanders 
opgevangen,  toen  Jesus  zich   wegens  de  tempelreiniging  zocht 
te  rechtvaardigen.     Evenzeer  is  dan  zoowel  de  aankondiging 
der  verloochening  van  Petrus,  als  die  herhaalde  verloochening 
zelve   op   de   natuuriykste  wijze  te  verklaren  uit  den  schrik, 
die  den  apostel  om  het  hart  sloeg  bij  de  wegvoering  van  den 
Meester  en  het  levensgevaar  dat  zijne  begeleiders  dreigde,  ter- 
wijl ook  de  onzekerheid,  of  Petrus  wel  bij  Jesus  behoorde,  veel 
minder  bevreemding  baart,  als  wg  het  vermoeden  dat  dit  zoo 
was ,  op  zijne  aanwezigheid  aan  de  zijde  van  Jesus  in  den  tem- 
pel,   of  op    zijn  galileesohe  spraak  laten  rusten,  dan  wanneer 
wij  hem  eenige  dagen  achtereen  den  Heer  overal  te  Jeruzalem 
en  in  den  tempel  laten  vergezellen.    Evenzoo  worden  de  beide 
boosdoeners,  die  tegelijk  met  Jesus  worden  gekruisigd,  en  van 
welke  de  een  zulk  eene  opmerkelijke  bekendheid  met  hem  ver- 
raadt,  alsdan   twee  ongelukkigen ,  die    tegelijk  met  Jesus  als 
deelgenooten   aan  het  oproer  waren  gegrepen,  en  was  de  een 
een  aanhanger  van  den  Nazarener ,  terwijl  de  ander  of  een  vijand, 
of  een  teleurgesteld  vriend  kan  zijn  geweest,  waardoor  tevens 
dan  wordt  opgehelderd,  waarom  die  beide  mannen  op  het  feest, 
en  niet,  zooals  de  gewoonte  der  Joden  medebracht,  vóór  of  na 
het  feest  werden  ter  dood  gebracht.    Maar  bovenal  wordt  het 
Toelbeteekenend  kruiswoord :  Mijn  God ,  mijn  God !  waarom  hebt 
gij  mij  verlaten?  dat  bij  de  kerkelijke  christologie ,  die  ook  reeds 
in  de  evangeliën  doorbreekt,  geheel  onverklaarbaar  is ,  by  onze 
verklaring   volkomen   begrijpelijk,    als    bittere  klacht  van    den 
Nazarener,  die  voor  zijne  optreding  als  Messias  zoo  stellig  op 
goddelijke  hulp   en   bescherming  had  gerekend  en  in  die  ver- 
wachting zoo  vreeselijk   was   teleurgesteld.     En  eindelijk  voer 
ik  nog  aan,   dat  mijne  voorstelling  noodig  is  om  den  opgang 
te    vorklaren ,   die  schier   onmiddellijk   na  *s  Heeren  kruisdood 
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het  evaogelie  onder  de  bewoners  yan  Jeruzalem  heeft  gemaakt. 
Ware  deze  door  de  oyerpriesters  als  een  yalsche  Messias  ter 
dood  veroordeeld  en  door  het  volk  openlijk  en  plechtig  verwor- 
pen, zooals  in  de  evangeliën  geschiedt»  dan  is  die  snelle  opgang 
onbfgrgpelljk.     Dan  toch  sou  Jesus  voor  altijd  het  brandmerk 
van  den  volksverleider  hebben  gedragen.  Maar  nu  hij  door  de  Bo- 
meinen  gekruisigd  was,  kwam  integendeel  zijn  dood  aan  het  evan- 
gelie ten  goede,  en  was  de  tusschenkomst  der  gehate   onder- 
drukkers  eene  reden  te  meer  om  in  hem  als  den  Messias  te 
gelooven.    Men  werpe  mij  niet  tegen,  dat  mijne  beschouwing 
eene  al  te  diep  ingrijpende  omwerking  der  lijdensgeschiedenis 
vordert,   want  ik  zou  antwoorden,  dat  die  omwerking  geheel 
door  de  veranderde  omstandigheden  werd  aan  de  hand  gedaan* 
Toen  men  begon  evangeliën  te  schrijven ,  hadden  de  Joden  zich 
van  het  evangelie  weder  afgewend,  en  was  in  de  plaats  der 
vorige  ingenomenheid  een  dagelijks  toenemende  haat  getreden* 
Haar  in  dezelfde  mate  als  zij  zich  vijandig  tegenover  het  Chris* 
tendom  stelden ,  werden  zij  ook  in  de  oogen  der  Christenen  de 
aangewezen  personen  om  aan   den  stichter   des   Christendoms 
han  wrok  te  koelen,  en  het  ligt  geheel  in  den  aard  van  den 
haat   om    voor  zulk  eene   verzoeking  te  bezwijken.     Tegelgk 
was  echter  het  zwaartepunt  des  Christendoms  al  lang  naar  de 
heidenwereld  verplaatst,   en   was    er  den  Christenen  alles  aan 
gelegen,  de  heidensche  wereld- macht  voor  hunne  zaak  te  winnen. 
"Welnu,    wat   kon    daartoe    beter   dienen,   dan  de  voorstelling 
die  de  evangeliën  geven   van  het  aandeel,  dat  de  romeinsche 
overheid  aan  den  dood  van  den  Christus  had  gehad.  Die  over- 
heid was   tegen  wil  en  dank  daarbij  betrokken  geworden;  zg 
was  van  de  onschuld  des  Nazareners  diep  doordrongen  geweest, 
had  alles  gedaan  om  hem  te  redden ,  en  eindelijk  toegegeven , 
omdat  zij   voor  oproer  vreesde,   doch  niet  dan  onder  plechtig 
protest.     Zij  die  geen  schuld  aan  het  kruis  des  fleeren  hadden, 
werden  met  die  schuld  beladen ,  maar  de  ware  schuldigen  zoo- 
veel mogelijk  van  eiken  blaam  gezuiverd.     Dit  was  echte  ker- 
kelijke  politiek,  die,  als  alle  politiek,  zich  om  de  feiten  niet 
bekommert,  waar  haar  belang  in  het  spel  komt.     Ik  voor  mg 
wensch  van  ganscher  harte,  dat  de  lijdensgeschiedenis  van  Jesus 
eeuB  nauwkeurig  en  geheel  onpartijdig  wierd  onderzocht.  Want 
ik  vertrouw ,  dat  zulk  een   onderzoek   eindelgk   de    volslagen 
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onschuld  der  Joden  aan  den  dood  van  Jesus  zal  aan  het  licht 
brengen ,  en  daardoor  eene  beschuldiging  te  niet  doen ,  die  reeds 
zoovele  eeuwen  op  dat  edel  en  belangwekkend  volk,  dat  in 
de  geschiedenis  des  menschdoms  zulk  eene  gewichtige  rol  heeft 
vervuld,  heeft  gedrukt.  Zwaar  hebben  zg  onder  die  beschuldi- 
ging geleden ,  met  bloed  en  tranen  hebben  zij  daarvoor  moeten 
boeten ;  eeuwen  lang  zijn  zij  door  al  wat  zich  Christen  noemde 
veracht,  vertrapt,  en  als  paria's  behandeld,  die  men  niet  ge- 
voelig genoeg  kon  straffen  voor  de  behandeling,  den  verlosser 
der  wereld  aangedaan.  En  nog  leeft  de  oude  afkeer,  ten  spijt 
van  alle  betoogen  en  betuigingen,  bij  duizenden  Christenen  voort. 
Wel  is  het  dus  tijd,  meer  dan  tijd,  dat  ook  hierover  het  licht 
der  historische  waarheid  opga  en  de  onschuld  der  Joden  aan 
den  dood  van  Jesus  onherroepelijk  aan  den  dag  kome.  Dit 
zou  een  herstel  van  onrecht  zijn,  waarop  de  nederlandsche 
theologie  roem  zou  mogen  dragen,  en  waarvoor  zij  erkente- 
lijkheid van  Christen  en  Jood  zou  verdienen. 

Rijswijk  1879.  J.  W.  Straatman. 


ETHISCHE  STUDIËN  IN  ENGELAND. 


n. 


Bradlej  geeft  ons  in  z^n  Ethical  Studies  een  geheel  ander  boek.  H^ 
stelt  zich  voor,  yerschillende  ethische  vragen  te  bespreken.  *t  Zgn  Es- 
says. Toch  erkent  hg  een  bepaald  doel  te  hebben,  nl.  kritiek  der  grond, 
gedachten  van  de  Engelsche  schryvers  over  moraal.  Tegenover  hun 
eenzijdigheid  is  ook  hg  wellicht  eenzgdig  en  dogmatisch.  Ook  hg  heeft 
zgn  metaphysische  en  psychologische  onderstellingen.  Hg  erkent  dit  en 
beweert  niet  dat,  wat  hg  te  zeggen  heeft,  nieuw  is,  maar  dat  de  mode 
van  den  dag  er  zoo  weinig  notitie  van  neemt  en  daardoor  de  vragen  zoo 
verwart,  dat  een  oplossing  der  problemen  onmogelgk  wordt.  Zgn  pole 
miek  is  daardoor  soms  op  de  grens  van  het  hatelgke.  Hg  preekt  wel 
eens  in  plaats  van  te  bewgzen.  Afkeerig,  naar  het  heet,  van  meta- 
physische vragen,  maakt  hg  zgn  eigen  onderstellingen  niet  altgd  duide- 
Igk  en  aanneembaar.  Het  motto  van  zgn  boek  is  waarschgnlgk  de  uit- 
drukking van  wat  Bradley  zelf  voor  de  grondgedachte  der  ware  wijsbe- 
geerte houdt,  nl.  *t  woord  van  Hegel:  »de  wgsbegeerte  behoeft  de  waar- 
heid niet  te  maken  en  de  menschhoid  behoeft  niet  op  de  wgsbegeerte 
te  wachten,  om  het  bewustzgn  der  waarheid  te  ontvangen.'* 

De  eerste  essay  ten  minste  blgft  hieraan  vrg  getrouw.  Zg  handelt 
orer  de  algemeene  notie  van  verantwoordelijkheid  in  verband  met  de  theorieën 
vnn  vryheid  en  noodztUcelykheid, 

*t  Is  toch  niet  altgd  duidelgk ,  wat  de  populaire  notie  van  verantwoor- 
delgkheid  eigenlgk  is.  Alle  stelsellievende  wgsgeeren  geven  er  handig 
eene ,  hun  passende ,  beteekenis  aan.  Soms  is  het  alsof  alleen  die  notie 
de  aanhangers  van  den  vrgen  wil  nog  weerhoudt,  over  te  loopen  in  het 
kamp  der  deterministen.  Ook  onder  de  laatsten  echter  sgn  niet  allen 
xoo  sterk  van  geest,  om  »verantwoordelgkheid  en  zedelgke  verdienste  in 
gewonen  zin  voor  afschuwelgke  verzinsels  der  verbeelding  te  houden.'' 
Eerst  als  ons  de  notie  duidelgk  is,  kunnen  wg  vragen  of  deze  met  de 
wgsgeerige  theorieën  kan  worden  Verzoend. 

Wat  verantwoordelijkheid  is  vraagt  hg  dus  aan  den  «plain  man'\  die 
reeds  zoo  dikwgls,  vooral  in  Engeland,  ten  tooneele  werd  gevoerd.  Waar 
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deze  »plain  man"  tegenwoordig  te  vinden?  In  deien  tgd  heeft  bgna 
ieder  tgn  eigen  meeningen  en  gewoonten.  Ieder  meent  het  beter  te  w»- 
ten  dan  zgn  yader  en  doet  het  slechter  dan  hij.  Verlicht  achjyDen  wj 
te  heeten,  wanneer  wg  een  armsalig  atelaeltje  er  op  na  honden,  dat  ons 
eigendom  alleen  is,  voor  zoover  het  ons  van  anderen  scheidt.  Een  oobe* 
dor  ven  zedelgk  oordeel  moeten  wg  daarom  zoeken  bg  den  eenroudige, 
nog  niet  verlichte ,  by  wien  het  niet  door  allerlei  sofismen  en  eigen  mee- 
ningen verdoistard  is.  Hot  ynlgni  tegt:  »Terantwoordeljjkheid  is  verant- 
woording of  rekenschap  geven  van  al  zyn  doen  en  laten  aan  een  recht- 
bank en  wel  een  zedelyke  rechtbank.  Dat  rekenschap  geven  wordt  te 
gelyk  gedacht  als  eene  afrekening.  »Wy  moeten  onzen  schold  afdoen, 
betalen,  straf  ondei^gaan."  Voor  ieder,  die  niet  door  een  verliederlykte 
of  wysgeerige  moraal  is  bevangen,  behooren  die  drie  denkbeelden  onaf- 
scheidelijk byeen.  Praktisch  behoeft  men  niet  te  onderscheiden  tusschen 
yerantwoordelyk,  rekenplichtig  en  strafschnldig.  Voor  de  toerekenbaar- 
heid acht  men  noodig,  dat  het  een  daad  is  van  den  persoon  zelven,  die 
nog  dezelfde  is,  die  zich  zelf  was,  kon  weten  wat  hy  deed  en  onder- 
scheid kent  tusschen  goed  en  kwaad.  Die  algemeene  notie  ia  altgd  min 
of  meer  onbestemd,  zoodat  by  de  toepassing  op  Terschillende  gevallen 
niet  altyd  overeenstemming  heerscht. 

De  eerste  vraag  is  nn  of  deze  notie  te  verzoenen  is  met  de  theorie 
van  den  vryen  wil,  die  zoo  dikwyls  te  hulp  geroepen  en  aangenomen 
wordt  om  de  verantwoordelykheid  te  redden. 

Het  indeterminisme,  als  theorie,  b  eigenlyk  vooral  de  negatie  van  het 
determinisme.  Wy  zyn  vry ,  niet  alleen  om  te  doen ,  wat  wy  willen ,  maar 
om  te  willen,  te  kiezen.  Zoo  leert  het  szelf bepaling.*"  Het  willend  ik 
is  geen  resultaat,  geen  gevolg,  maar  oorzaak.  Het  ik,  het  zelf,  staat 
boven  zyn  inhoud:  de  begeerten,  enz.  Het  ik  volgt  een  dier  neigingen 
uit  vrye  keuze.  Konsekwent  doorgevoerd  is  de  libertas  arbitrii  altyd 
contingentia  arbitrii.  Niemand  kan  voorzeggen,  wat  gy  straks  doen  lolt 
Rekenplichtig  zal  dos  de  mensch  zyn,  omdat  hy  een  wezen  is,  waarop 
men  niet  rekenen  kan. 

Die  kiesvryheid  handhaaft  niet,  maar  heft  op  de  gewone  notie  van 
verantwoordelykheid:  zegt  B.  Men  stelt  dan  een  persoon  verantwoorde- 
lyk,  die  eigenlyk  niets  wil,  op  wien  men  niet  aan  kan,  een  idioot.  Bet 
zelf  is  dan  een  abstractie  zonder  karakter,  een  wil,  die  niets  wil  en 
waaraan  juist  ontbreekt,  wat  de  notie:  verantwoordelyk,  toepasselyk 
maakl  De  aedelyke  persoon  toch  ontbreekt  hier.  De  gewone  mensch 
verwerpt  de  theorie.  By  is  overtuigd,  dat  sommige  daden  wel  voorsagd 
kunnen  worden.  Van  een  karakterloos  ik  heeft  hy  geen  begrip.  »Gy 
moest  my  beter  kennen.  Zoo  zon  ik  niet  hebben  kunnen  handelen. 
Dat  kan  deze  of  g«ie  niet  gedaan  hebben."  Zulke  uitspraken  bewg- 
zen  voldoende,  dat  de  »plain  man"  geen  aanhanger  van  absolute kiesvr^ 
heid,  geen  indeterminist  is. 

Geen  daden  kunnen  met  zekerheid  worden  voorzegd:  zoo  de  indeter- 
minist. Sommige  daden  kunnen  wel  worden  voorzegd:  zoo  de  »plain man**. 
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Alle  daden  kunnen  bg  voldoende  gegevens  worden  voorspeld:  zoo  de 
determuiiet. 

Wat  hindert  nu  den  gewonen  mensch  in  die  laatste  theorie?  Wat 
brengt  hem  daarin  in  de  war  met  zgn  notie  van  verantwoordel^kheid 
en  Yan  goed  en  kwaad?  Niet  dit,  dat  men  uit  z|jn  karakter,  gewoon- 
ten enz.  zgn  daden  voorspelt.  Daarop  is  14j  trotsch.  Dat  is  zgn  zelf. 
Met  een  ideale  zedel^kheid  bemoeit  hg  zich  eigenlek  weinig.  Voor  wat 
hg  is  en  geworden  is,  acht  h[j  zich  verantwoordel^k.  Onredelyke  voor- 
leggingen (dat  men  bgv.  in  het  noodlot,  de  sterren  of  zoo  iets,  iemands 
toekomst  kan  lezen),  hinderen  hem  ook  niet.  Maar  redelyke  voorzegging: 
het  opncludeeren  uit  allerlei  gegevens  by  zgn  geboorte  en  voor  zyn  ge- 
boorte tot  zjjn  toekomst,  een  construeeren  van  wat  hy  voor  zijn  karak- 
ter, zi/H  gewoonten,  zijn  daden  houdt,  uit  de  elementen,  —  zg  zal  hem 
in  de  war  brengen,  omdat  h^  dan  zich  zei  f  kwgt  raakt.  Wel  weet  hg 
eigenlek  niet,  wat  dat  zelf  is.  By  erkent,  dat  hg  een  karakter,  een 
aanleg  althans,  meebracht.  Hg  heeft  er  niets  tegen,  dat  zyn  karakter 
door  opvoeding  enz.  ontwikkeld  is.  Daarbg  wil  hg  echter  altgd  erkend 
hebben,  dat  hg  zelve  het  ontwikkeld  heeft.  £en  ding  kan  hg  niet  ver- 
dragen ,  nl.  de  constructie  van  zgn  zelf  alleen  uit  dat ,  wat  hg  zelf  niet 
i«.  Wanneer  men  zoo  zgn  wording  verklaart,  hem  in  elkaar  zet,  dan 
is  hem  dit  hetzelfde  als  zgn  individualiteit,  zgn  zelf  verliezen. 

De  »plain  man"  zou  waarschgnlgk  wel  niet  meenen,  dat  dan  zgn  ver- 
antwoorlgkheid  geheel  werd  opgeheven.  Hg  acht  zich  verantwoordelgk 
voor  wat  hg  is,  zonder  te  vragen,  hoe  hg  het  werd.  *t  Is  echter  de 
vraag,  wat  hg  behoorde  te  denken.  Immers  de  voorwaarde  van  toere- 
kenbaarheid ontbreekt  dan.  Deze  is,  dat  de  mensch  zelf  en  geen  ander 
moet  hebben  gehandeld.  Kaïi  men  nu  het  zelf  verklaren  uit  zgn  elemen- 
ten, dan  beteekent  dit,  dat  het  zelf  niet  bestaat. 

Bradlej  bestrgdt  nu  verder  de  mogelgkheid  van  redelgke  voorzegging. 
Hg  verwerpt  haar,  niet  omdat  hg  het  onmogelgk  acht  om  voldoende  ge- 
gevens te  verzamelen,  maar  omdat  hg,  hoewel  hg  het  heerschen  van 
bepaalde  wetten  in  de  menschenwereld  niet  wil  ontkennen,  zich  verze- 
kerd hoadt,  dat  wel  een,  op  ervaring  gegrond,  praktisch  imichi in  de  too' 
komst,  maar  geen  berekening  uit  gegeven  data  mogelgk  is.  Gegeven  het 
individu  met  zgn  aanleg  en  omgeving,  dan  is  het  resultaat  nooit  te  be- 
rekenen. De  ervaring  moet  het  resultaat  aan  't  licht  brengen  en  dan 
kan  men  het  trachten  te  begrgpen. 

Tegenover  den  determinist  zal  de  »plain  man*\  bg  al  zgnte  genweipin- 
gen,  worden  gedragen  door  de  overtuiging,  dat  zgn  wezen,  zgn  karak- 
ter, niet  alleen  uit  phjsische  wetten  is  te  verklaren.  Hg  houdt  zich  voor 
meer  dan  een  natuurproduct.  Zgne  vrgheid,  het  centrum  van  den  zede- 
Igken  persoon,  verliest  hg,  zoodra  deze  vrgheid  geheel  dezelfde  is,  als 
die  van  een  vallenden  steen.  Het  determinisme  spreekt  van  een  wil,  die 
niets  wfl,  zooals  het  indeterminisme  een  wil  heeft,  die  niets  wil. 

Het  is  mogelgk  dat  men  hierbg  elkaar  niet  verstaat.  Het  onyerzocn- 
Igke    van  het  determinisme  en  de  populaire  notie  van  verantwoordelgk- 
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heid  blgkt  nog  duidelgker,  w&oneer  wg  Tragen,  wat  voor  bddea  Htüf 
beteekent.  Strafscholdig  en  Terantwoordelgk  iHn  bg  den  »pUun  man**  viü 
■jnoniem.  Straf  en  achald  behooren  bgeen,  want  straf  is  alleen  stiaf,ali 
zg  Terdicnd  is.  Zg  is  de  yemietiging  Tan  het  onrecht  door  het  reehi 
Straf  is  doel,  ook  al  wordt  by  de  toepassing  hoe  langer  hoe  meer  nog 
op  andere  OTerwegingen  gelet. 

Voor  de  noodz^eiykheidsmannen  daarentegen  is  straf  nooit  doel ,  msar 
middel.  Wat  haar  rechtTaardigt,  is  het  welxgn  Tan  den  gestrafte  of  de 
bescherming  Tan  anderen.  De  notie  Tan  Terantwoordelgkheid ,  die  asn 
die  opTatting  der  straf  ten  grondslag  ligt,  moet  das  ook  een  geheel  an- 
dere  tgn.  De  sedelgke  wereld  Tan  den  determinist  is  das  in  ieder  op- 
zicht ,  behalTO  in  woorden  en  phrasee ,  ongeluk  aan  die  Tan  het  algemeen. 

Hoe  waar  of  onwaar  na  ook  die  twee  g^ote  w^sgeerige  theorieën  mo- 
gen zgn ,  een  feit  is  het ,  dat  s^  niet  de  theoretische  nitdrakking  sgn  ran 
de  sedelgke  noties  Tan  den  gewonen  mensch.  Dit  feit  trouwens  wordt  door 
hare  aanhangers  dikwyis  erkend.  Vragen  we ,  waarom  zg  het  populaire  ge- 
loof niet  Terklaren  kannen ,  dan  moet  ons  antwoord  zgn:  omdat  zg  het  zelf 
als  wil  loochenen,  het  loochenen  in  den  wilsdaad,  het  loochenen  in  de 
persoonlgkheid.  Qeen  wil,  geen  ik,  en  Tooral  geen  zich  zelf  gelgk  bij)- 
Tend  ik,  kan  de  determinist  erkennen.  Bradley  wordt  hier  onwillekeu- 
rig warm.  De  psychologie  Tan  Bain  c.  s.  heeft  het  hard  te  Terant- 
woorden.  Zg  wordt  ten  dotte  als  zuiTcre  nonsens  Tooigesteld.  Voor  die 
inductioTe  psychologie  en  die  anti-metaphysische  metaphyaica  is  het  al- 
gemeene,  dat  werkelgk  is  en  zich  zelf  bewust  is,  louter  een  fictie. 
DaartegenoTer  staat  het  geloof  Tan  den  gewonen  mensch  aan  een  zelf, 
een  wil;  aan  een  wil,  die  in  den  daad  is,  en  een  daad,  die  in  den  wil 
is;  aan  een  zelf,  dat  zich  zelf  gelgk  blgft  te  midden  Tan  allerlei  Teran- 
deringen;  aan  een  zelf,  dat  zich  zelf  bewast  is  enz.  Dit  geloof  is  zoo 
ingeworteld,  dat  wg  wel  moeten  besluiten  6f  dat  wg  na  eenmaal  leTen 
in  een  heelal  Tan  ficties  df  dat  in  deze  wereld  Tan  den  geest  physische 
theorieSn,  die  handelen  OTor  dingen ,  die  naast  elkaar  bestaan  in  de  raimte, 
ons  niets  kunnen  helpen. 

Wie  Tan  Bain  c.  s.  wat  begrgpen  wil ,  moet  zich  de  geestelgke 
wereld  eerst  geheel  als  de  stoffelgke  denken.  Dan  kan  men,  legtBrad- 
ley ,  zich  wellicht  met  een  aardige  theorie  amuseeren.  Wjj  moeten  dan 
denken  aan  een  ding,  wil,  andere  dingen,  motieTen,  die  gestooten  en 
getrokken  worden  door  andere  dingen,  motieTen  genaamd.  Wg  krggen 
een  collectie  krachten,  toestanden,  als  dingen,  die  wg  min  of  meer 
moeten  denken  als  een  zak  knikkers  of  een  tros  dnuTen,  waarlqj  dit 
Treemd  is ,  dat  iedere  knikker ,  iedere  druif  als  een  toestand  Tan  dien  zak 
of  tros  moet  worden  gedacht,  wat  toch  geen  zin  heeft,  tenzg  men  in 
dien  zak  een  of  andere  entiteit  onderstelt,  die  niet  oplosbaar  is  in  knik- 
kers. *t  AUerrreemdst  is  het  dat  die  collectie,  die  bundel  zieh  zelf  hoodt 
Toor  een  wezen  en  na  heel  lang  gemeend  te  hebben ,  dat  dit  zélf  bewnat- 
zgn  geen  illusie  is,  eindeljjk  uitTindt  dat  het  inbeelding  ia.  Nu  moge 
dit  alles  in  do  hoogere  sferen  Tan  de  wgsbegeerte  te  TOrdedigen  zgn, 
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bet  gewone  menscheayerstand  denkt  aan  onzin  en  bemerkt  heel  spoedig 
dat,  al  gebruiken  de  deterministen  ook  de  woorden  verantwoordelgkheid , 
wil,  lelf,  Btraf  enz.,  zg  iets  geheel  anders  bedoelen. 

Staan  dos  de  filosofen  en  de  gewone  menschen  onverzoenlyk  tegen- 
orer  elkaar,  dan  moeten  wg  daaruit  deze  moraal  trekken: 

De  gewone  menach  met  zgn  onvervalscht  geloof  en  vulgaire  moraal, 
o?ertnigd,  dat  l^j  die  moraal  allermeest  behoeft,  late  eenvoudig  de  filo- 
•ofen  aan  bon  lot  over.  —  De  filosoof  bedenke,  dat  het  vulgus  nu 
eenmaal  vulgus  ia  en  vermoeie  zich  er  niet  mee  zgn  theorieSn  min  of 
meer  in  overeenstemming  te  brengen  met  het  volksgeloof.  —  Een  derde 
let  is,  dat»  als  men  zich  noch  aan  't  vulgus  houden  wil,  noch  mee- 
•chreeawen  in  den  strgd  tusschen  deterministen  en  indeterministen ,  men 
sgn  toevlucht  nemen  moet  tot  de  (niet  Engelsche)  gedachten  wereld , 
waarin  de  wgsgeer  tracht  te  denken,  wat  het  volk  gelooft. 

Met  deze  eerste  es^aj  heeft  Br.  lastige  vragen,  waarmede  psychologen 
en  metaphysici  zich  bezighouden ,  op  zg  gezet.  Hg  behoeft  zich  met  znlke 
Tiagen  niet  meer  in  te  laten,  dan  hem  goed  dunkt.  Bestaande  zedelgke 
overtuigingen  zal  hg  in  wgsgeerige  taal  omzetten,  zonder  te  vragen  of 
daarbg  ook  van  bepaalde  psychologische  of  metaphysische  onderstellingen 
wordt  uitgegaan  en  of  zg  ook  tot  bepaalde  gevolgtrekkingen  leiden.  Hg 
al  ons  dus  den  weg  leeren  vinden  in  de  bestaande  zedelgke  wereld  van 
den  gewonen  mensch  en  deze  tot  helderheid  brengen.  De  tweede  essay 
bespreekt  nu  de  vraag:  waarom  moet  ik  goed,  zedefyk  zynf 

Wanneer  men  deze  essay  leest,  dan  verbaast  men  zich  misschien  en 
b^nt  de  wenkbrauwen  te  fronsen,  als  men  zich  hier  moet  verdiepen 
in  het  eindig  oneindige  enz.  Dit  werd  na  *t  vorige  niet  verwacht.  Wie 
niet  min  of  meer  aan  Duitsche  filosofen  gewoon  is,  krggt  lust  schou- 
derophalend het  boek  weg  te  werpen.  Deze  essay  is  ook  op  verre  na 
niet  zoo  dnldclgk  als  het  kon.  Aan  den  anderen  kant  echter  geldt  het 
hier  een  gewichtige  vraag.  Van  zelfverwezenlgking  wordt  gesproken  en 
wie  aan  de  absolute  waarde  der  zedelgkheid  gelooft,  wil  ook  gaarne  de 
moeite  nemen  te  zien,  hoe  deze  hier  gehandhaafd  wordt. 

Die  vraag:  waarom  moet  ik  zedelgk  zgn?  komt  indedaad  menigmaal 
bg  ons  op.  Zg  echgnt  natuurlgk.  't  Is  redelgk  zich  hiervan  rekenschap 
te  geven.  Toch  schgnt  de  vraag  van  zedelgk  standpunt  te  worden  ge- 
wraakt. Geen  wonder !  H  Komt  van  dat  waarom.  Dat  schgnt  te  betee- 
kenen:  waarvoor  is  het  goed  of  noodig,  en  het  onderstelt  dus  terstond, 
dat  zedelgkheid  zich  moet  rechtvaardigen  als  geschikt  middel  tot  een  be- 
paald doel.  Zulk  een  doel  wordt  dan  stilzwggend  aangenomen ,  en  daar 
dit  nu  natuurlgk  niet  de  deugd  zelf  ia,  is  de  vraag  in  zekeren  zin 
werkelgk  reeds  onzedelgk.  De  zedelgke  bewustheid  spreekt  toch  zeer 
beslist:  deugd  zoeken  ter  wille  van  iets  anders  is  onzedelgk.  Wie  deugd 
liefheeft,  evengoed  als  wie  wetenschap  liefheeft ,  geeft  op  die  vraag  naar 
het  waarom  ?  eenvoudig  ten  antwoord  :  ik  weet  het  niet  en  *t  kan  mg  ni>^t 
»wh<>len.  Ook  zou  meu  met  de  wedervraag  kunnen  antwoorlen:  waarom 
xoa  ik  niet  zedelgk  zgn?  Voldoet  u  dat?   Heeft  men  met  een  volslagen 
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BcepticuB  op  dit  gebied  te  doen ,  dan  ia  redeneeren  onmogelgk.  Qg  kant 
hem  wellicht  bewgxen,  dat  hg  zich  zelf  tegenspreekt,  maar,alshg  tegt, 
dat  dit  hem  niet  kan  schelen  en  dat  hg  doet  waar  hg  toevallig  zin  in 
heefk  en  geen  doel  erkent,  dan  wordt  alle  redeneeren  overbodig.  Dat 
w$  onze  rede  rertrouwen,  daarvoor  knnnen  wjj  geen  reden  geren.  De 
zedelgke  verplichting  bestaat  en  verdwgnt  niet,  al  wordt  zg  hier  of 
daar  niet  gevoeld  of  erkend. 

De  gestelde  vraag  kan  voor  ons  dos  alleen  zin  hebben  in  zoover  zg  betee- 
kent :  is  zedelgkhcid  in  zich  zelf  doel ,  en  zoo  ja ,  in  welk  opzicht  is  zg 
een  doel?  Is  zg  éen  met  het  einddoel,  de  bestemming  van  den  mensch, 
of  is  zg  daarvan  slechts  een  enkele  zgde?  De  meest  algemeene  uitdmk- 
king  voor  einddoel  meent  Br.  te  vinden  in  *t  woord  ze/feerwezenlyting. 
Hg  zon  dit  alleen  kannen  bewgzen  door  doidelgk  te  maken  wat  »zeir\ 
»werkelgk*\  »verwezenlgken"  en  »doer'  beteekent,  en  dan  zou  men  iets 
hebben ,  wat  veel  had  van  een  systeem  van  metaphjsica.  Omdat  hg  dit  niet 
wil  geven ,  kan  hg  zgn  stelling  niet  bewgzen ,  maar  alleen  wat  verduidelgken 
en  wat  aannemelgk  maken.  De  andere  essajs  moeten  haar  verder  aanbevelen. 

Hg  tracht  nu  zoowel  uit  de  zedelgke  bewastheid  als  uit  de  feiten  der 
ervaring  af  te  leiden,  dat  wg  onmogelgk  iets  anders  kannen  doen  dan 
ons  zelf  min  of  meer  volkomen  verwezenlgken.  Wat  wg  verwerkelgken 
is  onê  doel ,  het  zgn  objecten ,  die  tcij  hegeeren ,  en  al  wat  wg  begeeren  is 
»zelf,"  oas  >zelf.*'  Hg  bedoelt  dit  niet  eenvoudig  in  den  zin,  dat  alle 
voorwerpen  ten  slotte  alleen  onze  eigene  bewustzgastoestanden  zgn,  of 
dat,  wat  eerst  alleen  in  onze  gedachte  was,  na  werkelgk  wordt.  Neen! 
al  wat  begeerd  wordt,  is  niet  alleen  een  gedachte  of  voorstelling  van 
mg,  maar  deze  moet  ook  door  mg  begeerd  worden.  Na  kan  niets  be- 
geerd worden  door  ons,  tenzg  wg  daaraan  behoefte  hebben  en  gevoelen. 
Het  moet  zich  met  ons  zelf  vereenzelvigd  hebben.  Dit  beteekent  niet, 
dat  alleen  toestanden  van  het  gevoelend  zelf,  last  en  onlustgevoelens 
als  motioen  werken.  Ieder  doel  is  geassocieerd  met  onze  bevrediging.  Het 
wordt  gevoeld  in  ons  of  als  ons  zelf,  of  wg  voelen  ons  daarin.  *t  Werkt 
als  motief,  omdat  wg  daardoor  ons  zelf  geaffirmeerd  vinden.  Al  wat 
wg  begeeren,  moet  dus  in  een  of  ander  opzicht  met  ons  zelf  vereenzel- 
vigd worden. 

Nu  bedoelen  wg  met  zelfverwezentgking  als  einddoel  of  hoogste  doel 
te  stellen  meer ,  dan  wat  geldt  yoor  iedere  begeerte.  Niet  alleen  trachten 
wg  een  of  anderen  toestand  te  verwezenlgken ,  maar  ons  zelf  als  een  ge- 
heel, een  eenheid,  niet  als  een  collectie  toestanden.  Wie  erkent  dat  steeds 
een  of  andere  toestand  van  het  zelf  begeerd  en  gezocht  wordt,  moet 
ook  erkennen ,  dat  in  die  toestanden  toch  het  geheele  zelf  tegenwoordig 
is  en  dat  de  verwezenlgking  van  dit  geheele  zelf  dat  is ,  waarnaar  ge- 
streefd wordt.  Toestanden,  die  toestanden  zgn  van  niets,  zgn  ondenk- 
baar. Het  „zelf^*  ons  denken  als  een  aggregaat,  een  rg,  een  collectie  — 
dat  gaat  niet.  Wg  worden  er  onweerstaanbaar  toe  gedrongen,  het  te 
denken  als  een  geheel,  een  eenheid  in  het  vele  en  een  veelheid  in  het 
eene.    De  groote  vraag  in  de  moraal  is  daarom  die  ware  eenheid,  dat 
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geheel,  te  Tiaden,  welks  Terwezenlökiiig  praktisch  is  de  yerwesenlykiiig 
taa  het  waxe  self.  Alle  doeleinden  worden  door  een  hoogere  eenheid 
omTat,  de  lagere  sferen  weer  in  een  hoogere  enz.  Volmaakt  gelak 
of  een  ideaal  leren  wordt  gedacht  als  een  systeem ,  waarin  al  het  bgcon- 
dere  s^ne  plaats  inneemt.  Wat  wg  zoeken  is  dns  verwezenigking  van 
ona  lelf  ab  een  geheel. 

Evenaoo  tracht  hjj  aan  te  wgsen,  dat  de  wil,  waarin  een  algemeeneen 
een  bgxondere  factor  kannen  worden  onderscheiden ,  toch  een  geheel ,  een 
eenheid  is.  Het  zelf  wordt  yerwezenlgkt  in  een  geheel  van  doeleinden ,  omdat 
het  een  geheel  is  en  het  dns  niet  roldaan  is,  tenzg  het  zich  zelf  heeft 
géTonden,  tot  dat  dns  de  inhond  in  overeenstemming  is  met  den  vorm 
en  die  vorm  rerwesenlgkt  is.  In  de  theorie  rust  het  zelfdua  niet,  eer  het 
zich  met  allee  TereenzeWigd  heeft  en  alles  heeft  opgenomen  in  een  sa« 
menhangend  systeem;  in  de  praktgk  niet,  eer  het  zinnel^'k  bestaan  in 
harmonie  is  met  het  "^are  zelf. 

Er  is  echter  nog  meer  noodig.  De  eisch  is:  verwezenlgk  n  zelf  niet 
alleen  als  een  geheel,  een  eenheid,  maar  als  een  oneindig  geheel. 

De  schrgver  zelf  uit  de  Trees,  dat  de  lezer  an  niet  langer  lust  zal  heb- 
ben in  dien  onzin  to  vertoeven.  Maar  —  vraagt  hg  —  waarom  is  het 
onzinnig?  AU  dichters  en  predikers  spreken  van  den  geest  als  oneindig, 
gevoelt  menigeen,  dat  het  zoo  is,  en  zou  de  wetenschap  zoo  ver  zgn  geko- 
men ,  dat  het  geloof ,  hetwelk  onze  hoogste  aspiraties  bevredigt,  theoretisch 
absurd  is?  Hg  meent,  dat  de  eindigheid  van  den  geest  vqj  wat  moei- 
Igker  te  handhaven  is  dan  de  oneindigheid.  Als  bewgs  doet  natnurlyk 
ook  de  volgende  redeneering  dienst.  De  geest  weet,  dat  hg  eindig,  be- 
grensd is.  Eennis  van  de  grens  heft  den  grens  op.  De  kennis,  die 
in  den  geest  is,  is  niet  binnen  die  grens  beperkt.  Hy  kent  ook  de 
bnitenzg.  Zgn  geheele  wezen  valt  dus  niet  samen  met  het  begrensde. 
Ergo  is  hy  onbegrensd,  niet  eindig. 

Oneindig  beteekent  voor  Br.  niet  een  altyd  verdcrgeschoven  grens,  het 
eindeloose.  Yoorzoover  dit  eindelooze  bestaat ,  is  het  eindig  en  is  en  blyft 
altyd  een  verlengd  eindig,  een  verder  uitgestrekte  grens.  Oneindig  is  ook 
mei  een  verdubbelen  van  het  eindige ,  waarby  men  zoo  menigmaal  een  on- 
eindige geest  denkt  naast  eindige  toestanden ,  een  oneindig  Qod  nacist  de 
dingen  dezer  wereld.  Dit  » naast"'  zou  het  toch  tot  een  begrensd,  een 
eindig  iets  maken..  Oneindig  is  de  ontkenning  van  het  eindige,  zoodat 
dit  als  eindig  verdwynt  en  een  element  wordt  in  een  hoogere  eenheid. 
Het  oneindige  toch  kan  niet  verdeeld,  niet  gescheiden  worden,  maar 
wel  in  £actoren  onderscheiden.  Het  eindige  is  wat  in  betrekking  staat 
tot  iets  anders,  het  oneindige  alleen  tot  zich  zelf.  Daarin  is  de  eenheid 
van  het  eindige  en  oneindige.  Yerwezenlyk  u  zelf  als  een  oneindig  ge- 
heel, wil  dns  zeggen:  specifieer  u  zelf,  maar  niet  door  iets,  dat  aan  n 
zelf  vreemd  is. 

Nn  zegt  men  wel  dikwyis,  dat  de  eindigheid  nooit  verdwynen  kan. 
Ik  ben  en  blyf  een  ik  naast  anderen.  Myn  zedelyk  leveu  is  een  voor- 
oitgaan,  een   worden  van  wat  ik  niet  ben.     Inderdaad  moet  ik  my  zoo 
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nitbreiden,  dat  alle  uitwendige  betrekkingen  in  mg  worden  opgenomen. 
Een  geheel ,  een  eenheid  kunt  gg  niet  ign ,  tenzg  gy  n  verbindt  aan  een 
geheel.  Wordt  een  lid  in  een  geheel.  Dan  hondt  het  bgionder  ik,  de 
eindigheid,  op  te  bestaan.  Het  wordt  een  fonctie  in  een  organisme.  lo 
een  sedel^k  organisme  worden  de  leden  tich  bewust  van  sich  zelven  en 
Tan  sich  selven  als  leden.  Dat  geheel  moet  één  woxden  met  gedachte 
en  wil,  en  het  dan  roorgestelde  en  gewilde  is  de  selfrerwesenlgking, 
de  verwesenlgking  van  het  self  door  het  self ,  het  kennen  en  wülen  en 
werkelgk  maken  van  het  ware  self. 

Hiermede  heb  ik  niet  onjuist,  en  niet  onduidelgker  dan  de  schrijver 
self,  hoop  ik,  aangegeven,  wat  door  hem  als  doel  van  het  sedel|k 
leven  wordt  gesteld.  De  groote  vraag,  waarover  men  strgd  kan  voeren 
in  de  ethiek,  is  dus  volgens  B.dese:  welk  self  moet  verwesenljkt  worden? 
De  volgende  Essays  trachten  nu  te  toonen ,  wat  het  niet  kan  sgn.  Aller- 
eerst genot  ter  wüU  van  V  genot. 

Hier  bespreekt  hg  natuurlek  het  Hedonisme  en  Utilisme.  Nadat  de 
wereld  lang  geklaagd  had  over  het  gdel  najagen  van  allerlei  iUnsiSn  en 
idealen,  is  eindelyk  een  tastbaar  onbedriegelök  levensdoel  gevonden, 
Boo  schynt  het.  Waar  is  het  onbedriegelgk  geluk  en  hoe  is  het  te  vin- 
den? xoo  vroeg  de  mensch.  Wat  het  niet  is,  weet  ieder  —  wat  het  is, 
niemand.  *t  Is  een  naam,  die  alle  illusies  en  idealen  omvat.  Wie  segt 
het  te  soeken,  verschilt  van  anderen  wellicht  alleen  hierin,  dat  hjj 
meent  door  zoeken  het  te  sullen  vinden.  Doch,  omdat  geluk  nog  altgd 
een  zwevend  begrip  is  en  ook  voor  allerlei  droombeelden  wordt  gebruikt , 
heeft  men  wat  beters  gevonden.  Pleizier,  genot ^  ziedaar!  een  werkelgk 
onbedriegelyk  doel,  dat  men  zoeken  en  vinden  kan. 

Is  men  het  echter  ooit  over  iets  eens  geweest,  dan  is  het  juist  hier- 
over, dat  genot  en  het  zoeken  van  genot  niet  het  ware  geluk  is.  Wie 
het  altgd  zoekt  en  najaagt,  vindt  het  't  allerminste.  Is  het  nu  voor 
den  enkelen  mensch  een  onpraktisch  levensdoel,  zon  dan  ook  niet  het 
algemeen  Hedonisme  of  Utilisme,  het  zoeken  van  genot  voor  de  mensch- 
heid,  even  onpraktisch  zgn? 

Dat  algemeene  oordeel  over  het  gdele  van  het  genotzoeken  u  hier  van 
belang.  Het  feit  nl.  is  *t  bestaan  der  zedelgke  wereld ,  van  plicht ,  deugd 
enz.  Het  hedonisme  wil  van  haar  de  verklaring  geven.  De  mensch  doet 
nooit  anders,  zoo  leert  het,  dan  min  of  meer  bewust  genot  zoeken.  Op* 
merkelgk  is  het  nu,  dat  men  dit  algemeen  niet  wil  erkennen,  maar  steeds 
denkt,  dat  wg  wat  anders  moeten  zoeken  dan  zooveel  mogelgk  genot  voor 
ons  zelf  en  ons  geslacht.  Zedelijkheid  en  godsdienst  gelooven  in  een  doel, 
een  idee ,  die  verwezenlykt  moet  worden.  Dat  algemeen  geloof  moge  niet 
gned  zgn,  er  blgkt  toch  dit  uit,  dat  het  hedonisme  nooit  kan  zgn  een 
suiver  ethische  theorie.  Aanneembaar  wordt  het  nooit,  ook  al  kon  men 
het  onhoudbare  van  alle  intuïtieve  theoriefin  aantoon  en. 

Bovendien  vallen  vooruitgang  en  meer  genot  volstrekt  niet  samen. 
De  zedelgke  mensch  kiest  tusschen  li^re  en  hoogere  functies  altgd  de 
hoogere,  al  brengt  dit  minder  genot.    Het  ntiUsme  heeft  met  zgn  rang- 
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orde  der  genietingen  wel  het  algemeen  oordeel  meer  zoeken  te  bevredi- 
gen, doch  wordt  daardoor  inkonsekwent.  Qenot  evenwel  is  en  blgft 
voor  'f  gevoel  van  den  zedeliiken  mensch  nooit  doel.  » Genot  eenig  en 
alleen  ter  wille  van  *t  genot  /'  is  de  ware  formule  van  het  hedonisme ,  en 
dese  is  met  de  zedelgke  bewustheid  in  stryd.  Wat  dus  de  psychologie 
ook  moge  leeren,  de  zedelgke  mensch  denkt  niet  aan  't  genot,  dat  het 
goed  doen  schenken  xal. 

Ook  is  het  geheel  onpraktisch.  Genot  is  geen  eenheid,  g^cn  geheel. 
Levensdoel  wordt  dan  het  verwezenlgken  van  een  rjj  genietingen.  De 
voorgestelde  voldoening  reeds  is  niet  in  overstemming  met  het  zelf,  dat 
bevrediging  zoekt,  't  Genot  gaat  toch  terstond  voorbg,  en  men  moet 
weer  wat  anders  zoeken.  »Krgg  alle  genot*'  is  dus  een  eisch ,  die  prak* 
tisch  onmogelgk  en  theoretisch  zeer  verkeerd  is.  Een  rg  kan  nooit  een 
som  brengen.  Dat  algemeen  begrip,  alle  genot,  is  louter  een  abstractie. 
Wy  kennen  allerlei  gewaarwordingen,  die  het  aangename  gemeen  heb- 
ben maar  alt^d  weer  voor  andere  gewaarwordingen  moeten  plaats  ma- 
ken. Qenot  is  reeds  een  abstractie ,  en  de  som  van  genot ,  alle  genot  als 
eenheid,  een  fictie. 

't  Hedonisme  moet  dus:  6f  't  geluk  stellen  in  het  genot  van  een  enkel 
oogenblik  —  dan  kan  van  leefregels  geen  sprake  zgn;  6f  spreken  van 
sooveel  mogelgk  genot  —  doch  ook  dat  is  niet  voor  verwezenl^king 
vatbaar,  en  daar  de  mensch  dan  nooit  voldaan  is,  vindt  hg  het  geluk 
niet,  waarvoor  de  zedelgkheid  hem  middel  was;  5f  zich  vergenoegen  met 
wel  sooveel  mogelgk  genot  voor  de  beste  definitie  van  geluk  te  houden , 
maar  verder  te  leeren ,  dat  men  als  den  besten  weg  daarheen  een  bepaalde 
levensopvatting  moet  huldigen  en  aan  't  genot  niet  denken.  Feitelgk 
geeft  men  daarmee  het  hedonisme  op  en  stelt  in  het  verwezenlgken  van 
dat  levensideaal  een  ander  levensdoel. 

In  ieder  opzicht  is  hedonisme  in  strgd  met  de  populaire  meening,  het 
bestaande  zedelgke  bewustzgn ,  en  kan  geen  praktisch  levensdoel  brengen. 

Is  nu  het  Utilisme  beter  ?  't  Maximum  genot  voor  de  geheele  wereld 
ii  natuurlek  nog  veel  meer  een  fictie.  Toch  is  schgnbaar  de  zedelgke 
maxime:  »verhoog  genot,  vermeerder  in  getal  en  verbeter  in  hoedanig- 
heid de  lustgevoelens  der  gevoelende  wezens"  zeer  duidelyk.  Als  hoog- 
ste maxime  zal  echter  de  zedelgke  bewustheid  haar  onzedelgk  noemen. 
Bovendien  is  zg  onpraktisch.  Vragen  wg  nl.,  hoe  wg  dat  moeten  doen  ^ 
dan  krggen  wg  gewoonlgk  ten  antwoord,  dat  wg  in  't  algemeen  de 
gewone  zedelgke  regelen  moeton  opvolgen.  Doch  —  zoo  vragen  we  — 
hoe  zgn  deze  in  de  wereld  gekomen  ?  en  is  men  zoo  zeker,  dat  zg  tot  het 
beoogde  doel  zullen  leiden?  Is  de  algemeene  opinie  onfeilbaar,  of  mag 
ik  mgn  eigen  oordeel  gebruiken  en  zoo  ja,  hoever  mag  ik  daarmee  gaan ? 
Collisie  van  plichten  komt  altgd  voor,  maar  het  utilisme  roept  die  col- 
liiie  in  *t  leven,  doordat  in  zgn  theorie  doel  en  middelen  niet  samen - 
baogen.  Er  is  geen  innerlgke  band  tussohen  beide,  ja,  dat  die  band 
bestaat,  is  louter  een  subjectieve  meening.  Bovendien  vragen  wg  den 
Stilist,  waarom  het  redelgk  is  algemoen  genot  te  zoeken?  Is  het  middel 
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tot  eigen  genot,  dan  wordt  het  hedonisme.  Dat  »a1gemeen  genot"  odi 
hoogste  of  eenig  doel  moet  zgn,  spreekt  Tolstrekt  niet  van  lelf.  Een 
Deus  ez  machina  te  halp  roepen  geeft  ook  niet.  Wie  legt  ons,  dst 
God  het  maximam  genot  van  allen  wil  en  dat  wg  het  dos  ook  moeten 
willen  ?  Ook  was  iedere  poging ,  om  dit  als  een  logische  gerolgtrekking 
Toor  te  stellen  nit  het  toeken  Tan  eigen  genot,  steeds  zeer  onlogisch, 
Boodat  men  het  utilisme  een  monster  kon  noemen  met  het  hart  op 
de  goede  plaats,  maar  zonder  hersenen.  Zoo  poogde  het  byr.  ook  in 
overeenstemming  te  komen  met  de  algemeeae  moraal,  door  ie  onder- 
scheiden tnsBchon  hoogere  en  lagere  genietingen.  Hoog  en  laag  sgn 
echter  betrekkingsbegrippen.  Zg  onderstellen  een  top  en  een  basie,  wg* 
aen  op  verschillende  trappen  of  graden,  maar  nooit  op  verschillende 
■oorten  genot.  Dat  verschil  in  graad  kan  en  mag  door  den  Ütilisi  alleen 
in  de  kwantiteit  genot  gezocht  worden.  Maakt  men  daarvan  een  kwa- 
litatief verschil,  daa  heeft  men  de  theorie  verlaten  en  moet  een  anderen 
maatstaf  ter  waardeering  gebmiken  ledere  theorie,  die  alleen  mst  op 
de  lustgevoelens,  deed  beter  niet  van  zedelgke  verplichting  te  spreken. 
Als  theorie  van  moraal  is  ieder  vorm  van  hedonisme  bankroet,  ^^iM^WAa^t 

Aan  *t  eind  der  Essay  vat  Bradlej  z{jn  betoog  in  enkele  stellingen  samen, 
om  te  doen  zien,  in  hoever  hy  het  ware  in  ^t  moderne  ntilisme  erkent 
en  waarin  hg  er  van  verschilt.  Zg  zgn ,  meen  ik ,  de  vermelding  wel  waard. 

Wg  egn  het  eens,  dat  het  wenschelyk  is  een  duidelgken,  objectieven 
grondslag  voor  de  zedelgkheid  te  hebben.  Daarom  weigeren  wg  dieo, 
met  den  Utilist ,  te  stellen  in  een  doel,  dat  zeer  ondnidelgk  en  geheel  en 
al  subjectief  is. 

W|}  zgn  het  eens,  dat  het  doel  niet  is  verwezenlgking  vaa  een  ab- 
stracte idoe.  Daarom  weigeren  wg  het  te  stellen  in  de  grootste  som  van 
genot,  want  dit  is  een  abstractie,  die  voor  geen  verwezenlgking  vatbaar  is. 

Wg  stemmen  toe,  dat  het  doel  niet  is  een  »ding  in  zichzeir*,  niet  i» 
de  hemel  weet  wat  of  waar,  maar  het  doel  voor  ons  menschen,  het 
menschelgk  goede,  rèApmwnmt  ieytAèf.  Daarom  weigeren  wg  het  te  stel- 
len in  dat  element  van  den  g^est,  dat  het  minst  specifiek  menschelgk  is 
en  dat  wg  met  de  dieren  gemeen  hebben. 

Wg  zgn  het  eens,  dat  het  door  den  mensch  moet  verworven  kannen 
worden,  icnrr^  AAp^f.  Daarom  zoeken  wg  het  niet  in  datgene,  waar- 
van de  bedriegelgkheid  spreekvroordelgk  is  geworden. 

Wg  zgn  het  eens,  dat  men  handelingen  en  gevolgen  niet  moet  schei- 
den. Daarom  weigeren  wy  een  enkel  moment ,  nl.  het  begeleidend  gevoel , 
van  de  handelingen  te  abstraheeren ,  om  daarop  ons  oordeel  te  boa  wen. 

Wy  zyn  het  eens,  dat  geluk  doel  is.  Daarom  zeggen  wg,  dat  genot 
niet  doel  is. 

Wg  vj^  het  eens,  dat  genot  iets  goeds  is,  maar  zeggen,  dat  het  niet 
is  het  goede. 

Wg  zgn  het  eens  met  Mill  tf  99^t  èmu  rtur*  éhm  ^mftéw,  ea  daarom 
«temmen  wg  niet  in  met  een  theorie,  die  de  zedelyke  bewnstheid  logon» 
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itnfb  en  rost  op  een  psychologische  basis,  die  deze  maxime  omverwerpt 
eo  Tan  alle  beteekenis  berooft. 

Wg  erkennen,  dat  zelfontwikkeling  voor  ons  en  voor  de  menschheid 
doel  is,  maar  weigeren  die  ontwikkeling  te  stellen  in  de  meer  of  minder  groote 
massa  aangename  gewaarwordingen.  Wy  herhalen  de  onde  leer,  dat  het 
getnigenis  van  hooger  en  lager  niet  ligt  in  't  gevoel,  dat  iedere  functie 
begeleidt,  maar  in  de  kwaliteit  dier  functie  zelve.  Om  deze  te  meten  en  te 
waardeeren,  meenen  wg  dan  te  moeten  letten  op  ons  begrip  van  wat  een 
mensch  is,  zgn  plaats  in  de  schepping  en  z^n  historische  ontwikkeling. 
Doel  en  grondslag  ia  zelfverwezenlyking  —  niet  het  gevoel  van  vol- 
daanheid, self-realizedness. 

Essay  IV  bespreekt  een  andere  opvatting  van  het  zedelgk  leven :  plicht 
om  den  plicht  alleen,  't  Doel  is  dan  niet  als  bfj  Hedonisme ,  iets  dat  gevoeld 
moet  worden,  maar  iets,  dat  gedaan  moet  worden.  Kant  begon  ons  zoo 
op  een  geheel  anderen  weg  te  brengen,  een  weg,  dien  Br.,  zonder  zich 
geheel  aan  Kant  te  willen  houden,  aldas  teekent: 

't  Goede  bestaat  alleen  in  een  goeden  wil.  't  Eenige  doel  is  dan  een 
goede  wil.  Dit  is  dus  de  verwezenlgking  van  dien  wil  in  ons  zelf  of  van 
ons  zelf  als  dien  goeden  wil.  Wat  is  nu  die  wil?  Wg  kunnen  dien  noe- 
men: den  algcmeenen  wil,  den  vrjjen  wil,  den  autonomen  wil,  den  formee- 
len  wil.  Uit  de  laatste  bepaling  volgen  eigenlyk  al  de  andere.  De  goede 
wil  is  de  ledige  vorm  van  het  willen. 

Naast  dit  ware  zelf  als  formeelen  wil ,  staat  het  empirisch  zelf.  Deze 
twee  strgden  met  elkaar,  en  in  dien  strgd  moet  het'zedelgke  worden 
gezocht.  De  formeele  wil  tracht  het  gevoelend  zelf  te  dwingen.  Daar- 
door krggt  het  »gg  moet",  het  plichtbesef ,  beteekenis.  Het  is  de  kate- 
gotische  imperatief  van  den  formeelen  wil.  Plicht  is  het  gehoorzamen 
van  den  lageren  wil  aan  of  beter  het  gedrongen  worden  door  den  hoo- 
geren  formeelen  wil.  Een  daad  uit  neiging  moge  legaal  zgn,  zedelgk  is 
die  niet,  want  zedelgkheid  onderstelt  strgd.  De  plicht  moet  eenig  en 
alleen  gekozen  worden,  omdat  het  plicht  is. 

Voor  de  praktgk  komt  men  dan  tot  dezen  regel.  Formeele  wil  is  doel, 
maar  heeft  als  zoodanig  geen  inhoud,  geen  verscheidenheid,  't  Eene 
noodige  is ,  dat  die  wil  is  en  zich  zelf  niet  tegenspreekt.  De  eisch  wordt : 
Terwezenljjk  non -contradictie  en  laat  alle  daden  dat  beginsel  belichamen 
en  verwezenlijken.  ledere  daad,  die  met  zich  zelf  in  strgd  ia,  is  onze- 
delgk  ~  iedere  daad,  die  in  zich  zelf  bestaanbaar  is,  is  legaal  ~  iedere 
daad,  die  in  zich  zelf  bestaanbaar  is  en  alleen  met  't  oog  daarop  ver- 
richt wordt,  is  zedelj)k.  Die  formulen  bedoelen  m.  i.  in  hoofdzaak  dit: 
dat  men  in  overeenstemming  met  den  gewonen  mensch  beweert ,  dat  het 
goede  alleen  bestaat  in  den  goeden  wil  en  dien  goeden  wil  te  wülen  in 
allen  en  alles,  niets  te  doen  dan  wat  men  volstrekt  algemeen  zou  willen 
gewild  hebben  en  al  wat  men  doet  alleen  daarom  te  doen.  Een  inhoud 
Toor  dien  goeden  wil  heeft  men  niet. 

Br.  vindt  die  theorie,  hoewel  ten  deele  beantwoordend  aan  onmisken- 
bare oitdpraken  van  den  zedelgken  mensch,  konsekwent  doorgedacht  zin- 
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ledig.  Zg  komt  düo  ook  voortdurend  met  sich  zelve  in  stryd.  Zgn  roor- 
naamtte  argament  it  dit  Zelfverwezenlijking  is  doel  en  nn  komt  het 
lelf ,  dat  yerwezenlgkt  moet  worden ,  hier  neer  op  de  negatie  ran  de  wer- 
kelgkheid.  Wil  toch  kennen  wy  alleen  als  het  brengen  Tan  wat  in  den 
geeet  it,  in  de  wereld  der  feiten,  van  uit  het  ideale,  de  gedachte,  in 
het  reale,  *t  bettaan  in  mimte  en  tgd.  Yerwezenlyken  is  dus  altgd  ver- 
bgsonderen,  want  al  wat  bestaat  in  tyd  en  ruimte  komt  in  een  aantal 
betrekkingen  tot  ieder  ander  ding  te  staan.  Zal  de  zuivere,  de  niet 
empirische  wil ,  zuivere  wil  blyven ,  dan  moet  men  dien  juist  niet  ver- 
wesenlgken  in  den  gevoelenden ,  willenden  mensch  der  ervaring.  Die  zui- 
vere wil  heeft  geen  inhoud ,  en  wat  geen  inhoud  heeft  kan  niet  empirisch 
gewild  worden.  Iedere  wilsdaad  is  feitelyk  een  byzondere  daad.  Een 
formeele  wilsdaad  is  een  onmogelykheid.  Wil  ik  alleen  zoo  in  't  alge- 
meen myn  plicht  doen,  dan  hangt  het  louter  van  het  toeval  af,  wat 
ik  doe.  Om  te  handelen ,  moet  ik  iets  bepaalds  willen.  Een  wil  nu ,  die 
niets  bepaalds  wil,  is  een  fictie,  een  psychologisch  monster.  Wel  stemt 
men  dit  meestal  toe  en  zegt ,  dat  die  hoogere ,  niet  empirische ,  formeele 
wil  onverklaarbaar  is  en  dat  't  hestaan  daarvan  niet  bewezen  kan  wor- 
den; doch  dan  mogen  wy  vragen,  als  ai  die  tegenstrydigheden  dit  niet 
ongeloofelyk  maken,  wat  blyft  dan  nog  onaannemelyk? 

Al  ware  het  echter  niet  onmogelyk,  zulk  een  formeele  wil,  die  niets 
wil  dan  plicht  omdat  het  plicht  is,  sou  geen  waarde  hebben,  't  Is  on- 
bruikbaar. Met  die  maxime  van  non-contradictie,  » breng  een  tautologie 
voort"  kan  men  'niets  worden.  lederen  regel  kan  men  positief  en  algemeen 
maken.  De  inhoud  zal  altyd  willekeurig  gekozen  worden  en  zal  neer- 
komen op  den  hedonistischen  regel  of  op  geen  regel.  Alleen  ton  men 
er  de  schynheilige  maxime  aan  toevoegen  »eer  gy  doet,  vraarin  gy  sin 
hebt,  noemt  het  plicht." 

In  dat  geval  zon  er  ook  voor  collisie  van  plichten  geen  plaats  zyn. 
Absolute  regels  zouden  wy  moeten  hebben,  maar  wy  kennen  geen  enkele 
zedewet,  waarvan  wy  ons  niet  kunnen  voorstellen,  dat  zy  onder  bepaalde 
omstandigheden  moet  geschonden  worden.  De  eenige  regel,  dien  wy 
stellen  kunnen ,  is ,  dat  men  nooit  een  zedewet  mag  breken  om  zich  zel- 
ven  te  believen  of  voor  een  niet-zedelyk  doel ,  maar  alleen  om  aan  eene 
hoogere  zedewet  te  gehoorumen.  Volstrekt  algemeen  zyn  de  zedewetten 
niet,  en  dit  zou  toch,  by  deze  theorie,  noodzakelyk  zyn. 

Wat  wy  dus  te  vergeefs  blyven  zoeken,  is  juist  datgene,  waarom  bet 
ons  vooral  te  doen  is,  nl.  te  weten,  wat  toch  de  goede  wil  is.  't  Eenige, 
waarop  hier  zeer  terecht  is  gewezen,  is  de  verzekering,  dat  zelfverwe- 
senlyking  is  de  verwesenlykiog  van  een  wil,  die  boven  ons  staat  en 
hooger  is  dan  de  onze,  en  dat  het  verwezenlyken  van  dien  hoogeren 
wil  en  niet  genot  van  ons  gevoelend  ik,  het  doel  moet  zyn,  waarvoor 
wy  leven. 

Zoo  meent  Br.,  al  kritizeerend ,  niet  alleen  het  negatieve  resultaat  te 
hebben  verkregen ,  dat  het  zelf,  dat  wy  verwezenlijken  willen ,  niot  is 
een  collectie  byzondere  gevoelens  of  een  abstract  algemeen  iets ,  dat  niet 
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werkel^k  is  en  niet  werkelgk  kan  worden;  maar  ook  het  positieye  resul- 
taat t  dat  doel  is  het  verwezenljjken  van  ons  xelf  als  den  wil ,  die  boven 
oni  itaat.  Die  wil  moet  —  xal  sedelgkheid  bestaan  —  wel  objectief  xgn, 
i  L  niet  afhankelijk  van  onzen  subjectieven  smaak;  wel  algemeen  d.  i. 
niet  identisch  met  een  of  anderen  bgzonderen  wil  of  begeerte ;  maar  geen 
abstractie,  geen  goede  wil,  die,  wat  hg  ook  moge  wezen,  niet  is  de  wil 
Tin  levende,  menschelgke  wezens. 

Eer  hg  nn  in  bgsonderheden  het  opschrift  van  de  volgende  Essay, 
»mgD  plaats  in  de  wereld  en  de  plichten  daaruit  voortvloeiende,'*  (my 
station  and  his  duties) ,  bespreekt ,  beschigfb  hy  het  zedelgk  leven  zooals 
hot  hem  voor  den  geest  staat.  Ik  kan  niet  nalaten  daaruit  eene  bladzgde 
aan  te  halen.  Onder  die  wgf^^rige  uitdrukkingen  zal  men,  meen  ik, 
leer  sdioone  gedachten  vinden. 

tDe  goede  wil  is  het  concreet  algemeene,  omdat  het  niet  alleen  boven,  maar 
in  en  door  ign  verbijzonderingen  * )  bestaat  en  alleen  is,  voorzoover  deze  zgn. 
*t  Is  het  leven ,  dat  slechts  in  en  door  die  verbgzonderingen  leven  kan ,  gelgk 
deie  dood  zgn ,  indien  zg  niet  in  het  algemeene  leven.  *t  Is  de  geheele  ziel , 
die  leeft,  voorzoover  het  lichaam  leeft,  die  het  lichaam  maakt  tot  een  levend 
lichaam  en  zonder  lichaam  een  even  onwerkelgke  abstractie  is ,  als  't  lichaam 
zonder  ziel.  Het  is  een  organisme  en  wel  een  zedelgk  organisme.  Het 
il  bewuste  zelfverwezenlgking ,  omdat  alleen  door  den  wil  van  de  zelfbe- 
wuste leden  het  zedelgk  organisme  zich  zelf  werkelgk  maakt.  Het  is  de 
lelfverwezenlgking  van  het  geheele  lichaam,  omdat  het  een  en  dezelfde 
wil  is,  die  leeft  en  werkt  in  het  leven  cnr  handelen  van  ieder.  Het  is 
de  zelfverwezenlgking  van  ieder  lid,  omdat  ieder  lid  buiten  het  geheel, 
waartoe  hg  behoort,  niet  kan  vinden  de  functie,  die  hem  zich  zelf  doet 
worden.  Om  zich  zelf  te  zgn,  moet  hjj  boven  zich  zelf  zich  verheffen, 
om  zyn  leven  te  leven ,  moet  hg  een  leven  leven ,  dat  niet  aUeen  het  zgne 
i»,  maar  dat  desniettemin,  ja  juist  daarom,  met  vollen  nadruk  zgn eigen 
penoonlgk  leven  is.  Hier  eerst  lossen  de  tegenstigdigheden  zich  op.  Hier 
rinden  wg  het  algemeene,  dat  tegenover  onze  wisselende  begeerten  zich 
plaatst  met  een  beslist  en  ernstig  gebod ,  maar  niet  als  een  onwezenlgke 
vorm  van  den  geest,  maar  als  een  levende  ziel ,  die  de  verscheidenheid  van 
het  irerkelgk  bestaan  doordringt.  Het  is  werkelyk  en  werkelgk  voor 
mg.  Door  het  te  bevestigen ,  te  poneeren ,  bevestig ,  poneer  ik  mg  zelven , 
want  ik  ben  slechts  een  harteklop  in  het  systeem.  Ik  ben  werkelgk 
daarin,  want,  als  ik  mg  zelven  daaraan  geef,  dan  geeft  het  mg  de  vrucht 
van  eigen  persoonlgke  werkzaamheid,  het  verkregen  ideaal  van  mgn leven, 
geluk.  In  die  werkelgk  gemaakte  gedachte,  die  boven  mg  en  toch  hier 
en  nu,  in  en  door  mg  zich  zelf  poneert,  verwerkelgkt  in  een  voortdurend 
proces,  vinden  wg  bet  doel,  vinden  wg  zelfverwezenlgking  „plicht ,  geluk 
vereenigd  —  ja!  wg  vinden  ons  zelf,  als  wg  gevonden  hebben  onze  plaats 


1)   Ik  vind  dit  woord  leelljk,  maar  wist  er  geen  beter  voor.  Dit  is  troawens  niet 
allcfs  Bset  dit  woord  het  geval. 
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in  *t geheel  en  de  verplichtingen,  die  dese  oplegt,  ome  f onctie aU eigun 
in  het  sociale  oxganiraie.** 

Onte  tgd  —  dit  yerwacht  Br.  ~  glimlacht  bg  snlke  beechonwingeB, 
noemt  het  metaphyiieche  droomen,  opgewarmde  dwaaaheden,  die  nedi 
lang  door  feiten  sgn  weersproken.  *t  Algemeene,  *t  oiganisme,  befUit 
niet  in  werkelgkheid  —  soo  segt  men.  Individnen  a^n  er  alleen ,  die 
allerlei  betrekkingen  tot  elkaar  in  't  leven  roepen.  Familie,  maatscfaappg, 
staat,  iedere  gemeenschap  is  niets  meer  dan  een  vereeniging  van  iadi- 
vidiien.    *t  Qeheel  is  niets  meer  dan  de  som  van  de  deelen. 

Tegen  dit  individualisme  komt  Br.  op.  Uit  vrees  spot  het,  segt  hj, 
meestal  met  de  metaphjsica,  omdat  het  zgne  eigene  dogmata,  sgn  eigen 
metaphysica,  lief«t  afkondigt  xonder  die  te  verdedigen,  't  Geeft  echter 
geen  verklaring  van  de  feiten  en  wat  het  individoalisme  feiten  noemt,  sgn  dik- 
wgls  niet  anders  dan  dogmata.  Metaphysica ,  historie  noch  praktgk,  beves- 
tigen ,  dat  alleen  het  individu  een  realiteit  is  en  de  maatschappg  slechts 
een  collectie  van  individuen.  *t  Individualisme  begaat  juist  de  fout,  dat 
het  een  abstractie  voor  de  werkelgkheid  houdt.  Hg  bespreekt  die  theorie 
hier  niet  zeer  uitvoerig ,  maar  acht  het  bestaan  van  individuen  eenvoudig  een 
droombeeld.  Het  individu  bestaat  alleen  in  theorie.  Een  aelf ,  dat  alle 
anderen  buitensluit,  is  nergens  werkelyk.  Wat  iemand  is,  dat  is  h§ 
alleen,  omdat  h|j  door  geboorte  on  opvoeding  een  gemeenschapswesenis, 
een  lid  van  een  sociaal  organisme.  Denkt  gg  weg,  wat  hg  met  andereo 
gemeen  heeft ,  dan  blgft  er  weinig  over  en  althans  niets ,  dat  in  de  wer- 
kelgkheid  afzonderlgk  bestaat.  De  gemeenschap  is  het  eene  in  het  vele. 
De  mensch  is,  wat  hg  is,  voorzoover  hg  is,  wat  anderen  ook  zgn. 

Men  noemt  dit  laatste 'wel  vaak  onmogelgk  en  zegt,  dat  twee  men- 
schen  niet  dezelfde,  maar  alleen  gelijke  dingen  gemeen  kunnen  hebben. 
Die  geheele  onmogelgkheid  berust  echter  alleen  daarop ,  dat  men  segt: 
» identiteit  en  verscheidenheid  sluiten  elkaar  uit.  Er  is  verscheidenheid. 
Dus  is  er  geen  identiteit."  Daarom  heeft  men  den  term  »ge]gkheid"  in- 
gevoerd. Maar  die  eerste  stelling  is  in  *t  minst  niet  bewezen.  Gelgk- 
heid  is  niet  mogelgk,  dan  doordat  twee  dingen  min  of  meer  hetzelfde 
zgn.    Hg  stelt  deze  verzekering  tegenover  de  hunne. 

Dit  paet  hg  dan  ook  op  de  feiten  toe,  om  te  toonen,  dat  het  indi- 
vidu, in  wiens  wezen  de  gemeenschap  met  anderen  niet  bestaat,  een 
fictie  is.  *t  Kind  heeft,  als  het  geboren  wordt,  reeds  een  zekere  inner- 
Igke  natuur  en  is  geen  tabula  rasa.  Het  komt  maar  niet  soo  uit  den 
hemel  vallen.  Zoowel  de  nieuwere  onderzoekingen  als  de  dagelgkache 
ervaring  en  *t  volksgeloof  wgzen  er  op,  dat  hg  geestelgke  kwaliteiten  van 
zgn  ouders  meebrengt.  Hg  heeft  hetzelfde  als  zg.  Ook  op  het  volk, 
het  ras ,  den  tgd ,  de  omgeving  gelgkt  hg  niet.  Dat  is  niet  juist  gezegd. 
Daarvan  leeft  iets  in  hem.  *t  Wordt  er  niet  door  opvoeding  ingebracht 
De  mensch  is  nooit  anders  geweest  dan  sociaal,  een  gemeenschapwezen. 
Hg  heeft  die  gemeenschap  niet  gemaakt.  Een  algemeen  leven,  naar  de 
verschillende  betrekkii^ei»  waarin  hj  tot  anderen  staat,  is  er  in  ieder 
mensch,  en  de  voornaamste  vraag,  die  de  Ethiek  heeft  te  beaatwoor- 
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den ,  if  die  naar  dat  algemeen  lefen ,  naar  ons  waarachtig  wezen ,  m.  a.  w. 
deie  vraag:  wat  is  XD^n  plaats,  mgn  functie  in  het  oigamsine,  wat  is 
de  nataur  Tan  het  organisme,  waarin  ik  leef,  wat  is  de  familie,  maai- 
•chappg,  staat? 

Zalk  een  opvatting  heeft  boven  die  van  Kant  en  zgn  volgelingen  veel 
▼oor.  By  Kant  blgft  het  algemeene  een  abstractie;  hier  wordt  het  iets 
concreets.  *t  Wordt  niet  door  een  gril  gegeven.  Het  systeem ,  het  orga- 
nisme, is  werkelgk  in  de  functies,  in  de  organen. 

Bg  Kant  is  *t  algemeene  sal:jectief  en  treedt  op  niet  als  wat  is ,  maar 
als  wat  zgn  moet,  als  een  innerlgke  notie.  Hier«  bg  »mj  station  and 
his  daties"  wordt  het  algemeene  objectief.  »De  zedelgke  wereld  is  een 
geheel  en  heeft  twee  zgden.  De  eene  zgde  is  de  uitwendige  nl.  al  de 
beirekkingen  en  instellingen  van  af  de  familie  tot  het  volk.  Dat  is 
het  lichaam  van  de  zedelgke  wereld.  Er  moet  echter  een  siel  sgn,  an- 
ders valt  het  lichaam  uiteen.  Instellingen,  waaruit  de  geest  verdween, 
ign  dood.  In  het  sedelgk  organisme  is  die  geest  in  den  wil  der  organen, 
sis  de  wil  van  het  geheel ,  dat  in  en  door  de  oiganen  het  organisme  naar 
buiten  brengt  en  levend  maakt  en  dat  wordt  en  moet  worden  gevoeld 
of  gekend  in  ieder  orgaan  als  zgn  innerlgke,  persoonlijke  wil."  Zoo  heeft 
de  wil  een  inhoud,  staat  boven  den  eigen  wil  en  is  toch  persoonlgke 
wil.  De  zedelgke  strgd  is  de  strgd  van  dien  algemeenen  wil  tegen  den 
eigen  wil. 

Bg  Kant  blgven  voortdurend  de  algemeene  wil  en  ons  empirisch  zelf 
tegenover  elkaar  staan.  Hier  daarentegen  geen  blgvende  contradictie 
tusschen  plicht  en  empirisch  ik.  Deze  verdwgnt,  wanneer  ik  mg  zelf 
éen  maak  met  den  goeden  wil  en  weiger  dit  te  doen  met  den  slechten. 
In  menig  opzicht  mag  deze  beschouwing,  volgens  Br.,  bevredigend  hee- 
ten.  Het  instinkt  leidt  ons  beter  dan  vele  zoogenaamde  principes  en 
geavanceerde  abstracties.  Een  algemeene  geest,  een  nationale  geest,  leeft 
overal.  De  staat  leeft.  In  de  gemeenschap  wordt  ook  het  individueele 
verwesenlgkt.  Zoo  vordwgnen  werkelgk  allerlei  moeilgkheden.  Een  we- 
tenschappelgk  proces  behoeft  niet  uit  te  maken t  wat  zedelgk  is,  want 
ledelgkheid  bestaat  overal  rondom  ons.  Deze  komt,  zoo  noodig,  tot  ons 
met  een  kategorischen  imperatief,  terwgl  zg  ons  met  een  atmosfeer 
van  liefde  omringt,  V  Geloof  in  dit  zedel§k  organisme  is  de  eenige  oploê" 
nng  van  eüusehe  problemen.  Dan  eerst  wordt  het  mogelgk  despotisme  en 
individualisme,  gezag  en  vrgheid,  te  verzoenen  en  wordt  het  bezwaar 
opgelost,  dat  de  menschen  hoe  langer  hoe  meer  specialiteiten  in  kleinig- 
heden worden. 

De  eisch  van  hen ,  die  meenen ,  dat  iets  in  zich  zelf  goed  moet  zgn  en 
er  absolute  zedelgke  regelen  moeten  bestaan  voor  alle  menschen,  tgden  en 
plaatsen ,  daar  anders  alles  betrekkelgk  wordt  en  geen  zedelgkheid  moge- 
lgk Ib  —  die  eisch  is  door  niets  gerechtvaardigd.  Zulk  een  absolute  codex 
bestaat  niet.  Men  eischt  hem,  omdat  men  vreest,  dat  anders  alle  zede- 
lgke regelen  het  karakter  zullen  dragen  van  min  of  meer  toevallig  te 
zgn.    Ten  onrechte.    »My  station  and  his  duties'*  eischt,  dat  de  moraal 
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▼erandcrt.  Was  zp  niet  relatief,  dan  verdween  de  sedel^kheid.  De  menich 
is  ^órtt  nêJurmé^*  Afgescheiden  T»n  de  gemeenschap ,  zon  hg  geen  mensch, 
maar  Mc  t  Hh^  zyn*  I>«  ware  natanr  van  den  mensch  komt  door  de 
historie  steeds  meer  aan  't  licht  Br.  gelooft  in  ontwikkeling.  Ook  de 
idee-mensch  moet  sich  das  steeds  meer  yerwesenlgken.  *t  Hoogere  IcTen 
wordt  langsamerhand  werkelgk.  De  menschheid  wordt.  Qeen  absolute 
sedelgke  regelen  zjjn  ?oor  haar  nit  den  hemel  gevallen.  De  mensch  ii 
het  kind  van  zjjn  tgd.  In  dien  zin  is  alle  zedelgkheid  betrekkelgk,  maar 
daarom  niet  minder  werkelgk,  vooral,  als  men  ontwikkeling  aanneemt  in 
den  waren  zin.  ledere  zedeleer  geldt  dan  voor  een  bepaalde  ontwikke- 
lingstrap  van  de  menschheid  en  de  menschelljke  betrekkingen.  Wie  een 
codex  van  goed  en  kwaad  eischt,  onafhankelgk  van  het  stadium  der 
ontwikkeling,  eischt  het  onmogelgke. 

Hoe   kan   ik   dan  echter  in  bgzondere  gevallen   weten,  wat  goed  en 
kwaad  is?    Hier  heerscht,  meent  Br.,  groote  verwarring,  doordat  men 
van  de  valscbe   onderstelling  uitgaat,  dat  de  wgsbegeerte  dit  voor  oqs 
moet  uitmaken.    Haar  taak  is  het  volstrekt  niet,  zedelgke  regelen  of  een 
zedelgke  wereld  te  maken,  maar,  evenals  op  ieder  ander  gebied,  het  be- 
staande zedel jjk  leven  te  systematiseeren,  in  theorie  te  brengen.  Er  heerscht 
dus  verwarring  tusschen  wetenschap  en  kunst,  tusschen  het  reflectieve  en 
intaTtieve  oordeel.   Wat  goed  is  in  een  of  ander  geval ,  kan  geen  weten- 
schap ons  leeren.    Dat  oordeel  rust  niet  op  redeneering,  maar  wg  voelen 
of  weten  het  bg  intuïtie.   Dat  oordeel  is  dus  niet  discursief,  al  berust  bet 
natnurlgk  op  eene  bepaalde  basis,   't  Zedelgke  in  ons  spreekt  zich  daarin 
uit.    Vandaar   ook  hot  zeer  verschillend  oordeel,  dat  onderscheiden  per- 
sonen vellen  in  gelyksoortige  gevallen.     Hoe   zedelyker,  niet  hoe  wgs- 
geeriger,  men  is,  hoe  meer  dus  de  geest  der  gemeenschap  met  den  wil 
yereenzelvigd  is,    des  te    beter  zal  men  ook  in  byzondere  gevallen  ter- 
stond zien,  wat  goed  is.  Dit  bedoelt  men  met  de  «SfrArric  van  de  ^miim, 
Bradlej  waarschuwt  er  tegen,  dit  te  verwarren  met  wat  zoo  dikwglB 
ten  onrechte  »het  geweten**  wordt  genoemd.    Die  «AirAyric  is  geen  indiri- 
dueele  meening.    Als  grondslag  onderstelt  het  immers  hot  zedelgk  leven 
der  gemeenschap  en  de  goedkeuring  daarvan  door  den  penoon,  die  oor- 
deelt?   Op  dit  gebied  mag  dus  alleen  de  man  beslissen,  die  bezield  is 
met  den  vasten  wil  om  het  goede  te  doen;  niet  h|j,  die  in  allerlei  theo- 
rieën verward  is.    Op  het  oordeel  dier  ^wtftói  kan  men  dan  vrg  gerost 
a%aan.     Alleen   wanneer  dit  niet  kan,   moet  men  zelf  oordeelen.    Van 
zulk  oordeelen    nu  is,  wat  men  vaak  geweten  noemt,  juist  de  antipode 
»In  naam  van   het   geweten   wil  men  dan,  dat  g^  geen  wet  hebt  dan 
uzelf  en  dus  beter  zfjt  dan  de  wereld.    Doch  als  g^  zoo  goed  kondt  zgn 
als  uw  wereld,  zoudt  gg  waarschgnljjk  beter  z|jn  dan  na,  en  wie  beter 
wü  zgn  dan  z^n  wereld,  staat  reeds  op  den  drempel  der onzedelgkhcid/ 
m.  a.  w.  Het  zedelgk  leven  zooals  het  belichaamd  is  in  instellingen,  ge- 
woonten enz.  moet  in  ons  worden  opgenomen.  Wjj  moeten  niet  beginnen 
met,  al  redeneerend,   allerlei   zedelyke   idealen   te  scheppen  en  die  dan 
willen  verwezenlyken.  Wg  wenschen  geen  theorieën  over  wat  behoort  te 
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tp  en  niet  is ,  iheorieén ,  die  inderdaad  nooit  iete  anders  dan  theorieën  zgn. 
Praktisch  komt  dit  alles  ra.  i.  hierop  neer.  Handel  in  alle  betrekkiDgen 
en  omstandigheden  koo,  als  men,  d. i.  de  meest  zedel^ke  menschen,  het 
van  n  verwachtt 

En  toch  —  hoe  bevredigend  Br.  dit  alles  vindt,  hjj  moet  erkennen, 
dat  wg  iaarmede  niet  alles  hebben ,  wat  w^  zoeken.  Als  toch  door  » my 
Btation  'ind  his  duties"  wordt  beweerd ,  dat  de  tegenstelling  van  wat  be- 
hoort te  z^n  en  wat  is,  yan  de  wereld  met  het  >gy  moet'*  in  ons,  van 
mgn  individaeel  ik  met  het  9 moet"  in  *t  algemeen,  overwonnen  is,  dan 
rgzen  daartegen  zeor  vele  bezwaren. 

De  oppositie  is  niet  verdwenen.  Het  zelf  is  niet  identisch  met  het 
ledelgk  geheel,  zoodat  het  slechte  zelf  verdwenen  is.  Het  bewnstzjjn  dier 
eenheid  bestaat  op  zyn  best  alleen  in  onze  beste  oogenblikken.  De  min 
of  meer  onzedelijke  is  altfjd  voor  een  deel  ongeschikt  voor  zgn  functie. 
Er  is  en  big  ft  een  str^d.  In  de  wereld  vindt  de  mensch  niet  steeds  zelf- 
verwezenlgking.  De  gemeenschap,  waarin  hy  leeft,  is  vaak  bojlorven. 
Macht  gaat  er  vaak  boven  recht.  Ook  de  beste  gemeenschap  geeft  die 
zelfverwezenlgking  niet  in  ieder  opzicht.  De  wereld  brengt  smarten,  die 
geen  zedelgk  organisme  kan  lenigen.  De  gemeenschap  vraagt  byv.  soms 
opoffering  van  het  leven. 

Een  verder  bezwaar  is,  dat  het  niet  aangaat,  *s  menschen  roeping  te 
begrenzen  binnen  zgn  >  station  and  his  duties'\  althans  niet  tot  de  fanctie 
in  eene  zichtbare  gemeenschap.  Do  zedelgke  wereld  heeft  zich  ontwik* 
keld  en  bljjft  zich  <>nt wikkelen.  Zg  moet  zich  dus  niet  alleen  afspiegelen 
in  den  mensch,  maar  de  mensch  moet  haar  ook  verbeteren.  Overal  leeft 
dan  ook  min  of  meer  de  gedachte  aan ,  wat  men  kan  noemen  een  kosmo- 
politische moraal,  de  gedachte,  dat  men  goed  moet  zyn;  niet  alleen  als 
lid  van  een  of  andere  gemeenschap,  maar  waar  en  wie  men  ook  is.  Het 
ideale  zedelyk  zeU'  kan  dus  niet  geheel  samenvallen  met  het  ideale  gemeen- 
schapswezen. Verbetering  van  ons  zelf,  zoowel  als  het  zoeken  van  waar- 
heid en  schoonheid  gelden  immers  als  plichten,  die  niet  door  onze  plaats 
in  de  maatschappg  in  't  leven  worden  geroepen. 

Eindelyk  z^jn  en  blgven  wg  onvolmaakt  en  is  dus  *t  ideale  zelf  nooit 
geheel  werkelgk.    De  zelfverwezenlgking  is  niet  gevonden. 

Men  begrgpt  nu  wel,  dat  Essay  YI  ons  de  zedelgkheid  naar  *t  ideaal 
zal  teekenen.  Tot  dusver  was  de  eisch,  dat  het  bestaande  zedelgk  leven 
zich  in  ons  zal  afdrukken.  Daarmede  kan  de  mensch  niet  voldaan  zgn. 
Om  DU  verder  te  komen,  moet  men  vooral  blfjven  denken  aan  het  uit- 
gangspunt: zelfverwezenlgking.  Het  schgnt,  dat  dit  niet  geheel  hetzelfde 
is,  ftls  ware  zedelykheid.  Populair  toch  onderscheidt  men  steeds  tus- 
sehen  een  goed  kunstenaar  en  een  goed  mensch.  Zelfverwezenlgking 
omrat  dos  schgnbaar  meer  dan  zedelykheid.  Velen  willen  daarom  de 
zedel^kheid  maken  tot  een  onderdeel  van  het  leven,  nl.  als  het  leven  in 
overeenstemming  met  bepaalde  regels,  ook  al  erkent  men,  dat  dit  on- 
derdeel A  VAD  het  leven  omvat. 

Die  opvatting  kan  volgens  Br.  niet  juist  zijn.  De  groote  eisch  is :  goed 
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z^n  in  alles,  het  goede  self  yerwezenlijken.  Dan  kao  er  geen  indiffB- 
rent  gebied  sijn.  Ook  al  rraagt  het  handelen  geen  zeflectie ,  het  ?alt 
onder  het  zedelgk  oordeel,  want  het  goede  karakter  wordt  tot  een  tweede 
nataar.  Zedelijkheid  ia  dus  Tan  gelijke  omTang,  ii  co-ezteniive,  met 
zelfrerwexenlijking ,  omdat  sij  is  de  verweseniyking  ?an  het  ideale  self 
in  en  door  ons. 

De  yraag  blijft  dan  nog:  wat  is  dat  ideale  self?  Het  laat  sieh  op 
drieSrlei  wijze  onderscheiden:  Allereerst  is  het  hét  zelf,  dat  werkel^'k 
wordt  in  my  » station  and  hls  daties*',  het  gemeenschapswezen  dus  in  de 
venchillende  lerensbetrekkingen.  Daarin  echter  vindt  het  ideale  lelf 
z|jn  volkomen  uitdrukking  niet  In  tweeërlei  opzicht  is  het  ideaal  daarin 
niet  werkelijk  en  volmaking  dus  mogelijk.  Van  daar  een  sociaal  en 
een  niet  sociaal  idoaal.  Anders  uitgedrukt:  de  eisch  tot  zelfverwe- 
zenlijking splitst  zich  in  deze  drie  1^  wees  een  goed  lid  der  familie,  maat- 
schapp^,  staat;  2^.  gelijk  in  dit  opzicht  op  een  ideaaltype ,  een  volmaakt 
gemeenschapswezen;  3^.  vorwezenlgk  het  ware  en  schoone  a^esien  ook 
van  uwe  betrekking  tot  anderen,  volmaak  uw  denkende  en  gevoe- 
lende natuur. 

De  toepassing  dier  regels  in  de  praktyk  brengt  moeilijkheden,  die 
inderdaad  vallen  onder  de  collisie  van  plichten  en  waarvan  de  oploasiug 
geen  theoretische  maar  een  praktische  is. 

Omvat  nu  zedelijkheid  het  geheele  leven,  dan  is  daarmede  nog  niet 
gezegd ,  dat  zedelijkheid  en  zelfverwezenlijking  geheel  hetzelfde  zgn.  Hier- 
uit toch  zou  volgen  —  en  er  schgnt  veel  voor  —  dat  hij  het  meest 
zedelqk  is,  die  het  volledigst  en  krachtigst  de  menschelgke  natuur  ver- 
wezenlijkt. Daartegen  heeft  echter  de  zedelijke  bewustheid  groot  be- 
zwaar. Deze  wil  toch,  dat  het  zedelgke  bestaat  in  den  goeden  wil. 
Nu  kan  wel  alles  daaronder  vallen  en  zedel^kheid  dus  worden  genoemd : 
zelfverwezenl^king  in  de  sfeer  van  den  persoool^'ken  wil,  maar  men 
kan  dien  wil  niet  afmeten  naar  de  resultaten. 

Het  doel  toch  is  niet  het  verweaenljkt  ideaal ,  maar  het  verwezenlijken  van 
den  idealen  wil  in  myn  wiL  Dat  ideale  zelf  is  nooit  iets  sichtbaan,iets, 
dat  geheel  werkel^k  is  geworden.  In  het  zedelgk  leven  is  het  ten  deele 
positief,  ten  deele  negatief.  Dit  zedelgk  leven  toch  eischt  het  niet-aede- 
Igke  en  onzedelgke  als  voorwaarde ,  want  het  ii  jmst  het  poneeren  en 
werkelgk  maken  van  het  ideale  zelf  en  het  niet  werkelgk  maken  of 
transformeeren  van  den  ongesystematiseerden,  natuurleken  wil  en  van 
den  slechten  wil.  Zoodoende  zullen  de  meeste  bezwaren  vervallen.  Het 
zedciyk  leven  met  zgn  kategorischen  imperatief,  eischt  voortdurend  de 
contradictie,  hoewel  het  verbindend  karakter  der  geboden  daardoor  in  *t 
minst  niet  wordt  opgeheven,  't  Bereiken  van  het  doel ,  volkomen  verwe- 
zeniyking  van  het  ideale  zelf,  zou  ons  voeren  in  een  boven-zedelgke  sfeer. 

Dat  wordend  karakter  maakt  het  zoo  moeOgk  te  bepalen ,  wie  de  meest 
zedel^ke  is.  Zoo  vaak  wordt  men  eenzgdig  in  het  oordeeL  Harmonie 
bgv.  is  wel  goed,  maar  harmonie  is  niet  de  hoogste  zedelijkheid;  want 
dan  zou  men  juist  de  hoogere  aspiraties  moeten  dooden ,  om  een  hiner- 
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l^ke  harmonie   tot  ttand  te  brengen,  die  andem  nooit  wordt  Terkregen. 

»De  meest  krachtige  verwezenlyking  van  het  goede  zelf"  kan  ook  niet 
de  definitie  z^jn  yan  den  meest  zedelijke.  Immers  dan  let  men  niet  ge- 
noeg op  den  strgd,  het  verschil  in  omstandigheden,  aanleg,  moeilijk- 
heden. 

»Overwinning  van  het  slechte  ik'\  het  negatieve  kenmerk ,  kan  ook  niet 
het  eenige  z|jn.  Immers  dan  heeft  men  het  oog  te  veel  op  zwakke,  niet 
op  krachtige  natnren. 

Evenmin  is  de  strijd  zelf  en  de  daarin  betoonde  energie  het  eenige. 
Immers  om  dien  strijd  niet  te  verminderen ,  zou  men  dan  het  slechte  ik 
vooral  niet  te  zwak  mogen  laten  worden. 

Al  die  bepalingen  zgn  dus  eenzijdig.  Praktisch  kannen  w^  geen  ant- 
woord geven  op  de  vraag,  wie  de  meest  zedelgke  is.  God  alleen  kent  de 
harten.  Theoretisch  zal  het  antwoord  luiden:  dat  de  hoogte  van  zedelgk- 
heid  bepaald  wordt  door  de  kracht  en  den  inhoud  van  den  goeden  wil, 
minos  de  kracht  en  inhoud  van  den  slechten  wil,  die  niet  alleen  een 
negatie  is.  De  persoonlijke  zedel^kheid  is  het  proces  van  de  verwezen- 
^jking  van  het  ideale  zelf.  Dit  proces  wordt  hier  evenwel  niet  direkt  be- 
schouwd als  het  stellen  van  den  inhoud  van  het  zelf,  maar  met  *t  oog 
op  de  intensiteit  van  dit  proces  als  wil. 

Dit  wordend  karakter  der  zedelgkheid  kan  geen  bezwaar  zgn.  Wel 
kannen  die  vragen  naar  wat  lager  en  hooger,  wording  en  ontwikkeling, 
eigenlek  is,  ons  vooren  in  de  hoogste  vragen  der  metaphysica,  maareen 
feit  is  het  nu  eenmaal ,  dat  de  wereld  van  het  zedel^k  leven  met  ontwik- 
keling samenhangt,  daaraan  haar  karakter  ontleent  en  zonder  deze  zich 
niet  laat  denken. 

De  volgende  essay  heeft  tot  opschrift:  zelfzucht  en  zelfopoffering.  Wg 
souden  haar  kunnen  noemen:  enkele  vragen  samenhangende  met  de  be- 
Kbrgving  van  het  zedelgk  leven,  door  Br.  gegeven. 

Is  zelfopoffering,  zgn  niet- zelfzuchtige  handelingen  mogelijk ?  Doorsom- 
niigen  wordt  dit  ontkend.  Is  zelfzucht  nu  zich  zelf  zoeken  d.  i.  nooit 
anders  handelen  dan  uit  begeerte,  behoefte,  dan  inderdaad  zgn  alle  han- 
delingen zelfzuchtig.  Delibereerend  handelen  geschiedt  nooit  zonder  dat 
wij  op  iets  *t  oog  hebben,  iets  begeeren.  Ook  als  ik  m^j  zelf  verloochen, 
doe  waarin  een  ander  geen  zin  zou  hebben,  dan  doe  ik  het  toch  altyd 
omdat  ik  het  »like'\  er  wel  zin  in  heb.  Hoe  waar  dit  zg ,  de  conclusie  dat 
na  ook  m^n  motief  en  m^n  hart  alt^d  zelfzuchtig  is,  is  niet  waar.  De 
gewone  mensch  ziet  het  zeer  goed  en  zegt:  het  spreekt  van  zelf,  dat  ik 
niets  doe,  of  ik  moet  het  willen,  ik  moet  er  zin  in  hebben.  Daarom  is 
het  nu  juist  de  vraag ,  waarin  iemand  zin  heeft.  De  een  wil  het  goede , 
de  ander  zoekt  alleen  z^jn  genot. 

Hg  heeft  hierin  gelyk.  »Ik  doe  iets,  omdat  het  mg  een  behoefte  is 
het  te  doen ,  omdat  ik  er  zin  in  heb ,''  bewgst  nog  niets  voor  de  stelling , 
dat  allen  zelfzuchtig  zgn.  Men  maakt  er  ongemerkt  van,  dat  wg  het 
doen,  omdat  wg  er  behoefte  aan  hebben,  zoodat  dus  voldoening  aan  eigen 
Intt,  het  eenig  motief  zou  zyn.    Dit  nu  is  valsch.    Wy  handelen  toch 
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dikw^U  tonder  motief,  en  ala  wg  éen  motief  hebben,  dan  ia  dit  altgd  een 
object ,  een  doel ,  dat  wy  rerweseniyken  willen.  Dit  object ,  dat  dan  mo- 
tief der  handeling  ifl,  is  roUtrekt  niet  alt^d  het  voldaan  gevoel. 

Mff  pieasure  moves  me  —  dit  is  waar,  want  al  wat  begeerd  wordt  is 
ons  aangenaam,  en  alleen  wat  ons  aangenaam  ia  wordt  begeerd.  Afy 
pieasure  U  my  motire  is  niet  waar,  want  motief  ziet  op  een  object,  dat 
wjj  verwezenlijken  willen,  doordat  de  gedachte  daaraan  ons  aangenaam 
is  en  wg  dus  de  verwezenlgking  er  van  begeeren.  sA  pleasant  thoaght", 
de  gedachte  aan  iets  dat  in  ons  behoefte  wekt,  is  iets  anders  dan 
»the  thoaght  of  a  pleasure"*,  de  gedachte  aan  een  of  ander  pleiiier. 
Deze  twee  kan  men  zeer  goed  van  elkaar  onderscheiden,  maar  het  ver- 
warren van  die  twee  geeft  eenig  schyn  van  recht  aan  hen,  die  't  be- 
staan van  niet-zelfzuchtige  handelingen  loochenen. 

Waarin  bestaat  de  zelfzucht  dan?  *t  Is  wat  anders  als  genot  zoeken. 
Br.  geeft  hier  belangrgke  ps^ychologische  opmerkingen  over  begeeren,  lust, 
genot  zoeken,  de  type  van  een  wellusteling.  Zelfzucht  is  niet  hetzelfde 
als  doen  wat  men  begeert  te  doen,  want  dat  doet  ieder.  *t  Is  ook  niet 
ideotisch  met  het  slechte  zelf,  want  men  kan  niet  alle  kwaad  bepaald 
zelfzucht  noemen.  Een  zelfzuchtige  is  niet  hg,  die  een  vast  doel  heeft 
of  een  bepaalde  soort  aangename  gewaarwordingen  najaagt,  maar hy, die 
geen  doel  heeft ,  maar  alles  gebruikt  als  middel  voor  doeleinden ,  die  niets 
met  elkaar  gemeen  hebben  behalve  het  pleizierige  en  die  hy  lout  varen 
zoodra  zg  niet  meer  pleizierig  zyn. 

Het  onderscheid  tusschen  het  goede  en  booze  zelf,  den  goeden  en  slechten 
wil,  valt  dus  niet  geheel  samen  met  dat  tusschen  zelfopoffering  en  zelfzucht 
Om  twee  willen  in  zich  te  erkennen  is  noodig  zelfbewnstzgn  en  bewust- 
zyn  van  een  zedelyk  zelf.  De  theorie,  die  die  tweeheid  meent  te  ver- 
klaren uit  het  bestaan  van  twee  groepen  erfelyke  neigingen  en  gewoontes , 
kan  niet  voldoen.  Zy  tracht  het  dubbel  zelf  te  verklaren,  maar  laat  geen 
enkel  zelf  meer  over.  Zy  brengt  het  nooit  verder  dan  tot  een  c-oUectie 
van  twee  collecties.  Erfelyke  hoedanigheden  kunnen  nooit  de  basis  zyn, 
waarop  het  goede  en  booze  ik  wordt  ontwikkeld.  Veeleer  hebben  deugd 
en  ondeugd  dezelfde  wortels.  Men  zou  byv.  kunnen  vragen:  is  de  erfe- 
lyke sexueele  nei^^g  egoïstisch  of  altruïstisch?  In  Heerste  geval  louden 
alle  deugden,  waarvoor  die  neiging  de  grondstof  levert,  egoTstisch  en 
slecht  zyn  —  in  het  tweede  geval  zouden  alle  ondeugden,  die  zy  in  't 
leven  roept,  altruïstisch  en  goed  zyn. 

Doch  hoe  ontstaan  dan  die  twee  willen?  nl.  de  goede  wil,  dien  wy 
hebben  leeren  kennen  als  het  behoefte  hebben  aan  het  zedelyke  goede,  aan 
de  verwezenlyking  van  het  ideale  zelf,  en  de  slechte  wil,  welks  inhoud 
men  alleen  kan  beschry ven  als  datgene  te  willen ,  wat  strgdt  tegen  den 
goeden  wil. 

Hy  gaat  by  die  zeer  uitvoerige  beachryving  uit  van  het  kind  met  zyn 
natuurlyke  behoeften.  Enkele  voorwerpen,  die  aan  die  behoeften  vol- 
doen, leert  hy  kennen,  maar  alleen,  wanneer  er  behoefte  is,  zal  byv. 
het  drinken,  dat  hy  ziet,  begeerte  wekken.   Is  zyn  dorst  gelescht,  dan 
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heeft  het  object  het  begeerlgk  karakter  verloren.  Hier  is  dofl  nog  niets 
Tan  dat,  wat  er  later  kan  worden,  het  vereenzelvigen  van  zekere  objec- 
ten met  de  gedachte  aan  genot  en  het  vereenigen  van  die  genietingen 
tot  een  doel ,  dat  voortdurend  begeerd  wordt.  Op  die  w|jze  ontstaat  eerst 
in  later  tgd  de  lust,  de  genotzoeker  enz. 

A%ezien  nu  van  die  bepaalde  begeerten ,  die  nu  en  dan  ontstaan ,  leert 
het  kind  reeds  zeer  spoedig  eenige  belangstelling  in  iets  anders.  Voor» 
werpen  en  personen,  die  hg  altyd  rondom  zich  heeft,  worden  een  deel 
▼an  zgn  zelf,  hg  is  zonder  deze  niet  recht  thuis,  hg  voelt  zich  dan  zich- 
zelf niet.  Niet  alleen  echter  het  afwezig  zgu  dier  personen  doet  hem 
onaangenaam  aan.  Ook  hun  welzgn  is  hem  niet  onverschillig.  Dat  zg 
er  vroolgk  of  bedroefd  uitzien,  doet  hem  aangenaam  of  onaangenaam  aan. 
Het  lelf  leeft  in  zgn  inhoud,  het  zelfgevoel  of  de  zelfvoldoening  daalt 
en  rgst  voortdurend  met  die  wereld ,  die  het  in  zich  draagt.  Begint  nu 
later  de  opvoeding,  dan  is  dit  kind  nog  wel  geen  zedelgk  wezen,  maar 
zien  wg  zeer  spoedig  het  onbewust  begin  van  een  beter  ik  en  een  slecht 
ik.  Het  leert  nl.  een  wil  buiten  en  boven  den  zgnen  kennen.  Het  leert, 
▼at  goed  &^  stout  wordt  genoemd.  Het  bemerkt,  dat  gehoorzaamheid 
aan  zgn  omgeving  en  aan  hem  zelven  aangenaam  is,  ongehoorzaamheid 
daarentegen  onaangenaam.  Die  wil  nu  is  voor  het  kind  niet  alleen  een 
hoogere  wil,  die  van  buiten  tot  hem  komt,  maar  het  gevoelt  er'zichéen 
mee.  Als  het  er  tegen  handelt,  dan  gevoelt  het  zich  onvoldaan.  Zgn 
meerderen  believen ,  wordt  door  hem  als  doel  begeerd.  Een  kind  wil  dan 
graag  goed  zgn  en  begeert  dus  ook  allerlei  werkzaamheden,  alleen  om- 
dat zg  goed  zgn.  Zoo  leert  het  kind  langzamerhand,  zonder  eenige  re- 
deneering,  behagen  vinden  in  de  goedkeuring  der  omgeving  en  in  hetgeen 
deze  goedkeurt.  *tEind  is  daarin  volstrekt  niet  zelfzuchtig.  Het  rede- 
neert niet  hg  zich  zelven,  dat  gehoorzaamheid  een  middel  is  tot  genot. 
In  den  geest  is  dus  niet  de  gedachte  aan  het  pleizier,  dat  er  door  ver- 
kregen wordt,  maar  aan  de  goedkeuring  der  moeder  of  aan  een  of  an- 
dere werkzaamheid,  en  deze  werkt  aantrekkelgk ,  wekt  de  behoefte  om 
haar  werkelgk  te  maken.  Van  een  zelfzuchtig  motief  is  hier  geen  sprake , 
zoo  min  als  bg  instinkt  of  bg  't  voldoen  eener  behoefte,  of  bij  liefde 
voor  zich  zelven.  Wg  hebben  ons  zelven  lief  en  al  wat  met  ons,  in 
ons  gevoel,  éen  is  geworden.    Dat  alles  is  volstrekt  geen  zelfzucht. 

Zoo  ontstaat  dus  belangstelling,  een  begeerte  om  zekere  dingen  te  doen, 
een  begeerte,  die  voortdurend  werkt  en  toch  geen  onvoldaan  gevoel  geeft, 
maar  die ,  ook  al  wordt  zg  nu  en  dan  voldaan ,  niet  ophoudt  begeerte  te 
zgn.  Zoo  ontstaat  ook  belangstelling  in  personen  en  zaken ,  die  wel  niet 
direkt  in  betrekking  staan  tot  zgn  persoonlgke  werkzaamheid ,  maar  hem 
niet  onverschillig  laten.  Het  gelukken  van  hun  werk  verhoogt  zgn  le- 
vensgevoel, het  mislukken  vermindert  het. 

Aan  den  anderen  kant  is  uit  de  natnurlgke  neigingen  en  behoeften , 
ook  de  slechte  wil  reeds  in  een  onbewust,  niet-zedelgk,  tgdperk  opge- 
groeid. Die  natnurlgke  neiging  toch  werd  vaak  tot  slechte  gewoonte, 
bebo^'fle  werd  luat  enz. 
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Op  dien  dobbelen  grondalag  nu  ontstaat  eent  de  xedelgkheid.  Daar- 
voor ifl  noodig  kennis  van  het  goede,  kennis  van  het  kwade  en  self be- 
wuste wil.  De  mensch  moet  nl.  in  lich  telf  twee  tegenstrgdige  begeer- 
ten kennen,  hg  moet  die  kennen  als  behoorende  tot  twee  klassen,  goed 
en  kwaad,  hy  moet  zich  bewust  geheel  TereenselWgen  met  een  Tan  deze 
en  dus  tich  self  kennen  en  sich  stellen ,  poneeren ,  als  goeden  of  slech- 
ten wil.  De  eenheid  van  dien  slechten  wil  bestaat  alleen  in  gedachte, 
omdat  men  in  dat  eene  begrip  wil  samenvatten  alles,  wat  staat  tegen- 
over den  goeden  wil.  De  goede  wil  daarentegen  is  werkelgk  een  eenheid , 
een  systeem ,  een  algemeene ,  een  hoogere  wil ,  die  evenwel  eerst  nog  alleen 
gevoeld  wordt  en  nog  niet  wordt  gekend  als  wil  van  het  zelf,  dat  gehoorzaamt. 

Zoo  tracht  Br.  het  ontstaan  van  het  zedelgk  zelf,  van  een  dubbel  ik, 
te  beschreven.  Die  wording  toch  kan  men  by  zich  zeWen  en  anderen  zoo 
nauwkeurig  mogelijk  trachten  waar  te  nemen,  zonder  daarbg  van  allerlei 
theorieën  uit  te  gaan.  Ook  bl^ft  die  wording  nog  steeds  haar  gang  gaan. 
Het  geweten  spreekt  immers  niet  terstond  mee  op  ieder  levensgebied, 
maar,  zoodra  de  mensch,  bewust  en  willend,  kwaad  of  goed  doet,  is  de 
zedelgke  persoon  geboren.  Dat  nu  werkelyk  het  booze  ik  geen  eenheid 
is,  tracht  hg  uitvoerig  aan  te  toonen.  H  Is  een  collectie  van  neigingen 
en  begeerten,  die  in  stryd  zyn  met  den  goeden  wil.  Een  absoluut  boos 
wezen  is  onzin.  Het  goede  zelf,  daarentegen,  is  wel  een  eenheid  nl.  de 
verwezenlijking  van  het  ware  zelf.  Daaruit  wordt  nu  ook  duideiyk,dAt 
de  zelfzucht  slechts  een  der  vormen  is,  waarin  het  slechte  ik  zich  ver- 
toont, nl.  het  gebruiken  van  alles  als  een  middel  tot  eigen  genot.  De 
rest  van  het  slechte  ik  bestaat  in  het  zoeken  van  dingen  en  het  volgen 
van  neigingen  die  in  strgd  komen  met  het  goede. 

Zelfopoffering  bestaat  dus  niet  in  het  volgen  van  het  hoogere  en  het 
kruisigen  van  het  lagere,  maar  zjj  is  de  goede,  de  algemeene,  wil  in 
n4j,  om  ook  datgene  te  verwezenlyken,  wat  my  als  individu  verminde- 
ren of  vernietigen  zal.  Voor  het  booze  is  zelfopoffering  dus  onmogelyk. 
Godsdienstig  behoeft  sy  niet  te  zyn.  Immers,  het  erkennen  van  een 
hoogeren  wil  kan  Br.  nog  geen  godsdienst  noemen. 

Wy  danken  aan  deze  laat<«te  opmerking  nog  eenige  slotbeschouwingen , 
die  zeer  goed  een  essay  konden  zyn  met  *t  opechrift :  godsdienst  en  zede- 
lykheid. 

Zedelykheid  is  een  •eindeloos  proces  en  daarom  een  contradictie,  een 
eenwig  worden.  Dit  komt,  omdat  de  mensch  zelf  een  contradictie  is. 
Hy  weet  echter  dat  hy  het  is  en  dit  maakt,  dat  hy  feitelyk  er  boven 
staat.  Bet  nadenken  over  dit  proces  moet  ons  echter  noodzakelyk  bren- 
gen in  een  andere  sfeer,  het  godsdienstig  standpunt. 

Godsdienst  en  zedelykheid  staan  in  nauw  verband.  Gbdsdienst  toch  is 
geen  soort  philosophie,  maar  a  doing,  dat  zedelyk  is.  Godsdienst  omvat 
de  verwezenlyking  van  het  goede  zelf. 

Toch  is  godsdienst  en  zedelykheid  niet  identisch.  Ook  is  godsdienst 
niet  »morality  touched  by  emotion."  Dit  zeggen  van  Matthew  Amold  be- 
teekent  niets,  tenzy  men  er  by  denke:  »religious  emotion.** 
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Bjj  godsdienst  vinden  wg  steeds  geloof,  niet  in  iets  dat  zal  zga  of  be- 
hoort te  zfJD,  maar  in  een  object  dat  is,  dus  niet  in  een  ideaal  dat 
alleen  nog  maar  in  ons  hoofd  bestaat.  Dat  object  der  religieuse  be- 
▼aitheid  is  het  verwezenlijkt,  het  werkelijk  ideaal.  Wg  vinden  ons  zol- 
▼60  ab  een  bepaalden  wil  tegenover  oon  object  als  den  werkelgk  idealen 
▼il,  die  niet  ons  zelf  is,  maar  toch  in  zulk  een  betrekking  tot  ons  staat , 
dat  h^,  hoewel  werkelijk,  verwezenlgkt  moet  worden,  omdat  h^  is  de 
geheele,  eenige,  waarachtige  werkelijkheid.  Dit  moge  dwaas  klinken, 
feitelgk  is  het,  volgens  Br.,  de  inbond  der  religiense  bewustheid.  Men 
denke  bgv.  aan  't  geloof  in  een  godsrgk,  dat  bestaat  en  alles  omvat 
en  toch  komen  moet.  BQ  kunst,  wijsbegeerte,  godsdienst,  overal  vinden 
wj  ditzelfde  terug.  In  ieder  geval  is  in  de  religiense  bewustheid  èn  het 
ideale  zelf  als  hoogste  werkelykheid ,  èn  de  aanspraak  die  het  op  ons  laat 
gelden.  In  een  zelfde  bewustzgn  z^jn  dus  beide  elementen  en  de  betrek- 
king dezer  beide  vereenigd.  W^  z^ n  een  bepaalde  wil ,  die  het  werkel^k 
ideaal  moet  ver  wezenleken ,  en  bet  werkelijk  ideaal  is  gegeven  als  de  wil, 
die  geheel  werkelijk  is  en  daarom  in  ons  verwezenljjkt  moet  worden. 
Na  moge  men  nog  zoo  dikw^ls  aankomen  met  het  dilemma:  wat  wer* 
kelgk  is,  hoe  kan  dat  werkelgk  worden?  Wat  werkelgk  wordt  is  nog  niet 
werkelijk :  —  wg  hebben  te  doen  met  het  feit ,  dat  de  religieuse  bewust- 
heid beide  handhaaft  en  dit  dilemma  eenvoudig  irreligieus  noemt. 

Evenals  in  de  moraal  het  zedelgk  zelf,  het  ideale,  werkelgk  is,  maar 
toch  in  wereld  en  ik  het  niet-zedelgke  en  onzedelgke  als  het  werkelgk 
bestaande  wordt  gekend  —  zoo  vinden  wjj  in  den  godsdienst  de  realiteit 
van  het  goddelgke  en  te  gelgk  de  erkenning,  dat  de  wereld  en  het  zelf 
van  God  vervreemd  en  in  zonde  vervallen  zgn.  De  identiteit  van  God 
en  mensch  in  één  subject  is  eisch  der  godsdienstige  bewustheid.  Zonder 
deze  is  de  mogel^kheid  van  verzoening  buiten  gesloten.  De  antithese 
van  den  goddelgken  en  zondigen  wil  onderstelt  beider  eenheid  en  die 
eenheid  is  het,  die  in  gedachte  en  wil  van  het  subject  hare  uitdrukking 
moet  vinden. 

Zoo  is  het  echter  nog  niet.  Alleen  als  wg  reflecteeren  over  de  reli- 
gieuse bewustheid,  doet  het  zich  zoo  aan  ons  voor.  Maar  in  het  be- 
wustzijn zelf  leeft  nog  niet  het  inzicht,  dat  de  goddel^ke  wil  de  wil  is 
van  ons  waarachtig,  innerlijk  zelf.  God  en  het  goddelgke  staan  nog 
vank  buiten  ons.  Een  groote  klove  scheidt  beiden.  Ons  innerlgk  ik 
moge  het  verlangen,  het  verlangt  het  nog  als  iets  dat  boven  ons  staat. 

Doch  die  eenheid  van  het  goddelijke  en  het  menschelyke,  die,  ook  al 
erkennen  wg  haar,  toch  telkens  weer  een  ideaal  scheut,  dat  niet  werke- 
l^k  is  in  mfjn  wil,  kan  als  verzoening  door  den  wil  gegrepen  worden. 
Dit  geschiedt  als  de  eigen  wil,  de  wil  van  het  individueel  zelf,  sterft  en 
het  geloof  ons  één  maakt  met  het  ideaal.  Dat  is  de  kern  en  de  roem 
van  het  protestantisme:  rechtvaardiging,  verzoening  door  geloof  Dat 
geloof  (faith)  omvat  èn  eene  overtuiging  (belief)  èn  een  wil  nl.  de  over^ 
^igii^i  dat  het  object  werkelijk  is,  èn  de  wil,  dat  het  werkel^k  zy. 
Oeloof  is  volstrekt  niet  gebrekkige   kennis,  halve  zekerheid.    Twgfel  en 
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onzekerheid  verzwakken  het  geloof.  Als  die  overtoiging  wgageerig  in- 
zicht wordt,  dan  verdwgnt  daardoor  niet  de  noodzakelgkheid  Tan  gdoof, 
Eyenmin  wordt  het  daardoor  onmogelijk,  ^iet  een  bepaalde  graad  maar 
een  bepaalde  soort  van  kennis  kan  met  het  geloof  niet  samengaan ,  nl.  onmid- 
dellgke  zinnelgke  enraring,  waarneming.  Die  kennis  is  hier  niet  en  kan 
hier  nooit  zgn ,  maar  daarmede  is  niet  gezegd ,  dat  niet  een  andere ,  even 
krachtige  verzekerdheid  mogelyk  is.  Geloof  ia  alt^d  het  zich  verheffen 
boven  de  wereld,  het  zich  verheffen  met  gedachte  en  wil  tot  een  object, 
dat  niet  gezien  maar  gedacht  wordt.  By  w^sgeerige  theorieën  denk  ik 
na  over  het  object;  in  de  religie  denk  ik  aan  my  zelf  en  het  object  en 
bemerk  de  klove  tusschen  my  zelf,  als  een  onwaarachtig  deel  van  de 
eindige  wereld,  en  de  hoogste  werkel^kheid ,  die  ook  mjjn  waarachtig 
wezen  is.  *t  Geloof  is  dus  het  erkennen  van  mgn  waarachtig  zelf  in  het 
godsdienstig  object  en  bot  identificeeren  van  my  zelf  in  gedachte  en  wil 
met  dat  object.  In  de  zedelykheid  hebben  w^*  vooruitgang,  ontwikke- 
ling, iets  dat  verwezeulgkt  moet  worden,  in  de  religie  is  het  ideaal 
werkeiyk  ondanks  de  ontwikkeling,  staat  boven  de  contradictie  en  ein- 
digheid, is  gegrepen  in  geloof.  Zoo  was  een  Paulns  der  wereld  gestor- 
ven ,  al  stierf  hy  nog  iederen  dag. 

't  Object  van  dat  geloof  kan  dus  slechts  zgn  de  onschendbare  eenheid 
van  menscheiyk  en  goddelyk  als  een  organisch  menschelgk-goddelgk  ge- 
heel, 't  Is  de  overtuiging ,  dat  de  uitwendige  wereld  niettegenstaande  den 
schyn  de  verwezenlijking  is  van  den  idealen  wil  en  dat  in  de  innerlyke 
wereld  goddelyk  en  menschelyk  éen  zyn.  In  bybeltaal  uitgedrukt  is  dit 
het  geloof  in  het  koninkryk  Gods  als  het  organisme ,  dat  werkelyk  wordt 
in  zyn  leden  en  in  die  leden  wil  en  zich  zelf  bewust  is,  wanneer zy  wil- 
len en  zich  zelf  bewust  zyn  als  leden  van  dat  organisme. 

De  goddelijke  wil  van  de  religieuse  bewustheid  heeft  geen  anderen 
inhoud  dan  het  zedelyk  ideaal.  De  praktyk  van  den  godsdienst  is  dus  ook 
verwezenlijking  van  dat  ideaal.  In  zoover  zyn  beide  éen;  maar  wat  in 
de  zedelijkheid  is  een  worden,  een  moeten  zyn,  is  voor  de  religie  een 
zyn,  do  hoogste  werkelijkheid.  Bij  religie  —  alleen  zekerheid  van  ver- 
kregen overwinning  en  vast  vertrouwen  in  den  stryd. 

Al  wat  met  godsdienst  samenhangt  moet  daarom  aan  dat  geloof  zyn 
beteekenis  ontleenen.  Leerheiligheid  noch  formalisme  is  godsdienst.  Voor- 
zoover  echter  godsdienst  een  weten  is,  tracht  men  het  uit  te  drukken  in 
een  leer;  omdat  het  gelooven  is  in  het  onzienlyke,  is  er  behoefte  aan 
een  cultus.  Daaraan  mag  evenwel  geen  andere  beteekenis  worden  g^even 
dan  dat  het  versterken  moet  dien  religieusen  wil,  die  bestaat  in  dat  ge- 
loof, dat  de  wereld  overwint  en  het  koninkryk  doet  worden  in  de  we- 
reld, die  voor  *t  geloof  reeds  Gods  koninkrijk  is. 

Zoo  is  wel  de  inhoud  van  den  wil  by  godsdienst  en  zedelijkheid  dezelfde  . 
maar  de  kermis  en  de  geest  verschillen ,  d.  i.,  als  ik  Bradlej  goed  begrijp, 
dit:  als  innerlijke  drang  om  het  ideaal  te  verwezenl^'ken  in  ons  en  in 
de  wereld  zijn  beide  éen;  zonder  godsdienst  staat  men  met  zyn  zedelyk- 
beid  voor  een  worden ,  met  het  onvoldaan  gevoel  van  het  nooit  gegrepen 
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ên  nooit  te  yinden  ideaal  en  met  een  zondige  wereld  en  een  zondigen 
wil.  Eent  de  godsdienst  voert  ons  in  een  hoogere  wereld;  de  godsdienst 
alleen  brengt  verlossing,  vertrouwen,  vrede. 


6radley*s  Studifin  hebben,  voorzoover  ik  kon  bemerken,  niet  die  be- 
langstelling gevonden  als  Sidgwicks  boek.  't  Is  geen  wonder.  Heeft  de 
lezer  b$  m^n  verslag  zich  wellicht  over  onduidelgkheid  beklaagd,  ik 
wil  hem  niet  beloven,  dat  Bradley*s  boek  op  menige  bladz^de  hem  nog 
niet  veel  meer  reden  daartoe  zou  geven.  Hg  zelf  verontschuldigt  zich  er 
over  of  liever  beschuldigt  zich  er  van.  Er  spookt  voor  menigeen  ook  te  veel 
Tan  de  metaphjsica  der  duitsche  wgsgeeren.  Met  de  klacht,  dat  een  en 
ander  abstract  en  onverstaanbaar  diepzinnig  is,  maakt  men  zich  er  spoe- 
dig af.  Tegenwoordig  moet  alles  helder  en  doorzichtig  zgn.  Men  wenscht 
feiten  der  ervaring  en  kqjgt  van  Br.  te  veel  van  heb  oude,  waarmede 
men  meent  a%erekend  te  hebben. 

Ik  trachtte  niet ,  wat  my  oud  en  nieuw  toescheen ,  te  scheiden.  De  w^ze, 
waarop  hier  de  Engelsche  theorieën  van  utilisme  en  evolutionisme  wor- 
den verwerkt,  geeft,  dunkt  me,  een  oorspronkelijk  karakter  aan  de  schot- 
sen. W|j  zullen  hem  wellicht  hier  en  daar  niet  kunnen  volgen.  Wg 
zgn  min  of  meer  huiverig  mee  te  gaan  met  onderstellingen ,  die  naar  een 
bepaalde  psychologie  en  methaphysica  heenw^zen.  Terecht  heeft  Sidgwick 
(Mind  IV  545)  beweerd,  dat  het  werk  niet  alleen  kritisch  maar  dikwgls 
dogmatisch  is.  Ook  is  er  iets  voor  te  zeggen,  dat  de  grondstelling > zelf- 
verwezenlijking einddoel  van  het  handelend  leven"  niet  duidelgk  genoeg 
werd  gemaakt  en  niet  altgd  op  dezelfde  w^ze  werd  gebruikt.  Doch, 
al  is  het  gemakkelgk  aanmerkingen  te  maken ,  wg  vragen :  wie  geeft  ons 
het  betere? 

Ook  Sidgwick  acht  het  een  belangrijk  boek,  vooral  om  de  bestrijding 
van  allerlei   heerschende   meeningen.     Ik  acht  het  bovendien  belangryk 
om  het   standpunt,    waarop   het  zich  plaatst,    't  Is  toch  werkelyk  een 
poging  om  het  zedelyk  bewustzyn,  zooals  het  in  ons  leeft,  zooals  wy, 
godsdienstpredikera ,  het  in  populaire  taal  vaak  vertolken ,  in  meer  wys- 
geerige  taal  te  beschreven.   Het  verheugde  mg  daarom  nu  en  dan  terug 
te  vinden,   wat  ook  ik  zelf  populair  had  zoeken  uit  te  drukken  in  myn 
schets  van   het  godsdienstig  zedelyk  leven;  byv.  de  drie  zyden  van  het 
zedelyk  leven:  besef  van  verplichting  in  de  verschillende  betrekkingen, 
waarin  wy  zyn  geplaatst ;  roeping  tot  deugd  als  het  willen  beantwoorden 
aan  een  ideale  type ;  het  arbeiden  aan  Grods  koninkrgk  als  de  poging  om 
alle  levensbetrekkingen  steeds  meer  aan  't  ideaal  te  doen  beantwoorden. 
Het  werkelyk  bestaande  zedelyk  bewustzyn  was  zijn  uitgangspunt,  ook 
al  wordt  hy  wel  eens  verleid  van  uit  abstracte  begrippen  te  redeneeren. 
Ik  vond   daarvan  meer  dan  my  lief  was ,  by  v.  by  het  zelf  als  eenheid , 
en  de  wyze,  waarop  dit  werd  ontwikkeld.     De  nauwkeurige  waarneming 
ran  psycholog^che  feiten ,  en  *t  ontleden  van  verschillende  begrippen  trok 
mg  menigmaal  aan.  Ook  de  aanteekeningen  byv.  over  recht  en  plicht  zyn 
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uit  dat  oogpunt  aiet  sonder  beteekenU.  Het  zedelgk  leven  ü  een  feit, 
en  menige  theorie  negeert  dit ,  terwgl  zg  het  wil  verklaren.  Wg  verlaten 
dan  het  ledelyk  standpunt.  Dat  doen  wg  met  Br.  niet  Wie  na  de 
absolute  waarde  van  dat  leven  wil  handhaven  en  daarin  niet  middel  maar 
doel,  bestemming,  ziet  zal  ook  hier  wellicht  denken,  dat  die  handhariog 
nog  al  wat  in  heeft.  In  zekeren  zin  laat  het  zedelgk  leven  zich  ook  alleen 
zedelgk  rechtvaardigen.  Het  breekt  zich  baan  in  den  zedelyken  persoon , 
en  zonder  dat  men  nu  juist  redeneert,  dat  al  het  werkelgke  redeiyk  ia, 
laat  het  zich  zoo  beslist  gelden,  dat  verzet  er  tegen  zedelgk  gebrandmerkt 
wordt.  Voor  't  leven  is  dit  vaak  voldoende.  Wie  het  zedelgk  leven 
echter  in  theorie  brengt,  wie  nadenkt  over  onderstellingen  en  gevolg- 
trekkingen ,  die  er  uit  voortvloeien ,  kan  niet  big  ven  in  de  wereld  der 
ervaring,  maar  ziet  zich  aan  't  begin  en  't  einde  altgd  weer  gebracht 
tot  een  hoogere  realiteit,  het  bovenzinnelgke ,  waarvan  geen  wetenschap 
mogelgk  is,  maar  waaraan  wg  krachtens  onze  natuur  en  ons  denken  be- 
paalde eischen  stellen.  Daarom  wortelt  het  hoogste  zedelgk  leven  in  reli- 
gie, in  een  gevoelde  betrekking  met  het  bovenzinnelgke.  Daarom  cal 
de  Ethiek ,  wil  zg  iets  anders  zgn  dan  regelen  van  een  verstandig  levens- 
gedrag ,  altgd  niet  alleen  aan  psychologie  raken  maar  ook  aan  metaphj- 
sica.  Bradley  wgst  zelf  hier  en  daar  op  allerlei  kwesties ,  waarin  hg  partjj 
kiest  De  grondstellingen  van  het  zedelgk  leven  laten  zich  theoretisch 
alleen  rechtvaardigen ,  wanneer  zg  in  samenhang  kunnen  worden  gebracht 
met  wat  wg  meenen  te  weten,  ook  van  die  hoogste  werkelgirheid.  't  Ia 
niemand  kwalgk  te  nemen ,  dat  hg  huiverig  is ,  met  zgn  gedachten  daar- 
heen op  te  klimmen.  *t  Ia  goed  te  weten ,  dat  er  grenzen  zgn  voor  ona 
weten  en  in  welken  zin  ons  denkvermogen  beperkt  is.  Maar  wanneer 
zooveel  gesproken  wordt  van  zelf verwezenlgking ,  van  roeping,  bestem- 
ming, een  ideaal  dat  werkelgk  is  en  ons  eerst  aangrgpt»  een  God  die 
volmaakt  is  en  ons  roept  vobnaakt  te  worden ,  van  de  eenheid  van  allen 
in  Qod,  van  de  wereld  als  een  godsrgk  en  de  toekomst  als  eengodsrgk, 
van  een  hoogeren  wil,  een  beter  ik,  ons  waarachtig  ik  enz.  —  dan  is 
het  toch  zaak,  dat,  wie  denken  kan,  zich  steeds  dnidelgker  make,  wat 
hg  daarbg  denkt.  De  moderne  theologen  staan ,  meen  ik ,  op  dit  punt 
meest  onder  de  geloovigen.  Hoe  krachtig  zg  het  uitspreken ,  dat  religie  en 
zedelgkheid  niet  kunnen  staan  of  vallen  met  eene  of  andere  metaphysica , 
omdat  zg  zgn  verschgnselen  in  den  mensch  —  toch  onderstelt  men  bg 
beide  telkens  de  werkelgkheid  van  het  bovenzinnelgke.  Wie  de  geeste- 
Igke  verschgnselen  niet  oplost  in  stoffelgke,  kan  vele  oude  en  nieuwe 
vragen  niet  levenslang  terugdringen.  De  strgd  tusschen  ethisch  en  intel- 
lectualistisch modernen  werd  in  Engeland  ergens  gekarakteriseerd  als 
een  herleven  van  den  ouden  twist  tusschen  nominalisten  en  realisten. 
't  Heeft  er  iets  van ,  wanneer  wg  met  realisten  bedoelen  hen ,  die  het 
Ideaal,  Qod,  voor  een  realiteit,  en  met  nominalisten  hen,  die  het  voor 
een  nomen,  een  begrip,  een  idee  houden.  Al  ziet  men  meelijdend  neer 
op  die  twisten  als  op  verouderde  scholastieke  dwaasheden ,  het  verhinderde 
YoUtrekt  uiet|   dat  die  strijd    de  moderne  tlieologen  zeer  warm  maakte 
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en  hun  seer  aan  *t  hart  ging.  Zoo  zal  het  wel  telkens  gaan.  Do  meta- 
phyiiache,  of  wil  men  w^sgeerige,  vragen,  komen  altijd  in  allerlei  yormen 
weer  voor  den  dag. 

Of  son  de  t^d  daar  zijn,  dat  wij  alle  geloof  moeten  priJ8geYenen,yan 
de  itof  uitgaande ,  een  mechanische  wereldbeschouwing  en  een  physische 
ethiek  kunnen  samenstellen?  Laat  mij  nog  meedeelen,  hoe  Barrett  dit 
op  z^ne  wijze  bqpcoefdel 

H.   KOSKEBAKKEB  Jr. 


LETTERKUNDIG  OVERZICHT. 


Wanneer  wij   uit  eenige  legendarisohe  verhalen  i  waarin  en- 
kele  historiBche  oTerleveringen  bewaard  sijn,  een  gedeelte  der 
oude  gesohiedenifl   willen  reconatrueeren ,   dan  staan  ons  twee 
wegen  open.    De  eene  is  lang  en  moeilijk :  wij  moeten  die  do- 
oumenten  nauwkeurig  onderzoeken,  hunne  bestanddeelen  van 
elkaar  afzonderen,  naar  den  oorsprong  dier  legenden  yorschen, 
onverbiddelijk  al   wat  blijkt  in  jonger  tijd  om  de  eene  of  an- 
dere   reden  aan   de  overleyeringen  toegevoegd  te  zijn,  buiten 
rekening   laten    bij  het    beschriJYen    van    de  oudheid,  en  ein- 
delgk   de    zelfyerlooohening '  oefenen,    ons  met  een  zeer  mager 
resultaat  tevreden   te  stellen.     De  andere  weg  is    veel   aan- 
trekkelijker: neem   alle  gegevens  over  het  oude  tijdvak  in  n 
op,  erken  het  legendarisch  karakter  dier  ouder  en  jonger  ver- 
halen, neem  aan  dat  er  een  kern  van  waarheid  in  is,  ove^ 
denk  dat  alles  te  zamen,  en  als  dientengevolge  een  voorstel- 
ling van  het   verleden   bij    u   ontstaat  die  niet  onmogelgk  is, 
schik  dan  daarnaar  de  gegevens.  Zoo  handelde ,  om  één ,  waar- 
Igk  niet  onbeteekenend ,   voorbeeld  te  noemen,  Benan  in  zijn 
Vie  de  Jisus. 

Is  het  ongeoorloofd  dezen  weg  te  betreden  P  Of  liever,  Igdt 
hg  nimmer  tot  het  doelP  Zeker  is  het  geoorloofd.  Het  is  de 
methode  der  geniën,  die  geen  geduld  hebben  voor  den  door- 
nigen  weg  der  ontleding  en  op  het  doel  afvliegen.  Groote 
diensten  hebben  zij  aan  de  wetenschap  bewezen.  Ja,  wie  niets 
van  deze  gave  der  fantaisie  bezit,  brengt  het  niet  ver  in  de 
kennis  der  geschiedenis.  Gedurig  toch  moeten  wij  meer  of 
min  stoute  hypothese  maken,  die  niet  altijd  voor  streng  be- 
wgs  vatbaar  zijn. 
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Haar  hetzg  een  ander  j  hetzij  wijzelven  zulke  grepen  doen , 
de  rustige,  moeilijke  analytische  arbeid  komt  achteraan,  en 
als  onze  hypothesen  met  hare  slotsommen  in  strijd  komen , 
dan  moeten  gene  onbarmhartig  op  het  altaar  der  waarheid  op- 
geofferd worden. 

De  onbekende  schriJYer  van  The  Hebrew  migration  from 
Egypt ')  is  een  waarheidlievend  man ,  met  gezond  verstand , 
vrij  van  de  kerkelijke  vooroordeelen  ten  aanzien  van  de  Bgbel- 
sehe  verhalen,  ijverig  in  het  raadplegen  zijner  bronnen;  maar 
dit  alles  volstaat  niet  om  iemand  tot  een  betrouwbaren  gids  te 
maken  in  het  duistere  tijdvak  der  Israëlietische  geschiedenis, 
dat  aan  de  verovering  van  Palestina  voorafgaat.  Den  schrijver 
ontbreekt  hiertoe  vooral.de  noodige  kennis  van  de  resulta- 
ten der  kritiek  op  de  verhalen,  waarvan  hij  den  inhoud  ge- 
bruikt 

Zgn  werk  bevat  over  den  uittocht  een  paar  ware  ideën, 
maar  die  niet  nieuw  zgn.  Vooreerst,  over  de  ligging  van 
den  6\13  D*^,  welke  naam  gewoonlijk  „de  Schelfzee*'  vertaald 
wordt ,  terwijl  hij  voorstelt  2)  de  woorden  als  HdlD  D^  op  te 
vatten  en  door  „stormzee"  te  vertolken,  wat  niet  onmogelijk 
is;  „eind  der  zee"  waaraan  hij  dacht,  kunnen  zij  niet  betee- 
kenen,  wel  ,,uiter6te  zee".  Het  is  zeker,  wat  de  schrgver  uit- 
voerig betoogt,  dat  deze  zee  niet  de  Sinus  Heroöpolitanus  ot 
golf  van  Suez,  maar  de  Sinus  Elaniticus  of  golf  van  Akabah 
aanduidt.  De  traditioneele  opvatting,  die  Israël  de  golf  van 
Suez  laat  doortrekken ,  mist  goeden  grond.  Zijn  de  Israëlieten, 
wanneer  zij  uit  Egypte  regelrecht  naar  de  jam  Soef  getogen 
zijn ,  langs  den  noordelijken  rand  van  het  Sinaïetisch  schiereiland 
getrokken,  dan  wordt  het  ongerijmd  te  onderstellen,  dat  de 
Sinai  of  Horeb  ergens  in  dat  schiereiland  gelegen  was;  waar- 
schijnlijk hebben  zij  hierin  geen  voet  gezet  ^).  Vervolgens  neemt 
de  auteur  ook  terecht  aan ,  dat  de  Israëlieten  van  verschillende 
kanten  in  Palestina  binnengedrongen  zijn. 

Maar  alleen  met  deze  ware  denkbeelden  gewapend,  maakt 
men  zich  nog  geen  juiste  voorstelling  van  het  gebeurde  vóór 
de  Verovering,  en  loopt  men  nog  groot  gevaar  zich  deerlijk  te 


1)  London  Trftbner  tnd  Co.  1879.  440  blidx.  2)  P.  76  t 

3)  Vgl.  Theol.  Tgdichr.  XIH,  184—140. 
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vergissen  in  het  reoonstnieeren.  De  auteur,  niet  toegenul 
met  de  noodige  kennis  van  de  onderzoekingen  van  den  Isat- 
sten  tijd  over  de  Pentateuchische  verhalen ,  gebruikt  hieruit  — 
wat  hem  te  stade  komt  en  fantaiseert  verder.  De  verhalen  over  de 
aartsvaders  zijn  legenden,  maar  hij  haalt  er  toch  een  voorstel- 
ling uit  van  de  Teraohietische  volksverhuizing  en  van  Abrahams 
woonplaats,  ja,  noemt  ze  eenmaal  j^ouder  tradities  dan  die  in 
Exodus" '). 

Zoo  doet  de  auteur  ook  met  de  locale  overleveringen.  Die 
van  het  Sinaïetisch  schiereiland  worden  alle  met  minachting 
behandeld  en  als  monnikkenpraatjes  verworpen.  De  traditie 
daarentegen,  die  het  dal  by  Petra  .wady  Mousa"  noemt,  wordt 
met  achting  bejegend  en  voor  geloofwaardig  gehouden  ^j.  Waarom 
anders  dan  omdat  zij  met  des  schrijvers  hypothese  strookt? 

Deze  hypothese,  de  voornaamste  van  het  boek,  de  spil  waarom 
alles  hier  draait,  is  de  gissing,  dat  de  echte  berg  Gods,  die 
bg  de  Israëlieten  Sinai,  bij  de  Judeers  Horeb  heette,  de  berg 
Hor  was,  waar  volgens  enkele  verhalen  A&ron  gestorven  ie, 
en  dat  deze  bij  Petra  lag. 

Zij  wordt  echter  zeer  slecht  gestaafd.  Om  slechts  op  één  punt 
te  wijzen.  Waar  lag,  als  dit  waar  is,  Kades,  vanwaar  de  Is- 
raëlieten, volgens  Num.  20:22  naar  Hor  gingen,  om  daarna 
(volgens  21 : 4)  den  Seïr  te  gaan  omtrekkenP  De  schrijver  betoogt') 
met  vele  woorden ,  dat  Kades  ten  O.  van  Petra  lag,  en  laat  dus  de 
Edomieten  alleen  ten  O.  van  het  gebergte,  tusschen  de  Doode 
Zee  en  de  Oolf  van  Elat,  wonen.  Hoe  zij  daar,  in  de  woestijn, 
de  macht  hadden,  Israël  den  overtocht  te  weigeren,  is  moei- 
lijk in  te  zien,  en  de  schrijver  houdt  toch  ook  dezen  trek  der 
overlevering  voor  historisch.  Met  Palmer's  ontdekking  van 
Kades  *)  is  hij  even  onbekend  als  met  de  resultaten  der  kri- 
tiek op  de  plaatsen  waar  de  Hor  voorkomt. 

De  quaestie  van  do  plaats  waar  A&ron  stierf  is  niet  licht  op 
te  lossen.  Volgens  Num.  20 :  22  vgg. ,  83 :  37  vgg.,  Deut. 
32 :  50    geschiedde  dit    Ipn  IHJ  i  d.  i.  op  Hor ,    den   beig. 

T  T  : 

(LXX  ^D,p^  rh  opog).  Dit  ziet  er  uit,  alsof  er  eens  gestaan  heeft 
inD ,  op  den  berg ,  en  het  tweede  woord  er  bijgevoegd  is,  toen 


T     T 


1)  P.  817.  2)  P   228.  8)  P.  iU  ff.  en  elden. 

i;  Vgl.  Theol.  Tjjdarhr.  XIII  t.  h.  p.  cu  o.  a.  Riehm  Hand.^rUrb.  4.  f. 
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Hor  een  eigennaam  geworden  was;  maar  Cod.  Sam.  en  LXX 
lezen  hetzelfde  als  de  Hebr.  Tekst.  Die  berg  lag  volgens  Num. 
33 :  37  op  de  grens  van  Edom ,  volgens  Num.  20  kwamen  de 
Israëlieten  daar  uit  Kades,  nadat  Edom  hun  den  doortocht  ge- 
weigerd had  en  trokken  zij  van  den  Hor  naar  de  Elanietisohe 
golf.  Het  traditioneele  gevoelen  nu  over  de  ligging  van  den 
Hur»  vlak  bij  Petra,  steunt,  behalve  op  de  locale  traditie,  al- 
leen op  Josefus ,  die  ^)  Aaron  bij  Petra  sterven  laat ,  maar  is  in 
lijnrechten  strijd  met  het  verhaal  van  Num.  20;  want  indien 
de  Se!r ,  d.  i.  de  woonplaats  der  Edomieten ,  zich  al  niet  wes- 
telijk van  de  Araba  heeft  uitgebreid  en  ook  de  naam  was  van 
de  bergstreek  ten  Z.  van  Juda,  zeker  behoorde  het  gebergte 
waarin  Petra  ligt  er  toe,  en  het  is  dus  onmogelijk  dat  Israël 
daar  na  Edoms  weigering  kampeerde.  Nu  zijn  de  plaatsen  in 
Num.  beide  uit  den  naëxielischen  tijd  en  het  bericht  over  Aarons 
dood  in  de  voorexielische  verhalen  is  door  die  jongere  ver- 
drongen ^).  Ook  dat  oudere  vermeldde  waarschijnlijk  den  Hor 
als  A&rons  sterfplaats,  want  hieruit  zal  deze  aanduiding  wel  in 
Deat.  32 .  zijn  gekomen.  Wel  is  waar  sterft  volgens  Deut. 
10 : 6  Aaron  in  Mosera  (LXX  Mosedai),  maar  het  tweede  deel 
?an  het  vs.  waarin  dit  voorkomt  ontbreekt  in  Cod.  Sam.  en  is 
zeker  een  naexielisch  toevoegsel,  omdat  ASron  hier  als  priester, 
die  door  Eleazar  opgevolgd  wordt ,  is  voorgesteld.  Was  dus  ook 
in  het  vóór-Deuteronomisch  verhaal  de  Hor  A&rons  sterfplaats , 
waar  lag  dan  die  plaats?  De  eenige  keer  dat  hij  voorkomt, 
ook  in  den  zonderlingen  vorm  ^nn  HH  (LXX  ri  Ipog  ri  ipog) 

T  T 

is  Num.  34:7,  8,  in  een  beschrijving  van  de  grenzen  van 
Palestina,  en  wel  bij  de  noordelijke  grens,  tusschen  de  Mid- 
dellandsche  zee  en  Hamat!  —  Bij  dezen  stand  van  zaken  is 
uit  de  opgaven  van  A&rons  sterfplaats  niets  af  te  leiden;  de 
schrijver  van  The  Hebrew  migration  leidt  er  echter  allerlei  uit 
af  en  steunt  er  op. 

Enkele  bijzondere  opmerkingen  in  het  boek  kunnen  waarde 
hebben.  Zoo  trof  me  de  gissing'),  dat  de  naam  ,,Hebreen" 
bepaald  in  Juda  zou  thuis  hoeren ,  en  dat  die  verhalen  in  Ex. 
waar  de  verdrukten  in  Egypte  aldus  genoemd  worden,  van  Ju- 


1)  Oadh.  IV .  4  i  7.  2)  WelUiaiueii  JaAri.  f.  D.  Tk,  XJJI,  468. 

8)  P.  108  ff. 
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deesoben  ooreprong  souden  zijn ,  in  onderaobeiding  van  die  waar 
zg  ,bné-l8raSr*  beeten,  die  dan  uit  noord-Iaraël  zouden  atammen. 
De  naam  komt  bebalve  bier  bijna  alleen  yóor  in  den  mond  van  de 
Filistijnen,  altbans  in  de  verbalen  waarin  dit  volk,  Juda^s 
groote  vijand ,  een  boofdrol  speelt.  Ook  Welihausen  maakt  in 
zgne  ComposUian  des  HexaUuchs  ')  bg  de  kritiek  op  de  eerste 
boofdstukken  van  Exodus  geen  gebruik  van  dit  verscbil  in  be- 
naming, en  dit  zou  toob  wel  een  middel  kunnen  zijn  om  de 
Yoorexielisobe  verbalen  te  scbiflten. 

Eenige  ware  opmerkingen  redden  ecbter  een  boek  van  vier- 
honderd bladzgden  niet. 


Die  Alezandrische  üeberseizung  des  Buches  Jesajas  von  Dr. 
Anton  Sobolz  ^)  is  een  rectorale  redevoering,  met  eenige  bij- 
lagen tot  bewijs  van  de  meegedeelde  resultaten.  De  auteur, 
boogleeraar  te  Würzburg,  staat  op  geloovig  katboliek  stand- 
punt, erkent  den  Bijbel  als  woord  Gods,  en  noemt  de  Kerk 
bet  corpus  mysticum  van  den  lijdenden  knecht  Gt>ds.  Ook  is 
hij  geen  vriend  der  nieuwere  kritiek;  sommige  groote  stukken 
van  Jezaja  onecht  te  verklaren »  houdt  bij  voor  een  gevolgtrekking 
uit  valscbe  filosofische  praemissen.  Haar  —  en  ziedaar  bet  belang- 
rgke  in  dit  boekje  —  hij  erkent  verscheiden  glossen  in  Je- 
zaja:  8  :  19--22 ,  9  :  14 ,  56  :  8—12.  Ook  is  volgens  hem  op 
enkele  plaatsen  de  Masoretische  tekst  opzettelijk  gewijzigd; 
zoo  42 : 1.  De  resultaten  des  auteurs  omtrent  de  LXX  van 
Jezaja  zijn  overigens  zeer  mager  en  twijfelachtig.  Dat  bet  moei- 
lijke D*^n  in  19  :  18  per  a^6a^y  uit  plV  ontstaan  is,  kan  evenmin 
narekening  verdragen,  als  de  stelling,  dat  bet  Hebreen wsch 
exemplaar  waaruit  Jezaja  vertaald  is,  uit  een  teztus  receptus 
gedicteerd  was  en  de  meeste  varianten  hieruit  te  verklaren 
zgn.  Wanneer,  om  het  eerste  het  beste  voorbeeld  te  kiezen, 
*n^ni,  4:2,  door  iymjj(r«  wordt  overgezet,  heeft  dan  de 
schrijver  ^Jll/^n  gehoord?  Niet  velen  zullen,  met  den  auteur, 
er  aan  denken  dit  te  beamen. 


1)  Jakrh.  XXI,  538.        S)  Wünbarg  1880.     Pryiyo.n». 
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Een  enkel  woord  mag  volstaan  tot  aankondiging  van:  Po* 
lestina.  Volledige  beschrijving  van  het  Heilige  Land.  UU  het 
Engelseh  vertaald  door  C.  M.  A.  DouglaSj  Lt,  der  Infanterie. 
Md  29  gravures  en  3  kaarten  ^).  Tegen  den  titel  moet  ik 
met  nadruk  opkomen,  omdat  het  publiek  daardoor  misleid 
wordt,  al  vertrouwen  wij ,  dat  dit  door  uitgever  noch  ver- 
taler beoogd  is.  Het  werk  is  namelijk  —  zooals  het  Pro- 
spectus ook  vermeldde  —  eene  vertaling  van  Conder's  Tent' 
work  in  Pcdestine^  en  dit  is  volstrekt  geen  volledige  beschrij- 
ving  van  Palestina.  Conder  heeft  slechts  West-Palestina  groo- 
teDdeels  opgenomen  en  in  kaart  gebracht;  met  het  Overjordaansche 
houdt  hij  zich  ook  in  zijn  boek  niet  op,  hetwelk  den  nederi- 
gen  titel  draagt  van  A  record  of  discoverg  and  adventure.  Het 
oorspronkelijke  werk  besprak  ik  in  den  vorigen  jaargang  van 
dit  Tijdschrift^),  waar  ik  verwees  naar  een  opstel  van  mijn 
hand  in  den  Tijdspiegel^).  Bij  het  doorloopen  der  vertaling 
stuitte  ik  weer  herhaaldelijk  op  de  proeven  van  verregaand 
gemis  aan  historische  kritiek,  waarvan  ik  vroeger  melding 
maakte.  Zoo  trof  mij  II  i  250  v.  de  vermelding  der  overle- 
Tering,  die  een  grot  bij  Bethlehem  den  stal  noemt  waarin 
Jezus  geboren  is.  Conder  drukt  zijn  vertrouwen  in  de  juist- 
heid dier  traditie  aldus  uit:  „Deze  overlevering  schijnt  het  in 
geloofwaardigheid  verre  te  winnen  van  die  van  latere  ontdek- 
kingen, waardoor  de  geestdriftvolle  Helena  en  de  staatkundige 
Constantijn  de  plaatsen  van  oude  Christelijke  herinneringen 
en  feiten  bepaalden;  zoodat  zelfs  de  meest  vrijzinnige  navor- 
Bcher  deze  ruwe  grot  met  haar  steenen  krib  zal  aannemen.'* 
Wie  zoo  sohrgft  over  de  grot  te  Bethlehem ,  weet  niet  slechts 
niets  van  de  vraagstukken  der  Nieuw  Testamentische  kritiek, 
maar  verkracht  ook  de  regels  der  redeneerkunde ,  wanneer  het 
er  op  aankomt,  de  gewenschte  geloofwaardigheid  van  een  ver- 
haal te  handhaven:  dit  schijnt  geloofwaardiger  dan  iets  anders , 
dm  niemand  kan  het  ontkennen !  Onwillekeurig  zet  ik  zoo  de 
zwakke  zijde  van  het  boek  op  den  voorgrond,  mede  omdat  de 
Prospectus,  als  Voorbericht  herdrukt»  het  met  zooveel  ophef 
in  naam  des  geloofs  aanbeveelt.  Maar  hiermee  wil  ik  volstrekt 


1)  In  twee  deelea  W.  K.  Schneyder.    'i  Hertogenboieh.     1879  en  1880. 

2)  BI.  122.  8)  1879  bl.  1  ▼▼. 
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de  leotonr  niet  afraden.  Integendeel «  ook  in  de  yertaling  laat 
het  zich  alleraangenaamst  lezen ,  en  het  bevat  zeer  belangwek- 
kende beschrij  vingen  van  plaatsen  en  omstandigheden.  De  beer 
Douglas  heeft  yeel  zorg  besteed  aan  de  vertolking.  Dat  hij  geen 
man  van  het  vak  is,  komt  enkele  keeren  aan  het  licht  Zoo 
spreekt  hij  1 ,  48  van  het  „Feest  der  Tabernakelen",  waarmee 
het  Loof huttenfeest  bedoeld  wordt ,  en  beschrijft  hij  (Aanhaog- 
sel  bl.  2)  het  Onomasticon  van  Eusebius  als  een  niet-al&be- 
tische  naamlijst. 

H.  O. 
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Montqomery;  Determinism  and  Duty,  by  L.  8.  BsviifUTOK: 
Symbolical  Reasoning,  by  HuoH  McUoll;  the  philosophy  of 
Refiection,  by  Garveth  Be  ad;  John  Stuart  MUI  (conduded), 
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MiBd  n^  18.  (April  1880). 

Leslie  Stephen,  Philos.  Doubt;  J.  Sullt,  Pleasures  of 
Visual  Form;  Grant  Allbk,  Pain  and  Death;  U.  Sidqwick, 
Mr.  Spenoer*s  Ethical  System;  Shadwortu  U.  Hodoso5,  Dr. 
Ward  on  Free-Will.  Notes  and  DiBCussions.  Critioal  Notioes. 
New  Books.     Miscellaneous. 
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V. 


De  betrekking  van  de  zonde  tot  den  Christen^  naar  Bom.  VI. 

Wanneer  men  aan  de  Wette  gehoor  geeft,  dan  neemt  men 
aaD,   dat  met  dit  6«  hoofdstuk  een  nieuw  gedeelte  van  dezen 
brief  aanvangt,    waartoe  ook   het   volgende  zou  behooren,  en 
hetwelk  het  bewijs,  dat  de  rechtvaardiging  uit  geloof  „de  ware 
bezieling  der  zedelijkheid  met  zich  brengt,"  tot  inhoud  hebben 
zou,  terwijl  dan  in  het  %^  de  zalige  gevolgen  van  deze  zede- 
lijkheid geschetst   worden.     Naar    de  wijze,  waarop  hoofdst.  6 
opgevat  pleegt  te  worden,  zal  men  doorgaans  hierin  geen  be- 
zwaar vinden.    Toch  houd  ik  mij  verzekerd ,  dat  daarmede  aan 
de  bedoeling  van   Paulus  geen  recht  wordt  gedaan.     Zou  het 
al  moeielijk  vallen  in  deze  dialektische  redeneering  een  groote 
bezielende  kracht  te   ontdekken,  ook  het   7e  hoofdstuk  heeft 
ondanks   de  aangrijpende  waarheid ,  waarmede  het  's  menschen 
innerlijk    bestaan  beschrijft,  zoo  weinig  een  paraenetisch  doel, 
dat    het   integendeel    eindigt    met   een   bange  verzuchting  om 
verlossing.     Eerst    hpofdst.  8,  waar  blijkens  vs.  1  een  gevolg- 
trekking    uit  het   gezegde    afgeleid  wordt,  richt  Paulus  onzen 
blik  op  het  eigenaardig  zedelijk  leven ,  dat  hen ,  die  in  Christus 
Jezus  zijn ,  kenmerkt,  en  op  de  schoone  verwachtingen ,  die  zij 
mogen  koesteren.     Neen ,  H.  6  en  7  zijn  niets  anders  dan  een 
voortzetting   van   het  betoog »  dat  hij  5:12  begonnen  had ,  en 
waarmede  hij  zijne  lezers  overtuigen  wil ,  dat  alleen  de  gerech- 
tigheid door  Christus  betoond  in  staat  was  om  den  mensch  te 
verlossen  van  de  heerschappij  der  zonde  met  den  daaraan  ver- 

24 


374  PAULINISCHE    STUDltK. 

knochten  dood  (H.  6)  en  van  die  der  wet^  die  aan  de  zonde, 
wel  verre  van  er  afbreuk  aan  te  doen ,  integendeel  ruimschoots 
voedsel  gaf  (U.  7).  Om  mij  dit  echter  toe  te  stemmen,  moet 
men  H.  6  anders  verklaren  dan  naar  mijn  weten  tot  dusver 
geschied  is,  en  niet,  zooals  men  pleegt  te  doen,  daarbij  uit- 
gaan van  hetgeen  Paulus  elders ,  bijzonder  Gal.  2  :  20,  geschre- 
ven had,  maar  vooral  letten  op  hetgeen  het  verband  van  den 
tekst  zelven  eischt  en  het  kennelijk  karakter  dezer  perioope 
met  zich  brengt.  Tot  welk  een  slotsom  zulk  een  onderzoek 
leidt,  moge  uit  de  volgende  bladzijden  blijken,  waarin  ik  zoo 
beknopt  mogelijk  zal  trachten  uiteen  te  zetten ,  wat  Paulus  de 
Eoraoinache  Christenen  wilile  doen  verstaan  en  erkennen.  Wan- 
neer ik  daarbij  een  bestrijding  van  verschillende  opvattingen 
van  den  tekst  doorgaans  achterwege  laat ,  meen  ik  aan  de  dui- 
delijkheid meer  too  te  brengen  dan  te  schaden.  Vooral  bij 
een  betoog ,  zooals  wij  hier  aantreffen ,  ligt  daar  de  beste  waar- 
borg dat  wij  het  goed  begrepen  hebben,  wanneer  wij  een  wel 
sluitend  geheel  gevonden  hebben.  En  het  pleit  mijns  inziens 
niet  het  minst  tegen  de  traditioneele  verklaring,  dat  daarbij 
aan  de  phrases  niet  altijd  dezelfde  beteckenis  gegeven  wordt, 
en  dat,  waar  Paulus  een  parallel  trekt  tusschen  Christus  en 
zijne  geloovigen,  volgens  haar  „voor  ons  denken  hoogstens  een 
zinnebeeldige  analogie*^  zou  bestaan  ^). 

Paulus  had  5 :  6  vv.  zijnen  lezers  de  hoofdwaarheid  van  zijn 
evangelie  gepredikt,  dat  Christus  voor  de  zondaren  gestorven 
was  om  hen  met  God  te  verzoenen,  en  dat  zij  op  grond  daar- 
van de  heerlijkste  hoop  voor  de  toekomst  mochten  koesteren. 
Hij  achtte  echter  beide  bijzonderheden  nog  uitvoeriger  in  het 
licht  te  moeten  stellen  en  bewijzen ,  en  terwijl  hy  dit  wat  de 
tweede  aangaat  gedaan  heeft  8:17  vv.,  is  zijn  betoog  5  :  12  vv. 
aan  de  eerste  gewijd.  En  dan  meende  bjj  dit  het  best  te  doen 
door  de  opmerking,  dat  de  verlossing  door  Christus  aangebracht 
in  vorm  volkomen  overeenkomt  met,  maar  in  wezen  lijnrecht 
tegenover  staat  aan  het  verderf  door  de  zonde  veroorzaakt,  en 
er  dus  geheel   en  al  een  antitypon,  een  tegenhanger  van  uit- 


])  Behalve  de  bekende  comiDentareo  verg  men  hierover  Baar,  PaiUMt,  Ie  Atisg, 
S.  550  ff.  ea  PflciJerer,  Djr  PauUuif/mti,  S  109  ff..  192  ff..  886,  hij  wi  n  S.  U5 
de  boven  aangehaalde  woorden  aangetroffen  worden. 
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maakt  Was  toch  door  éénen  iDensch  de  zonde  in  de  wereld 
gekomen  en  door  de  zonde  de  dood ,  er  was  daarmede  een  beer- 
schappij van  de  zonde  ontstaan,  die  zich  daarin  openbaarde, 
dat  allen  zondigden,  en  dat  de  dood  zelfs  over  ben  geheerscht 
had ,  die  niet  evenals  Adam  een  uitdrukkelijk  gebod  overtreden 
hadden.  Daarvan  had  de  wet  niet  kunnen  verlossen.  Integen- 
deel, zij  had  haar  slechts  te  vaster  gemaakt,  omdat  zij  de  over- 
treding nog  had  doen  toenemen.  Alleen  Christus  had  dit  ver- 
mocht, omdat  hij  aan  Gods  genadig  welbehagen  gehoorzamende 
die  daad  van  gerechtigheid  volbracht  had ,  dat  hij  zich  gewillig 
overgaf  aan  den  dood,  dien  hij  niet  verdiend  had,  zoodat  nu 
zulken,  over  wie  de  zonde  tot  nog  toe  had  geheerscht  tot  den 
dood,  door  God  als  rechtvaardigen  werden  aangemerkt  en  het 
eeawige  leven  ontvingen.  Deze  leer  vereischte  echter  nadere 
opheldering ,  en  het  kon  bij  name  niet  duidelijk  gerekend  wor- 
den, hoe  nu  die  bevrijding  van  de  zonde  voor  de  menschen 
samenhing  met  het  ondergaan  van  den  dood  door  Christus. 
En  kon  zelfs  de  slotsom ,  dat  nu  de  wet  de  zonde  slechts  ver- 
meerderd had  ook  de  genade  nog  meer  geworden  was ,  tot  een 
gewichtige  bedenking  aanleiding  geven,  Paulus  wilde  deze  dan 
in  het  midden  brengen  en  oplossen ,  om  daardoor  die  vereischte 
opheldering  te  geven.  Dit  is  zijn  doel  geweest  met  hetgeen 
hij  nu  6:1 — 11  nederschreef. 

Die  bedenking  luidt  dan  aldus:  r/  cvv  ipovfjLev;  êTtfJi^iva/zevr^ 
xfi^prix.  Uva  j}  xipi^  Tkeovatr^'j  Het  werkw.  èicifjiivsiv  met  den 
dat.  beteekent  iets  of  iemand  aanhangen,  en  is  hier  eigenaardig 
gekozen ,  daar  van  de  zonde  als  van  een  overheerschende  macht 
gesproken  was.  De  zin  is  dus:  „Moeten  wij  ons  bij  de  zonde 
houden,  baar  onderdanig  blijven,  opdat  de  genade  te  meer, 
en  God  alzoo  te  luisterrijker  verheerlijkt  worde?"  Deze  be- 
denking wordt  echter  beslist  afgewezen  met  /x^  yivotro^  en  wel 
op  dezen  grond:  oïrtveg  xTrs^ivofjLsv  r^  x/^xprlx,  vug  irt  ^ficofi^v 
fv  xifT^]  Van  de  juiste  verklaring  dezer  woorden  hangt  het 
rechte  verstand  dezer  geheele  pericope  af.  Zooals  ^iju  t/w  be- 
teekenen  kan  ergens  voor  leven ,  b.  v.  1  Petr.  2 :  24 :  tva  r^ 
^txxto7vv^  ^ii(rufjtêv  y  zoo  kan  ook  i'irobvvifrKeiv  riyt  beteekenen 
ergens  aan  afsterven.  In  dat  geval  zou  Paulus  hier  de  Chris- 
tenen gekenschetst  hebben  als  dezulken,  die  aan  de  zonde  af- 
gestorven  waren,  d.  i.   die  haar   hadden    laten    varen.     Maar 
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ixoöviia'xeiy  riyi  kan  ook  beteekenen  sterven  oï  dood  toordenvwr 
iemand  of  iets.  Zoo  omschrijft  Paulus  Rom.  7  :  6  xxrepyii^iifAêy 
iwh  rov  vófAovy  „wij  zijn  ontslagen  geworden  yan  de  wet,'' 
nader  door:  xTrobxvóyre^  sv  u  xaTêtxófA^^* ,  d.  i.  i^afgestoryen , 
dood  geworden  zijnde  voor  datgene ,  waardoor  wij  werden  vast- 
gehoaden,'*  hetzelfde,  wat  vs.  4  heette:  i^xvxTèbffTe  r^  vófi^ 
iix  rov  ^ufAXToq  Toïi  XpiffToü  j  het  een  en  het  ander  niet  een 
doen,  maar  een  ondergaan  van  iets.  Wij  zijn,  wil  Paulosdaar 
zeggen,  „dood  gemaakt*'  en  ,dood  geworden"  voor  de  wet, 
zoodat  wij  voor  haar  niet  meer  bestaan  en  zij  op  ons  niets  meer 
te  zeggen  heeft.  Naar  dit  spraakgebruik  zou  dan :  oïrivsg  iTiii- 
ifOfiev  Tj}  xfAxpri^f,  beteekenen:  „wij,  die  gestorven,  dood  ge- 
worden zijn  voor  de  zonde ,'*  zoodat  wij  voor  haar  niet  meer 
bestaan.  En  dit  is  naar  miJDe  overtuiging  de  bedoeling  van 
Paulus.  Tegen  do  eerstgenoemde  verklaring  toch  pleit,  1^. 
dat  zulk  een  qualificatie  van  den  Christen,  als  volgens  haar 
hier  gevonden  zou  worden,  tot  een  geheel  ander  gebied  be- 
hoort dan  waarop  Paulus  zich  5 :  12  vv.  bewoog.  Aan  de 
zonde  de  heerschappij  op  te  zeggen  in  dien  zin,  dat  men 
haar  laat  varen  en  hare  stem  niet  langer  opvolgt,  is  een 
ethisch  denkbeeld,  maar  daar  had  hij  integendeel  de  heer- 
schappij der  zonde  uit  een  juridisch  oogpunt  voorgesteld. 
Wel  had  hij  gezegd,  dat  alle  menschen  gezondigd  hadden, 
maar  over  de  wijze,  waarop  de  zonde  dezen  invloed  had  uit- 
geoefend, had  hij  niet  gesproken.  Hij  had  van  de  trap^  ge- 
zwegen. Eerst  van  7  : 6  af  maakt  hij  in  dezen  brief  van  haar 
als  van  het  zondig  beginsel  gewag.  En  daar  de  Romeinsche 
Christenen  nog  met  zijn  evangelie  moesten  bekend  gemaakt 
worden,  en  hij  daarom  ook  ald.  vs.  14  aan  vxpx,iyo<;  tot  nadere 
verklaring  TëTpxfxivo;  uro  riiv  xjzxpTixy  toevoegt,  kon  bij  niet 
onderstellen,  dat  zij  hier  van  zelven  wel  aan  de  trxp^  zouden 
denken.  Ook  de  onmiddellijke  gevolgen  der  zonde  waren  niet 
vermeld.  Alleen  op  den  dood  had  hij  gewezen.  Maar  deze 
was  naar  het  schriftwoord  door  God  daaraan  positief  verbonden 
geworden  als  een  rechterlijke  straf.  Die  had  dan  gok  hen  ge- 
troffen ,  bij  wie  de  zonde  anders  niet  toerekenbaar  geweest  zou 
zijn,   omdat  zij  geen  bepaald  gebod  hadden  ontvangen  ^).    En 

1)  lie  bedoeling  van  5:  ÏS  t.  toch  schijnt  mij  toe  deze  te  zyn:    «Ofschcwo  lu  hei 
tydvak  tosschen  Adam  en  Mozes  de  zonde,  die  in  de  wereld  was,  eigenlek  niet  toe- 
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ZOO  verscheen  dus  hier  de  zonde  als  een  macht  buiten  den 
mensch,  die  hare  heer8chappij  over  allen  had  uitgestrekt,  en 
dit  toonde  in  den  dood,  dien  zij  allen  deed  lijden,  een  macht, 
waaraan  de  mensoh  zich  zoo  weinig  ontworstelen  kon,  dat  zelfs 
de  wet  haar  alleen  kon  vermeerderen,  zoodat  men  nog  m^r 
een  kleine  stap  verder  behoefde  te  gaan ,  om  van  het  s^x(rlX€V7€v 
jf  iyixprlx  iv  tö5  ^xvartfi  te  komen  tot  rov  ro  xpiroe  ?;^övra  rou 
bxvaTOv ,  TOvré^Ti  rou  itoc(Só^ov  (Hebr.  2:  14).  En  met  die  ge- 
Iieel  uitwendige,  juridische  betrekking  tusschen  de  zonde  en 
den  mensch  stemt  dan  ook  het  oogpunt,  waaruit  Paulus  daar 
de  rechtvaardiging  door  Christus  voorstelt,  overeen.  Plaatst 
bij  toch  tegenover  het  rrxfiirroiiza  van  den  éénen  mensch, 
waardoor  velen  tot  zondaren  gesteld  zijn  geworden  {KX7êtTTa.by,^av), 
het  itxalcifji»  van  den  tweeden  Adam ,  waardoor  velen  tot  recht- 
vaardigen gesteld  worden,  hij  wijst  ook  als  het  middel,  waar- 
door Lhristus  dit  tot  stand  gebracht  heeft,  slechts  op  ééne 
bepaalde  daad  van  gehoorzaamheid  van  hem,  en  spreekt  in 
het  geheel  niet  van  hetgeen  nu  in  den  mensch  véreischt  wordt 
om  die  genadegave  deelachtig  te  worden.  De  noodzakelijkheid 
van  het  geloof  of  de  dankbare  erkentenis  van  Christus'  liefde 
wordt  niet  vermeld.  Maar  was  dus  hier  de  ethische  zijde  der 
rechtvaardiging  zoo  weinig  op  den  voorgrond  geplaatst,  hoe 
kon  Paulus  dan  de  bedenking:  „Moeten  wij  niet  bij  de  zonde 
blijven  P"  beantwoorden  met  te  wijzen  op  het  eigenaardig  ka- 
rakter van  den  Christen ,  dat  hij  aan  de  zonde  vaarwel  gezegd 
heeft,  alsof  dit  uit  het  voorafgaande  duidelijk  voortvloeide? 
Het  ware  een  geheel  nieuwe  zaak  geweest.  Maar  S^.  bieden 
ook  de  woorden  zei  ven:  oïrivs^  iTcsbivofisv  t^  ifAxprlct^  wag  hi 
^livofAêv  iv  aurf]  bezwaren  aan  tegen  de  opvatting,  die  wij  be- 
strijden. Zou  toch  bij  iTToSuvicrKety  rïj  ifjLxpTiqL  in  de  beteekenis 
van  „afsterven  aan  de  zonde,  haar  laten  varen,"  veel  beter 
passen  ^i^y  «vr^,  ^voor  haar  leven,"  dan  ^ifv  iv  etir^^  d.  i.  „in 
haar  gebied,  haar  sfeer,'*  de  aor.  iiri^ivofz^v  Iaat  zich  ook  in 


rekenbaar  was ,  daar  er  geen  positieye  wet  bestond ,  die  overtreden  kon  worden,  hebben 
toch  ook  toen  allen  den  dood  ondervonden,  en  bleek  het  dus  hieruit,  dat  z(j  mede 
onder  de  heerschappij  der  zonde  lagen/*  Daar  Paulus  de  verklaring  van  dat  vreemde 
venehijDsel  nit  de  wet  in  hun  hart  (2:  16)  en  de  v&pX,  die  ook  z^  deelachtig  waren, 
aditowege  laat,  treedt  daardoor  de  tirannie  der  zonde  in  des  te  scheller  Ucht.  En 
daarom  was  het  hem  nn  vooral  te  doen. 
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dat  geyal  niet  Terklaren.  Dwingt  die  ons  toch  om  niet  te 
denken  aan  een  voortdurende  wijze  van  handelen,  maar  aan 
hetgeen  eens  op  een  bepaalden  tijd  gedaan  ia,  wij  vragen  te 
vergeefs,  wanneer  dan  de  Christen  geacht  kon  worden  de  zonde 
te  hebben  laten  varen.  Want  wanneer  men  met  het  oog  op 
VS.  3  daarop  antwoorden  mocht,  dat  hij  dit  deed,  toen  hij  bij 
den  doop  de  zonde  vaarwel  zeide,  en  men  daarbij  dacht  aan 
de  plechtige  verklaring  toen  door  hem  afgelegd,  dat  hij  voor- 
nemens was  haar  voortaan  na  te  laten,  dan  zou  men  zich  door 
de  eigenlijke  beteekcnis  van  vaarwel  zeggen  hebben  laten  ver- 
leiden om  x-zcbxviJv  met  een  besluit  daartoe  te  verwisselen. 
Iets  anders  toch  is  het  dat  te  beloven,  en  iets  anders  het  te 
doen.  Maar  wat  eindelijk  tegen  de  gewone  opvatting  niet  het 
minste  van  alles  afdoet,  is  3".  dit,  dat  hetgeen  Paulus  in  de 
volgende  verzen  tot  ontwikkeling  en  bevestiging  van  het  hier 
uitgesproken  denkbeeld  schrijft ,  alleen  dan  recht  verstaanbaar 
wordt,  als  wij  haar  verwerpen.  Dit  zal  blijken,  als  wij  tot  de 
overweging  daarvan  overgaan. 

""H  xyvourif  zoo  vangt  hij  dan  aan,  en  hij  wil  daarmede 
zijne  lezers  doen  opmerken,  wat  strekken  moest  —  niet  om 
die  conclusie  xxi  ert  ^jjro.a^v  iv  xCtT^'^  te  bewijzen,  want  die 
vloeide  uit  de  praemisse  olrt^s;  ktL  voort ,  maar  —  om  die  prae- 
misse  zelve  te  rechtvaardigen.  Wat  dat  XTrsbxvêJ^  r^  ifixprix 
was  en  waarom  de  v  hristenen  zich  als  zulke  ixG^xpó^rs;  be- 
schouwen moesten ,  dat  bleek  daaruit ,  dat .  cfrot  ê(ixTTi7^yifiiy 
iU  XpiTTOV  *{yifToïfV^  iU  TGif  bxvxrcv  xitrcij  fpJtjrr/VSij/tcfv.  Toen 
zij  namelijk  gedoopt  werden,  geschiedde  dit  éU  Xp/o-rèv 'I)f «Dv , 
d.  i.  tot  gemeenschap  met  Christus  (vgl.  1  Kor.  10:2).  Wat 
hij  aan  de  Galatiërs  geschreven  had  (3:27):  S^ot  êïg  Xpi^Tcv 
i^xxritrbytTe ,  Xpi7rov  iifM7X7be ,  dat  stond  hem  ook  nu  voor 
den  geest.  Maar  maakt  hij  —  wat  weder  opmerking  ver- 
dient —  hier  geen  gewag  zooals  daar  van  het  geloof,  dat 
daartoe  het  middel  was  geweest,  dan  treedt  hier  ook  het  ethi- 
sche van  die  gemeenschap  met  Christus,  die  in  een  innige 
overeenstemming  met  hem  in  gevoelen  en  streven  bestaat,  op 
den  achtergrond,  en  blijft  zij  bij  voorkeur  een  mystische  ver- 
eeniging,  waardoor  zij  innerlijk  —  men  zou  haast  zeggen, 
persoonlijk  —  één  met  Christus  geworden ,  ook  geacht  konden 
zijn  deel  te  hebben  aan  al  wat  hij  had  ondervonden  en  gedaan. 
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Waren  zij  nu  echter  zoodoende  deelgenooten  geworden  van  zijn 
dood,  dan  was  ook  datgene,  wat  die  dood  voor  hem  ten  ge- 
volge gehad  had ,  een  vrucht ,  die  zij  mede  genoten.  En  daarop 
wijst  hij  verder  vs.  4,  als  hij  schrijft:  (rvi^eTx^yifJLSv  ovv  xör^ 
ïii  rou  ^xjrrlfffLxroq  iU  tov  ^xvxtov,  7vx  xtI.  Het  behoeft  alleen 
herinnering,  dat  hier  bU  tov  bivxroy  samenhangt  niet  met  het 
eerder  verwijderde  werkwoord,  maar  met  het  onmiddellijk 
voorafgaande  het  rou  fixTTritTfixroq ,  en  strekken  moet  om  den 
aard  en  de  bedoeling  van  dien  doop  te  kenschetsen  als  zulk 
een,  die  tot  deelgenootschap  aan  zijn  dood  leidt.  Waren  zij 
nu  met  hem  gestorven,  zij  waren  dan  ook  —  wat  buitendien 
de  doop  der  indompeling  eigenaardig  afbeeldde  —  met  hem  be- 
graven. Doch  niet,  opdat  het  daarbij  blijven  zou.  Integen- 
deel, als  hij  het  vroeger  (vs.  3)  gezegde  nog  bepaalder  her- 
haalt, dan  is  het  om  er  deze  gevolgtrekking  uit  af  te  leiden, 
dat  de  gemeenschap  aan  zijn  dood  ten  doel  had,  7vx  uTirep 
nyipöfj  XfiKTTo^  iK  vsxpuv  iix  Tïjc  Si^jj^  70U  rrxTpo^ ,  outco  kx) 
ilfieU  iv  KXivÓTijTi  ^coijg  TêptTXT)i(rcofji,€v.  Het  deelgenootschap 
aan  het  lot  van  Christus  was  dus  volkomen.  Het  omvatte  ook 
zijn  opstanding.  Niet  zonder  reden  voegt  Paulus  liier  iix  rijc 
ió^fig  TOV  TcxTpói;  bij.  Hij  wil  het  doen  uitkomen  —  zooals 
uit  het  vervolg  (vs.  10)  blijkt  —  dat  God  zoo  zijn  recht  op 
hem  handhaafde.  Wellicht  schreef  hij  dus  niet  iix  rijc  iuvi- 
(ii<aq  (I  Kor.  6:14),  maar  hx  rijc  ió^yjg^  omdat  de  geheele 
majesteit  Gods,  niet  alleen  zijn  macht,  maar  ook  zijn  gerech- 
tigheid en  genade  zich  daarin  openbaarde^).  Welnu,  waren 
nu  de  Christenen,  als  zij  zich  door  het  geloof  gedreven  lieten 
doopen,  roet  Christus  aan  de  heerschappij  des  doods  ontrukt 
geworden ,  het  was  dan ,  opdat  zij  ook ,  evenals  Christus  daarna 
door  Gods  heerlijkheid  uit  de  dooden  opgewekt  was,  iv  xxtvó^ 
TjjT/  t^ccijg  zouden  wandelen.  Men  zou  deze  woorden  verkeerd 
verstaan,  wanneer  men  dacht  aan  een  nieuwe  betere  levens- 
richting. Zoowel  in  het  voorgaande  als  in  het  onmiddellijk 
volgende  valt  daar  het  licht  niet  op.  Ook  kon  dit  niet  van 
Christus    gelden ,    wien    Paulus   toch  mede  het   icsptfrxTslv   iv 


1)  Uet  verdient  opmerking,  dtt  evenals  de  vertaling  der  ww.  it»  riji  ^^{ifC  r. «-. 
met  mtot  de  heofl^lilieid  des  Vaders"  tegen  het  spraakgebruik  str^dt.xij  ook  een  hier 
vreemde  gedachte  inbrengt. 


380  PAULINISCHE   STUDIËir. 

KMvÓTijri  ^uïjg  toeschrijft  (xx)  ijfiéJ:;),  Het  staat  in  naüw  ter- 
band  met  het  deelgenootschap  aan  de  opstanding  van  Christus, 
die  een  zaak  van  physischen  aard  was.  En  wat  viptirscTelv 
aangaat,  het  blijkt  uit  2  Kor.  10:3,  iy  axpn)  TTsptvarouvric , 
dat  dit,  overdrachtelijk  gebruikt,  niet  altijd  de  beteekenis  van 
zich  gedragen  heeft,  maar  ook  die  van  verkeeren.  Neen,  ^uii 
staat  hier  tegenover  het  voorafgaande  ^xvxtoi;  en  heeft,  even> 
als  dit,  een  physische  beteekenis,  en  aan  die  ^a;)^  wordt  xxfvJnj; 
toegeschreven,  omdat  de  mensch  nu  in  een  nieuwen  toestand 
geraakt.  *£v  KxtvÓTHiri  ^uijc  is:  ,in  dien  nieuwen  toestand, die 
eigen  is  aan  het  leven  ').'*  Zoo  spreekt  Paulus  7 :  6  van  iv 
KxtvóryiTt  TTveufixTo^j  d  i.  „in  dien  nieuwen  toestand,  die  eigen 
is  aan  den  geest,"  in  tegenstelling  van  iv  TrxXxtónfTt  ypiii- 
fixTo^j  d.  i.  „in  dien  ouden  toestand,  die  eigen  is  aan  de  let- 
ter." Met  Christus  ontrukt  aan  <le  heerschappij  des  doods  ver- 
keeren zij  dus  voortaan  met  hem  in  den  nieuwen  toestand  vao 
leven.  £n  dat  dit  de  zin  is,  wordt  bevestigd  door  de  rede- 
geving,  die  Paulus  er  vs.  5  'aan  toevoegt:  sï  yap  tróf^^vTOi 
yeyiyxfAiv  rcji  OfioidfiXTt  rod  bxvxrcu  xutgu  ,  «AA^  xi)  rijg  ivx- 
(FTxtnag  i7Ófi6^x.  Ten  onrechte  zou  men  hier  xvxvrxtnq  in  ze- 
delijken  zin  opvatten,  maar  evenmin  m^^g  <nen  denken  aan  de 
toekomstige  opstanding  der  gestorvene  geloovigen.  Indien  zij 
met  Christus  samengewassen  zijn  ten  opzichte  van  zijn  dood, 
dan  zullen  zij  het  ook  zijn  ten  opzichte  van  zijn  opstanding, 
omdat  zij  in  en  met  hem  uit  den  toestand  van  dood  tot  dien 
van  leven  komen.  Hij  gebruikt  het  futurum  met  het  oog  op 
het  deelgenootschap  aan  Christus*  dood,  dat  voorafgegaan  was, 
maar  niet  met  het  oog  op  iets,  dat  thans  nog  eerst  te  wach- 
ten stond.  Ook  deze  stelling  wordt  nu  nog  nader  in  het  licht 
gesteld  en  aangetoond.  Het  was  noodig  om  den  aard  en  de 
strekking  van  dat  in  de  gelijkheid  van  zijn  dood  met  Christus 
samengewassen  zijn  nog  duidelijker  te  omschrijven.  Daarom 
geeft  hij  nu  den  grond  voor  zijn  bewering  op ,  terwijl  hij  vs.  6 
aldus  voortgaat:  toutq  yivi^xovTiq ^  on  xri.  Spreekt  hij  toch 
van  hunnen  irxXxtoq  ivbpooTro^^  dan  is  het  in  tegenstelling 
van  die  xxtvórvii;  ^uvi^j  waarin  zij  zich  thans  bevinden,  maar 
evenmin    als  Paulus    hierbij    denkt  aan  een  nieuwe  wijze  van 


1)  Van  Hengel  omschrijft   het  op  soortgelijke  wijse  door:  «in  novo  remm  sttta. 
qaae  rit»  est.'* 
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gevoelen  en   handelen,   bedoelt  hij  met  den  irxXxthq  xv^ptairoq 
de    oude,    zondige    gesteldheid    des    harten.     Elders  ^)   mag 
dit  geschieden ,  hier  is  het  zoo  niet.  Hier  is  de  ^oude  mensch" 
de   mensch,    dien    de    zonde   als    haar*  eigendom  'beheerschte 
en    t«n    blijke    daarvan    ten    doode   voerde.     Die  oude  mensch 
is  met   Christus  gekruisigd,   d.  i.  is  Christus  gekruisigd,   die 
oude    mensch    is   door   de   gemeenschap    aan   zijn   dood   mede 
ondergegaan,    en    wel,    Hvx    KXTxpyyibij    tI  ffufix  rijg  xfjt^xprlxq 
nj}   fiffxért  lovXevstv  if^xg   r^   ifjLxprl^,     Ook  hier  denke  men 
niet  aan  een  feitelijke,  innerlijke  verandering  van  het  gemoed 
der  Christenen.     Een   beter  leven   gaan   leiden   kon  men   wel 
voorstellen   als  een   gebruiken    van   de  leden  des  lichaams  tot 
wapenen   der  gerechtigheid  (vs.  13),  maar  niet  als  een  vrucht 
van  het   vernietigd   zijn   van  het  lichaam  der  zonde.     Wat  in 
dien   zin  vernietigd  moest  worden,  was  „het  vleesch/'  en  dat 
moest  de   mensch   zelf  doen  (Oal.  5 :  24) ,  terwijl  die  hier  in- 
tegendeel  niet  handelend   optreedt,   maar   allps  aan    hem   ge* 
schiedt.     Neen,   wordt  de   verandering  van  den  rechtstoestand 
ten  opzichte  van  de  zonde,  waarin  de  mensch  zich  bevindt,  hier 
als  een  verandering  van  den  mensch  zelven  voorgesteld,  daarmede 
stemt  dan  ook  overeen,  dat  de  vernietiging  van  het  ffufix  rijg 
ifjLxprixg^  van  het  lichaam  dat  de  zetel  der  zonde  is,  het  gevolg 
daarvan  genoemd  wordt,  en  dat  het  einddoel  van  dit  alles  is: 
rou  fA^xin  icvX^ueiv  ^f^xc  r^  x/zxprixj  d.  i.  niet,  opdat  wij  ons 
niet  langer  aan  de  zonde  ten  dienste  zouden  stellen ,  wat  iovXeustv 
zeker  beteekenen  kon  (vgl.  Rom.  7  :  25) ') ,  maar,  opdat  de  zonde 
niet  langer  ons  zou  beheerschen  ^) ,  zonder  dat  daarbij  gedacht 
wordt   aan    den   wil   van   den   mensch.     Hoe   overtuigend   nu 
echter  dit  betoog  ook  aan  Paulus  mocht  toeschijnen,  een  groote 
zaak,    zijn    eigenlijke   grondslag,   was   nog   niet   uitdrukkelijk 
?ermeld,   t.    w.   dit,   dat   met  den   dood  van  den  mensch  ook 
de  zonde   haar   recht  op  hem  verliest.     Ook  dat  moet  hg  dus 
nog  doen  uitkomen,  en  daarom  gaat  hij  nu  aldus  voort:  ^  yxp 


1)  By  de  xwulinische  aateurs  van  Kol.  8:9  w.  en  fifez.  4 :  S2  tv.  Dat  anden 
kei  denlibeeld  van  xedelijke  vernieawlDg  Paulus  niet  vreemd  is,  biykt  uit  Rom.  12:  2. 

2)  Wie  dit  woord  hier  zoo  verklaren,  en  ook  in  dit  vers  denken  aan  een  geheele 
ledel^ke  verandering  in  den  mensch,  laten  Paulus  met  dese  opgave  van  het  doel 
raC  foptirt  ktL  een  grove  tautologie  begaan. 

3)  Vgl.  Kol.  8:24,  4:  1 


1 
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dTobxvuv  ittixalcdTxt  iri  r9c  ifiapria^.  Het  is  een  algemeetie 
BtelÜDg,  die  hier  wordt  toegepast  op  Christus  en  op  zijne  ge- 
loovigen.  ^ixxtov^bxt  xttó  is  een  constructie  praegnans,  , recht- 
vaardig verklaard  worden  en  verlost  van/' zooals  Uand.  13:  38: 
iri  irdwT6i)f  xrl. ,  „rechtvaardig  verklaard  worden  en  vrij  ge- 
sproken van  alles,  waarvan  men  in  de  wet  van  Mozes  niet 
kon  gerechtvaardigd  worden/'  vgl.  16:33:  l^cu^êv  airov;  xzo 
TÜv  7r>.ijyuv,  ,hij  wiesch  hen,  ze  bevrijdende  van  hetgeen  de 
slagen  hadden  teweeggebracht."  Met  opzet  schrijft  Paulus 
echter  niet:  irrb  riv  ifiJipTtuv  ^  waarbij  aan  vergeving  van  de 
begsne  overtredingen  zou  moeten  gedacht  worden,  maar  xxh 
riff  ifiaprlx;  j  dat  in  dit  geheele  verband  de  zonde  als  een 
heerschende  macht  aanduidt.  Is  nu  de  dood  de  straf  der  zonde 
(vs.  23,  vgl.  5:  12),  dan  heeft  ook  de  zonde  haar  recht  op 
den  mensch  verloren,  zoodra  hij  dien  dood  ondergaan  heeft. 
Er  is  aan  haar  eisch  voldaan.  £n  is  hij  zoo  van  haar  bevrijd 
geworden ,  dan  is  hij  sensu  forensi  rechtvaardig  verklaard.  Dit 
geldt  ook  van  den  Christen.  Is  toch  bij  het  ondergaan  van 
den  doop  onze  oude,  aan  de  heerschappij  der  zonde  onderhe- 
vige mensch  met  Christus  gekruisigd,  gestorven  en  begraven, 
dan  is  nu  dat  lichaam  der  zonde  vernietigd  en  hare  heer- 
schappij opgeheven,  want  met  het  ondergaan  van  den  dood 
is  haar  rechtsmacht  over  hem  ten  einde ,  en  hij  gerechtvaar- 
digd geworden.  Vgl.  5:19. 

Nadat  Paulus  nu  de  praemisse  in  vs.  4,  5,  dat  de  Christen 
deelgenoot  is  van  den  dood  van  Christus,  vs.  6,  7  heeft  toe- 
gelicht, wil  hij  het  ook  de  daar  genoemde  conclusie  doen,  dat 
bij  derhalve  ook  deelgenoot  wordt  van  zijn  leven,  en  wgdt  bij 
hieraan  vs.  9 — 11.  Daar  nu  de  woorden,  waarmede  hij  vs.  S 
dit  betoog  inleidt :  §1  li  iire^ivoyi^sv  ^hv  XpiTT^ ,  TTta-Têuofiev  ou 
K»)  av^yj^ofiev ,  een  bloote  herhaling  zijn  van  het  boven  ge- 
zegde ,  zal  ik  wel  niet  op  nieuw  behoeven  aan  te  wijzen ,  dat , 
al  verzekert  ons  van  Hengel,  dat  ivs^xysfiev  „contradicente 
nemine  mortem  moralem  denotat,"  wij  daarop  een  uitzondering 
moeten  maken,  en  aan  den  pbysischen  dood  denken,  evenals 
bij  ffv^}i<rofjLêv  aan  het  physische  leven,  dat,  nu  reeds  ontstaan 
(vgl.  VS.  11),  voortaan  geen  verstoring  meer  te  duchten  heeft. 
Hoe  kon  dit  ook  anders  een  voorwerp  zijn  van  het  geloof? 
Had    h^   een   nieuw   zedelijk  leven  bedoeld,   hij  had  een  be- 
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roep  gedaan  op  hun  ervaring.  Maar  juist  daarom,  omdat 
het  liier  een  zaak  des  geloofs  gold,  achtte  hij  het  nu  ook 
noodig  den  grond  aan  te  geven ,  waarop  dat  rustte ,  en  daarom 
ging  hij  dus  voort:  eliÓTe;  Srt  XpicrTO^  syspdsU  sk  vexpSiv  oifKin 
xiroêvii^Kêt '  êxvxTo^  xutov  ouxirt  Kvpteiiet.  En  dit  verklaart  hij 
dan  nader  aldus :  o  yip  iirk^xvs ,  Tjf  iiMxpTicjL  ixi^xvev  i:px7ro^y 
o  Vs  ^^,  ^1^  T^  ^fu.  Zeer  uiteenloopend  zijn  de  verklaringen, 
die  de  uitleggers  gegeven  hebben  van  hetgeen  Paulus  hier  van 
Christus  getuigt:  rjf  xfAxpTisf,  ixi^xvsv.  Zij  dachten  daarbij  of 
aan  een  sterven  tot  verzoening  der  zonden  (alsof  er  ten  minste 
Têp)  ifjLxprlx^  stond !),  of  aan  een  afsterven  en  onttrokken  wor« 
den  aan  de  zonde  der  menschen ,  in  wier  midden  hij  leefde , 
of  aan  een  afdoen  van  de  zondeschuld  der  menschheid  die  hij 
op  zich  genomen  had,  en,  kon  het  kwahjk  een  afsterven, 
een  laten  varen  heeten ,  tenzij  hij  tot  zekere  hoogte  de  macht 
der  zonde  in  zich  had  gevoeld,  of,  gelijk  men  het  uitdrukt ,  de 
i(Axprlx  als  zondig  beginsel  had  gekend,  liet  heeft  dan  niet 
aan  pogingen  ontbroken  om  aan  te  toonen ,  in  hoever  zulk  een 
gemoedservaring  met  wezenlijke  onzondigheid  vereenigbaar  was  ^). 
Wat  mij  aangaat,  indien  ik  den  zin  van  Paulus  goed  heb  ge- 
vat, dan  meen  ik  te  mogen  verzekeren,  dat  deze  en  derge- 
lijke gedachten  hem  toen  hij  dit  schreef  volslagen  vreemd  zijn 
geweest,  en  dat  hij  integendeel  dit  heeft  willen  zeggen:  „want 
wat  zijn  dood  betreft,  hij  is  daardoor  eens  voor  altijd  dood 
geworden  voor  de  zonde,"  d.  i.  door  zijn  dood  is  hij  voorgoed 
aan  de  heerschappij,  het  rechtsgebied  der  zonde,  ontrukt  ge- 
worden. Ook  hij  toch  had  daaronder  gelegen.  Maar  nu  hield 
dit  op.  SxvxToc  air  OU  oöxiTt  Kvpieusi,  Maar  hoe  kon  Paulus 
nu,  vragen  wij  licht,  een  heerschappij  der  zonde  over  Christus 
aannemen,  daar  hij  zich  toch  verzekerd  hield,  dat  deze  geen 
zonde  kende  (2  Kor.  5:21)P  Het  is  —  en  hier  ligt  het 
zwaartepunt  in  deze  geheele  leer  van  hem  —  omdat  Christus, 

1)  Het  is  bekend ,  dat  Doedes  aan  deze  woorden  een  belangr^ke  plaats  aanwast  in 
zijn  leer  van  den  doop.  Zie  zyn  léCer  van  het  Avondmaul^  bl.  5  vv.  en  verg.  Jaarb, 
voor  Wet.  Iheol,  Dl.  III,  bl.  357  vv.  OÊscboon  hierin  door  van  Hengel  bestreden 
ia  zijn  beoordeeling  van  dat  werk,  bl.  10  w. ,  heeft  h|j  zijn  gevoelen  verdedigd  in 
de  Jéarb.,  Dl.  VI,  bl.  82  vv. ,  en  blijkens  zyn  onlangs  uitgegeven  werk  Be  Nedêrl. 
geloofsbelijdenis  enz ,  bl.  378  v. ,  heeft  hg  nog  geen  reden  gevonden  het  te  laten 
vuen.  Uit  hetgeen  ik  hier  daarover  in  het  midden  gebracht  heb  volgt,  dat  myna 
inziens  de  exegese  het  niet  begunstigt. 
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ofschoon  als  Oods  Zoon  zonder  zonde ,  door  Ood  gezonden  was 
„in  gelijkheid  van  zondig  vleesch ,  en  wel  voor  de  zonde  (Rom. 
8  r  b)/*  Als  levende  in  die  gelijkheid  van  zondig  vleesch  was 
hij  dus  onderworpen  aan  den  dood ,  waarin  de  zonde  hare  heer- 
schappij betoont,  en  het  was  het  door  Paulus  bedoelde  3iiea/»A£js, 
de  'jTJtKoii  ▼an  dezen  tweeden  Adam,  dat  hij  overeenkomstig 
Gods  genadig  welbehagen  dien  dood  wilde  ondergaan  (5:18, 
19).  Maar  nu  hij  hem  ondergaan  had,  wa8  4)ij  er  dan  ook 
boven  verheven  geworden.  Het  was  iCpaTa^,  eens  voor  altijd, 
gedaan.  En  was  hij  daarna  opgestaan,  wat  het  middel  was 
om  te  komen  tot  het  leven ,  van  het  leven ,  dat  hij  dan  na 
begon,  gold  dit:  ^jf  r^  &«^.  In  verband  met  de  Toorafgaande 
tegenstelling  beschouwd ,  beteekent  dit  dus  niet :  „hij  leeft  on- 
sterfelijk'* (yan  Hengel),  ofschoon  er  dat  uit  voortvloeit,  en 
evenmin :  „hij  leeft  buiten  strijd  tegen  de  zonde  ter  bevordering 
van  Oods  heerlijke  bedoelingen*'  (de  Wette),  want  Paulus  zou 
niet  ontkend  hebben,  dat  Christus  ook  vóór  zijn  dood  in  dien 
zin  voor  God  had  geleefd,  maar  evenals  ^ijv  t^  xvslcfi  14:8, 
„hij  leeft  als  het  eigendom  en  ter  beschikking  van  God.**  Dat 
was  een  ander  leven  dan  toen  hij  stond  onder  de  heerschappij 
van  do^  zonde ,  die  ten  doode  voerde.  Dit  leven  moest  een 
eeuwig  leven  zijn ,  omdat  hij  aan  het  rechtsgebied  der  zonde 
ontrukt,  geen  dood  meer  te  vreezen  had  (vs.  9).  En  dat  zal 
ook  wel  de  bedoeling  zijn  van  Luo.  20 :  28 ,  waar  Jezus  van 
de  aartsvaders  zegt:  „God  is  niet  een  god  van  dooden  maar 
van  levenden,  'jrivrei;  yip  olvt^  ^a;ff/y  ,'*  en  van  Joseph.  (ie  Jfacc, 
§  16:  q\  lik  rov  ieov  i^oivii^KOursi  i^u^i  r^  ^f o; ,  dat  dezen  leven 
als  het  eigendom  van  God. 

Hangt I  zoo  ik  mij  niet  vergis,  de  gegeven  verklaring  dezer 
pericope  op  deze  wijze  uitnemend  samen,  zij  wordt  eindelijk 
ten  volle  bevestigd  door  het  11«  vs.,  waar  Paulus  hetgeen  hij 
van  Christus  gezegd  had  nu  toepast  op  de  geloovigen :  ovtu  x^t) 
vfJLm  Xoyl^êabe  ixvroh:;  vixpovg  (ih  rj}  ifAxpri^,  ^uvtac  ü  r^* 
bê^  iv  XptffT^  ^lit(Fov.  Dit  is  geen  paraenese,  zooals  de  Wette 
wil,  maar  een  gevolgtrekking  uit  het  geleverd  betoog,  en  bet 
bewijs ,  waarom  het  ongerijmd  zou  zijn ,  dat  de  Christenen ,  die 
voor  de  zonde  dood  geworden  waren ,  oog  in  haar  zonden  leven 
(VS.  2).  Het  bleek  nu  duidelijk,  in  welk  licht  zij  zich  zelven 
moesten  beschouwen.     Men  lette  toch  wel  op,  dat  Paulus  niet 
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zegt,  wat  zij  als  zoodanig  moesten  doen  of  laten i  wat  hun 
plicht  en  bestemming  was,  maar  wat  zij  waren.  Had  hij  zijne 
lezers  willen  herinneren,  hoe  zij  voor  God  leefden,  hij  had 
zich  op  hun  zelfbewustzijn  beroepen,  maar  hen  niet  vermaand 
het  daarvoor  te  houden ,  dat  zij  zoo  waren.  Dat  kon  ook  alleen 
te  pas  komen,  als  hij  hen  onder  een  onrechtvaardig  oordeel 
van  anderen  had  moeten  bemoedigen.  Buitendien  kon  hij  waar- 
lijk wel  niet  verlangen ,  dat  zij  in  dien  zin  zich  zelven  als  dood 
voor  de  zonde  beschouwden ,  dat  zij  haar  geheel  overwonnen 
hadden  en  onbepaald  leefden  voor  God.  En  uit  12 :  1,  S  blijkt, 
dat  hij  werkelijk  ook  niet  zoo  over  hen  oordeelde.  Neen,  hij 
past  hier  alleen  op  de  Christenen  toe,  wat  hij  zoo  even  van 
Christus  had  verklaard.  Had  die  zich  om  hunnentv^il  aan  den 
dood  onderworpen,  maar  daardoor  ook  zich  boven  de  heer-* 
schappij ,  het  rechtsgebied  der  zonde  verheven  en  sedert  een 
leven  geleid  als  het  uitsluitend  eigendom  van  God,  ook  zij, 
die  door  het  geloof  met  Christus  als  't  ware  één  persoon  ge- 
worden waren  (êv  Xjo/ut^  'IjjroD),  moesten  zich  nu  beschouwen 
als  met  hem  gestorven,  aan  de  heerschappij,  het  rechtsgebied 
der  zonde  ontrukt  en  Gode  als  zijn  eigendom  toegewijd. 
Nu  eerst  komt  vs.  12  de  paraenese.  Is  dit  uw  wezen  als 
'  Christenen,  wil  Paulus  zeggen,  dan  blijkt  ook  terstond,  wat 
dus  uw  roeping  is:  MJf  ovv  ^xviXsuha  j  i/xaprtx  iv  Tfi5  S'vjjrqü 
v^«v  ffifAXTt  si;  Tö  iiTTXKOÓéiv  Txï;  STTtbufiixiq  xvTov,  Had  de 
zonde  geen  recht  meer  om  over  hen  te  heerschen ,  dan  mochten 
zij  haar  ook  niet  over  zich  laten  heerschen.  Het  is  hier  vooral 
duidelijk,  dat  het  oogpunt,  waaruit  Paulus  de  betrokking  van 
de  zonde  tot  den  Christen  beschouwt ,  juridisch  en  niet  ethisch, 
ideëel  en  niet  werkelijk  is.  Al  had  hij  toch  verklaard,  dat  het 
ffxfix  rïj^  xfjLxprlx^  bij  hen  met  Christus  gekruisigd  en  vernie- 
tigd was,  toch  moet  hij  hen  nu  nog  vermanen,  om  geen  ge- 
hoor te  geven  aan  zijn  ém^uuilxt.  Die  waren  er  dus  nog.  En 
noemt  hij  dit  lichaam  „sterfelijk ,"  ofschoon  hij  den  Christen 
beschouwd  wilde  hebben  als  met  Christus  samengewassen  in  de 
gelijkheid  zijns  doods,  het  is  dan  ook,  zooals  hij  8:  10  zegt, 
omdat  het  „dood,"  d.  i.  aan  den  dood  onderworpen ,  is  „om  der 
zonde   wil  ^)."     De   verlossing   van   den   dood  gold  dus  alleen 

I)  Het  yfxpiv  van  vs.  10  wordt  verklaard  door  bet  volgende  dyifri  (va.   11),  dat 
er  op  ilaat. 
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het  TvsufjLx  j  maar  niet  het  lichaam  ^).  In  plaats  na  van  gehoor 
te  geven  aan  de  begeerlijkheden  van  hun  lichaam  en  hunne 
leden  aan  de  ongerechtigheid  ten  dienste  te  stellen,  moesten 
zij  dus  getrouw  aan  hun  ware  wezon  ats  uit  de  dooden  her- 
leefden (vgl.  VS.  ]  1 )  zich  zei  ven  aan  Ood  en  hunne  leden  aan 
de  gerechtigheid  ten  dienste  stellen  (vs.  13).  En  op  zulk  een 
streven  was  een  goede  uitslag  te  wachten.  'Afixprix  yip^  gaat 
hij  voort  VB.  14,  i/xwv  ov  xvpteó<rer  cv  yxp  iare  ^tJ  vó/mv,  iAA* 
iro  ;^i;/v.  Met  opzet  laai  hij  hier  de  lidwoorden  weg.  Het 
is  om  het  denkbeeld,  dat  in  die  woorden  is  uitgedrukt,  meer 
te  doen  uitkomen.  Had  toch  de  wet  moeten  strekken  om  de 
overtreding  te  vermeerderen  (5:2<\  vgl.  7:5),  terwijl  daaren- 
tegen de  heerschappij  der  genade,  die  de  wet  vervangen  had, 
door  gerechtigheid  eeuwig  leven  aanbracht  (vs.  21),  dan  was 
er  ook  geen  zegepraal  der  zonde  meer  te  duchten.  Maar  dez^.' 
verzekering  veieischte  nog  een  dubbele  toelichting.  Al  had 
Paulus  reeds  meermalen  van  ,,de  wet''  gesproken  om  haar 
onvermogen  tot  rechtvaardiging  van  den  mensch  in  het  licht 
te  stellen  (3:20vv.,  4:  13  vv.],  hij  had  nog  niet  opzettelijk 
aangetoond,  op  welke  wijze  Uod  nu  door  Christus  hen  ook  van 
hare  heerschaj)pij  had  verlost.  Mmir  stelde  hij  zich  voor  dit 
straks  te  doen,  zooals  wij  daartoe  dan  ook  7  :  1 — 6  een  soort- 
gelijke bewijsvoering  aantreffen  als  hij  hier  bezigt  ten  opzichte 
van  do  heerschappij  der  zonde  *} ,  hij  achtte  het  noodzakelijk 
om  eerst  nog  een  andere  bedenking  uit  den  weg  te  ruimen. 
Wat  hij  gezegd  had  kon  toch  leiden  tot  misverstand ,  alsof  de 
verlossing  van  de  wet  vrijheid  geven  zou  om  te  zondigen.  En 
deze  tegenwerping  beantwoordt  hij  nu  verder  in  dit  hoofdstuk, 
waarbij  hij  zijne  lezers  wijst  op  de  verplichting  om  zich  der 
gerechtigheid  ten   dienste   te  stellen,  die  zij  op  zich  genomen 


1)  Hetzij  ineu  het  tuerapy^éiiyai  ro  fSfjut  rifc  ifiapr/a^  (vs.  6)  ethisch  of  met 
ons  juridisch  op\at,  het  laat  lirh  dus  kwalijk  met  het  r^vëfix  wuf^  h*  iiutprtx* 
(8 :  10)  Tereenigcn. 

2)  Terw\jl  Gal.  %-.  19  het  verlost  worden  van  de  wet  het  gevolg  is  van  's  me&achen 
innerlijk  afsterven  aan  haar,  en  xich  hierin  zijn  behoefte  aan  het  leven  voor  God 
openbaart  (/V«  U^  K'*).  wordt  Bom.  7  gewezen  op  den  dood  van  Christos,  die 
(vgl.  Gal.  4:4)  dezen  7.elven  aan  het  reohtsicebied  der  wet  heeft  ontrukt,  en  waar- 
door ook  de  Christen  voor  de  wet  is  dood  gemaakt,  als  ware  dit  iets,  dat  buiten  hen 
om  tot  stand  kwam. 
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hadden ,  toen  zij  Gode  gehoorzaam  geworden  waren  in  de  aan- 
neming van  het  evangdie  (vs.  17),  en  daarna  op  de  gevolgen, 
die  eenerzydtt  de  zonde  heeft  in  den  dood,  en  anderzijds  de 
heiliging  in  het  eeuwige  leven.  Moet  men  nu  bij  dit  laatste 
denken  aan  zulk  een  heerlijk  leven  bij  God,  als  Christus  zelf 
na  zijn  opstanding  deelachtig  was  geworden,  de  samenhang 
dezer  pericope  van  5:12  af,  die  een  welsluitend  geheel  vormt, 
en  de  wijze ,  waarop  van  Christus'  dood  en  's  Christens  deel- 
genootschap daaraan  gesproken  is ,  verbiedt  ons  om  aan  te 
nemen,  dat  Paulus  met  den  dood  als  bezoldiging  der  zonde  iets 
anders  bedoeld  heeft  dan  den  physischen  dood.  Had  hij  daarbij 
ook  aan  daarop  volgenfle  ellende  gedacht,  hij  had  daarvan  in 
zulk  een  klassieke  plaats  als  deze  is  niet  kunnen  zwijgen.  Veel- 
eer moet  hij  gesteld  hebben ,  dat  ook  het  wsufjLot  van  den  zon- 
digen mensch  door  den  dood  ten  onder  gaat,  omdat  het  niet 
tot  een  waar,  goddelijk  TrvBvfA»  geworden  was  (vgl.  8:  10)  ^). 
En  wat  eindelijk  de  wijze  betreft ,  waarop  hij  hier  de  verplich- 
ting zijner  lezers  voorstelt,  het  is  opmerkelijk,  dat  hij  ook 
hier  het  beeld  kiest  van  onderhoorigheid  aan  een  kwade  of  aan 
een  goede  macht,  zoodat  vrij  te  worden  van  de  heerschappij 
der  zonde  vervangen  wordt  door  onderdanigheid  aan  die  der 
gerechtigheid.  Het  hoofddenkbeeld,  dat  hij  vasthoudt,  blijft 
dus  hier  altijd  dit,  dat  de  mensch  moet  zijn  een  ioïtXot;]  de 
vraag  is  maar,  van  wien,  van  de  zonde  of  van  de  gerechtig- 
heid. £n  al  noemt  hij  elders  dit  het  voorrecht  van  den  Chris- 
ten, dat  hij  niet  is  lov\o<;  maar  vVo^  öeov  (8  :  15  v.,  Gal.  4  :  7), 
hij  aarzelt  hier  niet  de  heiliging  te  beschrijven  als  een  vrucht 
van  bet  icuXaêijpxi  r^  6su)  (vs.  22).  Zoo  wreekte  zich  deze 
eenzijdige,  juridische  opvatting  van  de  zonde  en  hare  heerschappij, 
en  de  even  juridische  voorstelling  van  Christus,  die  haar  ver- 
broken heeft,  en  eerst  daardoor  de  bron  des  levens  zou  ge- 
worden zijn ,  en  belette  zij  hem  om  aan  het  heerlijkste  van  zijn 
evangelie  volle  recht  te  laten  wedervaren. 

Ik  geloof  niet,  dat  iemand  bij  eenig  ernstig  nadenken  van 
meening  zal  zijn,  dat  het  betoog  van  Paulus,  hetwelk  wij  heb- 


1)  VgL  de  volgende  stadie,  bl  393.  Overigens  is  het  bekend,  dat  Paoliis  niet 
altijd  sich  zelven  gelijk  bl^ft.  En  zoo  treffen  w^  dan  ook  elders  by  hem  de  meer 
gangbare  Toorstelling  van  zijn  tijd  aan.  Zie  Rom.  2 :  6  vv.,  2  Kor.  6 :  10.  Vooral 
bg   eMhatologisehe  voorstellingen  ia  dit  trouwens  niet  vreemd. 
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ben  trachten  te  ontwikkelen,  inderdaad  gestrekt  had  om  hem 
tot  bet  geloof  in  Christus  te  brengen ,  en  bij  de  Torming  yan 
zgn  evangelie  hem  daarvoor  ten  grondslag  had  gediend.  Het 
zijn  dogmatische  nabetrachtingen.  Ook  een  redeneering  over 
de  wijze,  waarop  wij  van  de  wet  yerlost  zijn,  als  die  wg  in 
het  begin  van  het  volgende  hoofdstuk  aantreffen,  is  van  het- 
zelfde gehalte.  Al  lieten  beiden  zich  Toor  het  verstand  recht- 
Taardigen,  zij  gaan  geheel  buiten  de  werkelijkheid  en  buiten 
het  zedelijke  leven  om.  Daarentegen  is  het  een  gansch  ander 
man,  die  voor  ons  staat,  als  daar  met  het  7<)  vs.  de  dogma- 
ticus terugtreedt,  en  wij  Panlus  zelven  uit  den  rijken  schat 
zijner  levenservaring  hooren  spreken  van  zijn  strijd  tegen  de 
zonde.  Maar  als  wij  nu  op  zijn  verzuchting:  ^Ik  ellendig 
mensch!  wie  zal  my  verlossen  uit  het  lichaam  dezes  doods?" 
het  antwoord  vernemen:  „De  wet  van  den  geest  des  levens 
heeft  mij  in  Christus  Jezus  vrij  gemaakt  van  de  wet  der  zonde 
en  des  doods  (8:2)!'"  dan  hebben  wij  ook  het  ware  geheim 
gevonden  van  zijn  geboorte  tot  een  hooger  leven. 


VI. 


Het  belang  van  Jezus^  opstanding  voor  de  kennis  van  hem 

als  Oods  Zoony  naar  Bom.  1:4. 

Nauw  is  het  verband  tusschen  het  heil,  dat  het  evaogelie 
verkondigt,  en  den  persoon,  die  het  heeft  aangebracht,  en  wil 
Paulus  de  Romeinsche  Christenen  dat  evangelie  doen  kennen, 
hij  richt  daarom  terstond  hun  oog  op  Jezus  Christus  en  op  het 
licht,  waarin  zij  hem  moeten  beschouwen  (1:3,  4;..  Kon 
echter  die  omschrijving  van  Christus  natuurlijk  hier  slechts 
kort  zijn ,  en  hangt  zij  samen  met  de  geheele  leer  van  Paulus, 
zij  is  dan  ook  zoo  verschillend  verklaard  als  zijne  leer  zelve 
opgevat  is.  Om  het  belang  der  zaak  zal  elke  poging  om  baar 
recht  te  laten  wedervaren  welkom  moeten  heeten.  Ook  het 
volgende  moge  daartoe  strekken  ^)! 


1)  Over  deze  plaatB  is  door  Baur  vrg  uitvoerig  gefaamleld  in  lyn  Pamhu,  ie  Ausg 
S.  634  f.,  en  JD<tê  ChruUnih.  der  drei  enten  Jakrh.,  S.  812, 
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Wanneer  Paalus  vs.  3  hem,  door  wion  het  beloofde  heil 
thans  aangebracht  was,  den  vlh^  $€ov  noemt,  dan  gebruikt  hi) 
een  benaming  yan  den  Messias,  die  ook  aan  de  Jodenchriste- 
lijke  lezers  yan  dezen  brief  gewoon  was,  en  zegt  hij  van  hem, 
dat  hij  was  yevófi^vog  ix  axipfjiocroq  l^xffii  xxra  aipK»^  dan 
spreekt  hij  van  den  historischen  persoon.  Hij  neemt  dus  de 
traditie  van  Jezus'  afkomst  uit  David  aan,  maar  vermeldt  hg 
dit  alleen  als  een  historisch  feit  *),  hij  geeft  zelfs  te  kennen, 
dat  hij  er  voor  de  waardeering  van  den  Christus  weinig  ge- 
wicht aan  hecht,  als  hij  er  bijvoegt,  dat  dit  alleen  zijne  tripH^ 
de  uitwendige,  zinnelijke,  vergankelgke  zijde  van  zijn  bestaan 
betrof  ').  Er  was  wat  anders  en  hoogers  van  hem  te  getuigen, 
dat,  waarom  hij  eigenlijk  eerst  vVoq  Seov  te  noemen  was,  en 
waarin  dit  bestaat,  zegt  hij  in  het  4^  vers.  Hg  zou  toch  niet 
vlov  $€ov  en  wel  voluit  herhaald  hebben,  indien  het  niet  zgn 
bedoeling  geweest  was,  dat  eerst  hetgeen  hij  nu  ging  vermel- 
den gestrekt  had  om  den  persoon,  van  wien  hij  sprak,  als 
zoodanig  te  kenschetsen.  Tegenover  het  bloot  historische  rov 
y^yofiivov  staat  dan  ook  het  rov  ipt^iivroc^  evenals  tegenover 
het  jcxri  ffipxx  van  vs.  3  het  Kctrx  irvsvfAot  xytuvvvyjgj  waarop 
hij  nu  de  aandacht  vestigt,  terwijl  eindelijk  i^  Avxa-r,  véKpSóv 
aantoont,  welke  grond  er  voor  dit  oordeel  bestaat.  Doch  een 
en  ander  vereischt  nadere  opheldering. 

Is  TveufMt  iytaffiivfi^  grammaticaal  beschouwdi  evenals  ^vivfix 
iovXelag ,  vUh^'iAq ,  iiixleac ,  de  geest ,  die  heiligheid  kenmerkt '), 
xotri  TV.  iy.  beteekent  letterlijk:  „wat  den  geest  van  heilig- 
heid betreft/'  en  er  is  geen  reden  om  van  die  vertaling  af  te 
gaan.  Zooals  uit  de  tegenstelling  met  kxtx  (ripx,»  blijkt,  is 
er  sprake  van  iets  dat  aan  Christus  eigen  was,  van  een  zijde 
van  zijn  bestaan ,  en  men  mag  dus  niet  denken  aan  het  irvfufJLOt 
iytov  als  de  geestelijke  macht,  die  heiligend  op  en  in  demen- 
schen wereld  werkt,  noch  ook  aan  een  kracht,  die  van  Christus 


1)  Met  Toö   vfou   ttÜTW  yi¥Ofiévov  §x  a-x.  A.  vergelijke  men  Gtl.  4:4,  rdv  v/dv 

%)  Vjcl.  2  Kor.  6 :  16. 

3)  Vgl.  r.  Hengel  o.  d.  pi.  De  verklaring  door  «de  gerst,  die  heiligheid  werkt," 
wurvoor  men  zich  op  1  Joh.  4:  6  zou  kunnen  beroepen,  fltr\jdt  met  de  tegenstelling 
xoerk  rdptut,  die  hier  een  eigenschap  doet  verwachten,  en  zon  ookbjj  f^ivaffr.ytK^* 
niet  passen* 
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zeWen  was  aitgegaan,  maar  alleen  aan  sgnevolmaakie,  heilige 
levensriohting ,  aijne  onbepaalde  toewgdiBg  aan  Qod.  Hoe  men 
nu  ook  iptXtfixt  verklaren  moge,  in  allen  gevalle  wwdt  hier 
duidelijk  getegd,  dat  het  Zoon  Ooda  «gn  van  Ohristas  afhing 
van ,  of  nog  juiater ,  gelegen  was  in  dien  geeet  van  heilighdd, 
die  hem  kenmerkte.    Wie  hem  boo  beeohouwde,  kon  natunr- 
liik  geen   waarde  hechten   aan  zijn  afkomst  van  David.    Op 
dien   grond   nu   was   hij   als  Gods  Zoon  hptrttU,  zegt  Paalus. 
Beteekont  ipi^en  met  dubbelen  ace.  ook  iemand  ergens  toe  be- 
stemmen, velen   hebben  hier  dit  woord  in  dezen  zin  opgevat. 
Maar  ten  onrechte.  Het  evangeUe,  dat  Panlus  predikte,  betrof 
niet  wat  Christus  bestemd  was  te  zijn ,  maar  wat  hg  werkelgk 
was ,  en  al  meende  men  —  waarop  wg  .later  terugkomen  — 
h  luvifiit  met  uioü  étou  tot  één  begrip  te  kunnen  verbinden  en 
dan  bij  dat  uïoü  teoü  iv  iwifut  te  moeten  denken  aan  een  met 
macht  en  kracht  toegerusten  en  werkenden  Godszoon ,  het  ware 
_   voor  het  minst  genomen  —  vrg  gewrongen  om  Paulus  te 
laten  spreken  van  God»  Zoon,  die  bestemd  was  om  een  mach- 
tige Godszoon  te  zgn.     Alsof  ook  iemand  ooit  het  tegendeel 
zou  geleerd  hebben!  Maar  evenmin  mag  men  iflK"*  met  ver- 
gehjking  van   Hand.   2 :  36  opvatten  van  een  xoteJv.    Welken 
invloed  toch  Paulus  ook  aan  Jezus'  opstanding  heefk  toegekend 
—   wat  wij   nu  nog  onbeslist  laten  —  in  geen  geval  kon  hj 
beweerd   hebben ,   dat   Jezus    ten   opzichte  van  tijn  gsest  van 
heüigheid  eerst  door  zijn  opstanding  zulk  een  machtige  Gods- 
zoon geworden  was ,  terwjjl  het  niet  aangaat  aan  zijne  woorden 
deze  uitbreiding  te  geven,  dat,  wat  Jezus  in  dat  opzicht  reeds 
altnd  op  zich  zelven  geweest  was,  hg  dat  nu  na  die  opstanding 
ook   uiterlijk   was   geworden.    Br   blgft   dus    niets   over   dan 
ifl^taêxi  te  vertalen  door  verklaard  worden ,  en  ik  zie  ook  niet, 
wat  hiertegen  met  grond  kan  ingebracht  worden.    Oorspponke- 
lök  is  ifiK*!*  begrenzen,  de  grenzen  van  iets  bepalen  ot vaststel- 
len   maar  op  het  geestelijk  gebied  overgebracht,  waar  de  be- 
paling der  grenzen  noodig  is  en  leidt  tot  omsohrgving  en  ver- 
klaring  eener  zaak,  kan  dit  ook  zeer  goed  rechtstreeks  «rWa- 
ren  beteekenen.     En  inderdaad  komt  het  zoo  in  het  medium 
voor   o.   a.    bg    Plato,  Bep.,  L.  VI,  p.  505  C,  o',  rii*  ^im» 
iyctiiv  ipiKif^yoi ,  .zg  die  den  lust  voor  een  goed  verkUren," 
,n  bg  Xenophon,  Jfemor.,  L.  IV,  6,  6 , a^^lfMw.  Jiwt/w? ««« 
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TOtf c  flüra^  rit  Tsp)  ivépéwovg  vófAifia ,  en  evenzoo  in  het  activam 
bg  denzelfden ,  Mem.y  L.  lY ,  6 ,  4 ,  J  r/è  wep)  robg  Seovg  vófAifia 
iiiii^  ipiu^  XV  ^fuv  si^effiig  ciphfAevog  (verklaard)  el^  ' ).  Bg  dit 
ipi^éivToq  nu  behoort  als  een  nadere  bepaling  iv  iuvifAsu  Het 
is  toch  niet  mogelgk  die  woorden  met  vïou  Seou  te  verbinden '}, 
en  wie  het  doen,  brengen  ook  geen  enkel  voorbeeld  bij  tot 
rechtvaardiging  van  zulk  een  harde  woordvoeging,  terwgl  men 
buitendien  voorbij  ziet,  dat  de  daarbij  vereischte  tegenstelling 
van  xAri  vip%a  en  katx  vvêVfAx  &y.  die  van  zwakheid  en  kractU 
hier  volstrekt  niet  insluit.  Nemen  wij  daarentegen  iv  iovxfiet 
als  een  nadere  bepaling  van  optaiivrocf  dan  bestaat  er  geen 
bezwaar  om  het,  evenals  Maro.  9:1,  Kol.  1 :  29 ,  2  Thess.  1 : 
11,  te  vertalen  door  mei  kracht,  d.  i.  krachtdadig,  nadrukke- 
Igk  *),  wat  Paulus  zeker  kon  toeschijnen  uitnemend  te  passen 
bij  een  getuigenis,  die  rustte  op  een  feit  als  de  opstanding  was 
En  wat  nu  eindelgk  de  slotwoorden  i^  ivx^ri^fae  vêxpuv  be- 
treft, er  is  natuurlijk  geen  twgfel  aan,  dat  Paulus  het  neder- 
Bchreef  met  het  oog  op  de  opstanding,  die  aan  Jezus  was  te 
beurt  gevallen,  maar  toch  was  het  met  opzet i  dat  hij  zóó 
schreef,  en  niet  /$  of  Sr  ivx^ritreoig  airou  of  i^ivxv,  xiroulK 
v€Kpêê¥j  omdat  hij  vooral  de  aandacht  vestigen  wilde  op  het 
denkbeeld,  dat  in  dat  feit  was  uitgedrukt.  Het  gold  hier  het 
afgetrokken  begrip  van  doodenopetanding.  Vandaar  ook,  dat 
hij  niet  schreef  ix  vexpuvy  wat  tot  een  juiste  opgave  van  den 
kring,  waaruit  Jezus  opgewekt  was,  behoord  zou  hebben,  en 
dat  hij  zich  van  het  meerv.  vexpuv  bediende,  wat  de  algemeen- 
heid van  het  begrip  uitdrukt  ^).     Doch  daaruit  volgt  dan  ook, 


1)  Het  18  opmerkelijk,  dat  ▼.  Hengel,  die  de  vertaling Ttn  ipl^in  ^oor cfnutituere 
verdedigt,  en  er  in  de  gedachten  infer  Aommes  bQgevoegd  wil  hebben,  toch  tot  deze 
onuchqjving  van  die  woorden  komt:  «Deas  Jeenm  Christam  pnblioe  Filiom  snum 
deelaraite  dieitar.** 

2)  Dit  geschiedt  d(x>r  Holstcn,  Zum  Eoattg.  </«f  Pim/ttf  cnz.,S.  424ff.,  enPfleiderer, 
Der  PauUmümus,  S.  128  f.  HoUten  zelf  getuigt  aan  het  alotzyner  uitlegging:  «Dieser 
^inn  der  stelle  steht  aber  mit  der  tonstigen  chrintologie  des  Paulus  in  widerspruch.*' 
By  zulk  een  slotsom  moest  men,  m^ns  inziens,  dubbel  bedaehtsaam  zyn  om  een  ver- 
klaring voor  te  slaan  als  de  i^jne,  die  zich  bmtendien  door  gewrongenheid  onderaeheidt. 

S)  Van  Hengel  vertaalt  het  door  re  in  Jacto  posifa,  wat  echter  op  de  aangeh. 
plaatsen  een  tautologie  zou  aanbrengen. 

4)  Verg.  1  Kor.  15:21,  éiraèii  ii'  Mpéxou  ó  édvaroQ ,  xa*  h*  Mpmrou  Mi- 
w^mrt^  vnpiht  «dew^l  de  dood  er  is  door  een  mensch ,  zoo  is  er  ook  door  een  mensoh 
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dat  hij  Ik  hier  niet  als  een  Toorzetsel  van  tgd  (sedert)  gebraiH 
wat  alleen  te  pas  sou  komen,  als  het  hem  vooral  om  de  ge- 
schiedenis te  doen  geweest  was,  maar  als  een  voorzetsel  van 
oorsprong,  in  de  beteekenis  van  ten  (fetfolge  van.  En  zoo  ver- 
krijgen wij  dan  hier  dezen  zin ,  dat  die  Zoon  van  God ,  die  de 
inhoud  van  het  beloofde  evangelie  is,  wat  zgn  uiterlgke  ver- 
schijning aangaat,  geboren  is  uit  David,  maar  wat  den  geest 
van  heiligheid,  die  hem  eigen  was«  betreft,  nadmkkelgk  als 
Zoon  van  Ood  verklaard  is  ten  gevolge  van  doodenopstanding. 

Nu  njst  echter  de  vraag  op ,  en  deze  is,  dunkt  mg ,  dikwgls 
niet  genoeg  in  het  oog  gevat,  in  welk  een  betrekking  Paulos 
zich  dan  dien  geest  van  heiligheid  en  doodenopstanding  ge- 
dacht heeft,  zoodat  deze  strekken  kon  om  genen  in  het  licht 
te  doen  treden  en  doordoor  Jezus  als  Oods  Zoon  nadrokkelgk 
te  kenschetsen.  En  daarop  schijnt  mg  het  antwoord  niet  on- 
zeker te  zijn*  Pe  geest  van  heiligheid  het  kenmerk  vanGfods 
Zoon!  Dat  had  Paulus  reeds  geleerd,  als  hij  aan  de  Gktlatiërs 
schreef,  dat  Ood  den  geest  van  zijn  Zoon  in  hunne  harten 
gezonden  had  (4 :  6) ,  en  straks  in  zijn  brief  aan  de  Romeinen 
den  geest  Oods  in  hen  verwisselde  met  den  geest  van  Chris- 
tus (8 :  9).  Het  was  dus  op  grond  van  die  innige  overeen- 
stemming met  Ood,  dat  Christus  „Oods  Zoon'^  moest  genoemd 
worden.  Maar  was  het  daarmede  dan  niet  lijnrecht  in  strgd 
geweest,  dat  hij  den  dood  onderging,  daar  het  in  den  dood 
was,  dat  de  zonde  hare  heerschappg  betoonde  (5:21)P  Zeker 
had  men  moeten  aannemen,  dat  de  zonde  alle  recht  gehad 
bad  om  over  hem  als  haren  dienaar  te  heerschen,  indien  hg 
in  den  dood  gebleven  was,  maar  was  hij  integendeel  door  de  op- 
standing van  zijn  lichaam  weer  tot  den  vollen  toestand  van 
leven  en  werken  gekomen,  dan  bleek  het  nu  ook  onweder- 
sprekelijk,  dat  geen  zonde  van  hem  zelven  de  oorzaak  van 
dien  dood  geweest  was ,  maar  dat  hg ,  doordat  hij  er  zich  aan 
onderworpen  had,  een  daad  van  gehoorzaamheid  aan  Ood  had 
volbracht.  En  zoo  trad  dus  door  zgn  opstanding  zgn  geest  van 
heiligheid  in  het  volle  licht. 

Deze  verklaring  van   Paulus'  bedoeling,   die   rust  op  zijne 


doodenopsUndiikg.**     Het   ii   de    planlis  Tan  de  soort.     Zie  Winer,  Or.  Ormmm.^  6e 
AuS.,  S.  15S. 


leer  van  de  zonde,  vooral  5:  12  yv.  uiteengezet,  wordt  be- 
vestigd door  hetgeen  hij  8:9  vv.  van  het  wezen  en  de  ver- 
wachting der  Christenen  schrijft.  Is  toch  de  Christen  volgens 
hem  innerlgk  één  met  zijnen  heer,  dan  geldt  ook  wat  hij  van 
genen  verklaart,  mede  van  dezen.  Welnu!  de  Christen  dan, 
die  den  geest  van  Christus  heeft,  sterker  nog,  in  wien  Chris- 
tus is,  hij  is  wel,  wat  zijn  lichaam  betreft,  den  dood  onder- 
worpen om  der  zonde  wU,  die  hij  nog  niet  werkelijk  geheel 
overwonnen  heeft,  maar  wegens  de  gerechtigheid,  de  hxatoavvfi 
^sou  ^) ,  die  hg  deelachtig  is  geworden »  heeft  zgn  geest  niet 
te  vreezen,  dat  hij  daarbg  m^e  zal  ondergaan,  wat  anders 
het  geval  zou  geweest  zijn.  Zoo  begint  zich  dus  door  die  inwo- 
ning van  Christus  ook  in  hem  dat  weufix  iymvvviig  te  open- 
baren, dat  zijnen  heer  kenmerkte.  Maar  is  nu  die  geest  van 
Christus,  die  tevens  de  geest  van  God  is,  in  hem,  dan  zal 
ook  God,  die  eens  Jezus  uit  de  dooden  opwekte,  zijn  sterfelgk 
lichaam  levend  maken  iik  rh  houovv  ctvrov  wevfAa.  Daar- 
mede wil  hg  niet  zeggen,  dat  die  geest  de  scheppende  kracht 
daartoe  in  zich  bevat.  Dat  kon  wel  de  beteekenis  zijn,  als  de 
verwerpelgke  lezing  iix  rot/  ivotKouvro^  »itróv  TveiifAarog  de  ware 
was,  ofschoon  die  kerkvaders,  die  deze  aannamen,  daarbij  niet 
zelden  aan  den  derden  persoon  in  de  drieëenheid  dachten.  Maar 
nu  hij  hx  rd . . .  wvivfMt  schrijft ,  evenals  vs.  10  iti^iiKciio^iviiv^ 
geeft  hij  daarmede  te  kennen,  dat  het  bezit  van  dien  geest 
onbestaanbaar  zou  zijn  met  den  toestand  van  dood,  die  door 
het  sterven  van  het  lichaam  teweeggebracht  wordt,  en  een 
volledig  leven  eischt,  waartoe  de  opstanding  het  middel  is  en 
dat  noodzakelgk  eeuwig  is,  omdat  met  de  zonde  ook  de  dood 
zijne  macht  over  hem  verloren  heeft.  Daarom  is  die  geest 
dan  ook  het  onderpand  van  dat  leven  (2  Kor.  5:5).  Doch 
wederkeerig  achtte  Paulus  zich  dan  ook  gerechtigd,  om  waar 
het  de  waardeering  van  Christus  gold,  van  zgne  opstanding 
te  besluiten  tot  den  geest  van  heiligheid  in  hem,  en  wanneer 
deze  dus  erkend  moest  worden,  daaiin  de  nadrukkelijke  ver- 
klaring te  zien,  dat  hg  Gods  Zoon  was.  En  daarna  schreef 
hij  ook  aan  de  Korinthiers :  ^Indien  Christus  niet  is  opgewekt , 
dan  is  uw  geloof  ijdel  (1  Kor.  15 :  14)." 


1)  Vgl.  6:17,  21. 
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Wanneer  men  dit  beeld  van  den  Ohrutns,  den  Zoon  Gh>dB, 
dat  PauluB  yoor  den  geest  stond,  vergelgkt  met  de  voorstel- 
ling, die  de  Jodencbristenen  zicb  van  bem  vonnden,  dan  ont- 
dekken wij  bij  gedeeltelijke  overeenkomst  ook  een  merkwaardig 
verscbil.  Zeker  achtten  ook  desen  het  besit  van  hetgoddelgk 
%yevfJLx  in  hem  onmisbaar,  maar  het  was  toch  slechts  iets  bg- 
komstige,  slechts  het  middel  tot  rechte  uitvoering  van  Gods 
raad,  en  daarom  was  het  Jezus  ook  eent  bg  sgn  doop,  toen 
hij  als  de  Christus  zou  gaan  optreden ,  geschonken.  Boven 
alles  stond  in  hun  oordeel  bij  een  legitieme  afkomst  uitDavid 
een  bovennatuurlijke  macht,  en  sgne  opstanding  had  moeten 
strekken  om  hem  tot  den  hoogsten  trap  daarvan  op  te  voeren 
(Hand.  2:36,  13:32  w.).  Maar  voor  Paulus  was  juist  dat 
wiïtfjLa^  en  wel  bepaald  het  ry.  iym^iivn^^  ign  eigenlgk  we- 
zen, en  de  opstanding  alleen  het  middel  om  dat  in  het  volle 
licht  te  doen  treden.  Om  dat  9rv«u^«  moest  hg  Gh>ds  Zoon 
heeten,  en  omdat  hg  Ghkis  Zoon  was,  was  hg  de  Christus. 
Niet  omgekeerd.  Dat  er  hem  tot  kenschetsing  van  sgn  evan- 
gelie veel  aan  gelegen  was  dit  reeds  in  den  aanhef  van  zgn 
brief  aan  de  Jodenchristelijke  gemeente  van  Rome  uit  te  spre- 
ken, behoeft  geen  bewijs. 

Dordrecht,  April  1880.  A.  H.  Blom. 


HET  GETUIGENIS  VAN  PAULUS  TE  JERUSALEM. 


,De  aanwijzing  van  de  grenslijnen,  die  Lucas  tusschen  het 
Catholicisme  en  het  Jodendom  wenscht  getrokken  te  zien, 
vordert  eene  afzouderlgke  studie." 

Zoo  schreef  ik  in  den  jaargang  1879  van  dit  Tijdschrifti 
na  verzekerd  te  hebben,  dat  de  schrgver  van  het  Boek  der 
Handelingen  met  zijn  werk  beoogde^ de  verhouding  te  regelen 
van  het  eatholieke  Christendom  tot  de  Joden  te  eener  zijde 
en  tot  de  Romeinen  aan  den  anderen  kant." 

Mijn  verhandeling  over  het  Romeinsche  burgerrecht  van  Patdus 
diende  om  de  eene  helft  van  deze  stelling  te  bewijzen.  Mijn 
slotsom  wasi  dat  het  uitdrukkelijk  handhaven  van  Paulus' 
burgerrecht  door  den  schrijver  van  Handelingen  ten  doel  had 
de  burgerrechten  te  handhaven  van  de  Christenen,  wier  ver- 
tegenwoordiger bij  hem  de  Heidenapostel  is. 

Onder  den  titel  Het  getuigenis  van  Paulus  te  Jerusalem  laat 
ik  nu  het  betoog  van  het  andere  gedeelte  mijner  stelling  vol- 
gen. Mijn  voornemen  is  te  onderzoeken ,  welke  houding  Lucas 
aanneemt  tegenover  de  Joden.  Ook  nu  ontleende  ik  aan  het 
meest  saillante  punt  uit  zgn  schildering  den  titel  voor  mijn 
verhandeling.  Ik  deed  dit  om  haar  terstond  als  een  tegen- 
hanger van  de  vorige  te  kenmerken.  Yoor  zoover  ik  evenwel 
ook  nu  eerst  den  historischen  achtergrond  zal  moeten  ontwer- 
pen, waartegen  het  beeld  van  Handelingen  duidelijk  kan  uit- 
komen, verzoek  ik  mijn  lezers  dien  titel  eenigszins  ruimi 
eenigszins  symbolisch  op  te  vatten.  Evenals  bij  Lucas  betee- 
kene  aan  het  hoofd  van  deze  studie  „het  getuigenis  van  Pau- 
lus  te  Jerusalem"  zooveel  als:  het  getuigenis  der  Christenen 
aangaande  Israël. 
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Sinds  wanneer  bewandelen  Joden  en  Christenen  elk  afzonder- 
lijk hun  weg?  Waarin  bestaat  bet  eigenlijk  kenmerk,  dat 
beiden  van  elkander  onderscheidt  ?  Waarlangs  loopen  de  gren- 
zen van  beider  rgksgebiedP 

Deze  vragen  zijn  niet  met  een  enkel  woord  te  beantwoorden. 

Ten  dage  toen  het  Christendom  optrad ,  was  het  Jodendom 
reeds  een  vrij  gecompliceerd  verschijnsel  geworden.  ,Bg  de 
menigte  bestaat  sinds  lang  een  warme  belangstelling  in  onze 
Qodsvereering  en  er  is  geen  stad,  noch  grieksche  noch  bar- 
baarschOy  en  er  is  geen  volk,  werwaarts  onze  sabbatsvieriog 
zich  geen  weg  gebaand  heeft  en  waar  onze  vasten  en  luchters 
en  spijswetten  niet  in  eere  zijn*'  zegt  Flavius  Josephus  ^).  De 
oratorie  moge  bij  deze  verzekering  in  het  spel  zijn,  in  hoofd- 
zaak is  zij  onwedersprekeiyk.  De  joodsche  ijveraars  hadden 
niet  te  vergeefs  zee  en  land  rondgereisd  om  proaelyten  te  win- 
nen, üe  oorspronkelijke  grenzen  van  het  Jodendom  waren  sinds 
lang  vervloeid.  De  ,  natie*'  bij  uitnemendheid  had  onwille- 
keerig  een  internationaal  karakter  aangenomen.  Natuurlgkwas 
het  aantal  kenmerken,  dat  de  leden  dezer  natie  met  elkander 
gemeen  hadden,  kleiner  geworden,  naarmate  de  verscheidenheid 
binnen  den  gemeenschappelyken  omtrek  grooter  werd.  (lelijk- 
heid van  afkomst  bond  hen  niet.  Voor  de  proselyten  althans 
bestond  het  zoonschap  Abrahams  slechts  in  geestelgken  zin. 
Evenmin  was  de  besnydenis  een  waarmerk,  dat  voor  allen 
gold.  De  proselyten  der  poorte  waren  juist  als  onbesnedenen 
van  die  der  gerechtigheid  onderscheiden.  In  zake  trouw  aan 
voorvaderlijke  overleveringen  en  gebruiken  was  niet  minderde 
verscheidenheid  groot.  Men  denke  aan  den  strgd  tusschen 
Pharisaeen  en  Sadduoaeên  en  aan  het  bijna  onjoodsche  streven 
der  Esseners ,  die  lelü  als  vijanden  van  bloedige  offers  ilfyéfum 
Tou  xoivov  TtfjLivhfMLro^  waren  ^)  en  toch  geacht  moeten  worden 
thuis  te  behooren  binnen  den  allen-omvattenden  kring.  Dat 
het  bij  zulk  een  staat  van  zaken  moeilijk  wezen  moet  met 
een  enkel  woord  de  kenmerken  op  te  sommen,  die  de  Israë- 
lieten van  de  niet-Israêlieten  onderscheiden,  is  duidelgk.  Zoo- 
zeer neigden,  bg  al  de  scherpe  afscheiding  tusschen  beiden 
en  de  heftige  antipathieën,   die  zij  jegens  elkander  koesterden, 


l)  c.  Apion.  II :  .10.        2)  Joseph.  Ant.  XVIII :  1  §  5. 
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de  grenzen  tot  vervloeien ,  dat  de  tempel  te  Jerusalem  prijkte 
met  tal  van  dvaÖHfAatra  ^),  waarvan  velen  door  heidenen 
waren  geschonken,  en  dat  de  altaren  herhaaldelijk  van  offers 
op  kosten  van  heidenen  rookten.  Stelde  niet  keizer  Augustus 
zelf  er  prys  op,  dat  dagelijks  te  zijner  eere  en  voor  zijne  re- 
kening in  het  heiligdom  der  Joden  offerdieren  werden  ge- 
slacht?^). 

Na  zich  een  voorstelling  gevormd  te  hebben  van  de  groote 
verscheidenheid  op  het  gebied  van  het  joodsch  godsdienstig 
leven  roepe  men  nu  voor  zijn  geest  de  niet  minder  groote  ver- 
scheidenheid op  het  gebied  van  het  oorspronkelijk  Christendom. 
Daar  Judaïsme  en  Paulinisme  in  allerlei  nuances,  straks  samen- 
yloeiende  in  Catholicisme  of  verloopende  in  Ebionisme  en  Gnos- 
ticisme. Vraagt  men,  gedachtig  aan  deze  veelvormigheid,  naar 
de  punten  van  overeenkomst  of  van  verschil  tusschen  Joden 
en  Christenen ,  dan  zal  men  wel  doen  bij  de  oplossing  van  deze 
quaestie  met  eenige  behoedzaamheid  te  werk  te  gaan.  't  Is 
duidelijk^  dat  de  lijn,  die  beide  van  elkander  scheidt,  alles  be- 
halve een  rechte  wezen  kan.  Het  geval  is  denkbaar,  dat 
iemand  zuiver  joodsch  bloed  in  de  aderen  draagt,  naar  den 
?leesche  besneden  is  en  zorgvuldig  waakt,  dat  titel  noch  jota 
van  de  wet  verloren  ga,  en  nochtans  een  christen  is  io  on- 
derscheiding van  een  ander,  die  in  alle  genoemde  punten  voor 
hem  onderdoet  en  toch  rechtens  thuis  behoort  in  de  joodsche 
kerk.  Het  eenige  criterium,  dat  steek  houdt,  is:  de  erkenning 
van  Jezus  cUs  Christus.  Alle  andere  onderscheidende  kenmerken 
kunnen  falen.  ^Zijt  gij  degene,  die  komen  zoudt,  of  verwach- 
ten wij  een  ander  P"  Van  de  bevestigende  of  ontkennende 
beantwoording  dier  vraag  hing  aanvankelijk  iemands  jodendom 
of  christendom  af.  Van  bet  oogenblik  af,  dat  deze  vraag  ge- 
steld en  verschillend  beantwoord  werd,  liepen  de  Ignen  uiteen. 
Bg  dat  punt  scheidden  zich  de  wegen. 

Waar  hebben  wij  dan  dit  punt  in  de  geschiedenis  te  zoe- 
ken? Bg  het  antwoord  van  Jezus  aan  het  gezantschap  van 
Johannes:  „zalig,  die  zich  aan  mij  niet  zal  geërgerd  hebben!'* 
of  bij  zgn  verklaring:  «zalig  zijt  gij,  Simon  Barjona!  vleesch 
en  bloed  hebben   u  dit  niet  geopenbaard,  maar  mgn  Vader , 


1)  Luc.  21 :  5.  2)  Philo,  leg.  ad.  C^.  f  28. 
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die  in  de  hemelen  isP"  Ik  vrees,  dat  dan  de  historieohe  bo- 
dem ons  ontxinken  zou.  Wij  oonstateeren  fllechts,  dat  Jeiiu 
niet  voor  soover  hg  predikende  wet  en  propheten  ontbond, 
maar  voor  soover  hij  den  Christus-titel  aanvaardde,  geacht  kan 
worden  de  scheiding  tusschen  Jodendom  en  Christendom  te  heb- 
ben geprovoceerd.  Acht  men  dit  Christus-bewustsgn  van  Jenu 
te  quaestieus,  of  vindt  men  het  wenschelgk,  dat  de  vleesche- 
lijke  Christus  buiten  rekening  gelaten  worde,  dan  denke  meo 
aan  de  prediking  der  ajiostelen,  door  de  Handelingen  gefomra- 
leerd  in  het  woord:  ^zoo  wete  dan  het  gansche  huis  Israëls, 
dat  Ood  hem  tot  een  Heer  en  Christus  gemaakt  heeft,  desen 
Jezus,  dien  gij  gekruisigd  hebt!*'  In  elk  geval  is  de  grenalgn 
van  nu  af  aan  gemakkelgk  te  volgen.  Dit  alternatief  is  be- 
slist en  duidelijk  genoeg. 

Trachten  wij  nu  een  beeld  te  ontwerpen  van  de  verstand- 
houding tusschen  Joden  en  Christenen  in  de  eerste  eeuwen,  dan 
dienen  w^  ons  op  meer  variatie  voor  te  bereiden,  dan  dese 
eenvoudige  onderscheiding  zou  doen  vermoeden.  Juist  omdat 
de  verscheidenheid  binnen  elk  der  beide  kringen  zoo  groot  wai, 
konden  de  punten  van  geschil  zoo  menigvuldig  worden  en  zeUs 
het  ééne  hoofdpunt  kon  onder  den  invloed  van  tgdsomstandig- 
heden  een  bijzondere  beteekenis  verkrijgen.  Wg  willen  joodsche 
en  christelijke  schrijvers  beide  raadplegen  om  te  zien,  wat  ze 
getuigen  van  liefde  en  haat,  en  pogen  met  vluchtige  trekken 
een  tafereel  te  schetsen  van  de  oorspronkelgke  verhouding  tus- 
schen de  belijders  der  beide  godsdiensten,  die  als  moeder  en 
dochter  tot  elkander  in  betrekking  staan.  Op  een  goed  deel 
van  den  inhoud  der  Handelingen  valt  langs  dien  weg  het  noodige 
licht. 


Allereerst  vragen  wg  naar  de  verhouding  tusschen  Joden  en 
Christenen  te  Jerusalem. 

Er  is  reden  om  te  vermoeden,  dat  deze  verhouding tamelgk 
gespannen  geweest  is. 

Evenwel  t  veel  verder  dan  tot  vermoeden  brengen  ons  de 
berichten  niet. 

In  het  boek  der  Handelingen  is  herhaaldelijk  sprake  van  ver- 
'olgingen.    Na  de  genezing  van  een  kreupele  en  het  houden 
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van  een  redeYoering,  waarin  het  geslacht,  dat  den  Heilige  en 
Rechtvaardige  verloochend  had,  tot  zinsverandering  werd  aan- 
gemaand, worden  Petrus  en  Johannes  overvallen  door  de  pries- 
ters,  den  tempelhoofdman  en  de  Sadduoaeërsy  die  verstoord 
waren,  omdat  eg  het  volk  leerden  en  in  Jezus  de  opstanding 
uit  de  dooden  verkondigden.  De  beide  apostelen  brengen  een 
nacht  in  bewaring  door.  Den  volgenden  dag  worden  zij  ter 
verantwoording  geroepen.  Zij  laten  zich  niet  onbetuigd.  Zij 
weigeren  gehoorzaam  te  zgn  aan  het  verbod  om  in  naam  van 
Jezus  te  leeren  en  te  spreken.  De  genezene  verhoogt  door 
zijn  tegenwoordigheid  den  indruk  van  hunne  prediking.  Het 
gevolg  is,  dat  de  gevangenen  in  vrijheid  worden  heengezonden, 
daar  men  niets  vindt,  waarom  men  hen  strajffen  zoude,  en 
daarenboven  het  volk  God  verheerlijkt  over  het  wonder,  dat 
geschied  is.  ^) 

Een  andermaal,  nadat  door  de  handen  der  apostelen  vele 
teekenen  en  wonderen  geschied  zijn  onder  het  volk  en  zelfs 
van  de  omliggende  steden  de  menigte  te  Jerusalem  samenkomt, 
brengende  kranken  en  door  onreine  geesten  gekwelden,  worden 
wederom  de  Hoogepriester  en  die  met  hem  de  sekte  der  Sad- 
ducaêrs  uitmaken,  vervuld  met  ngd,  zoodat  zij  de  handen  aan 
de  apostelen  slaan  en  hen  in  openbare  bewaring  zetten.  Door 
tusschenkomst  van  een  engel  prediken  desniettemin  de  gevan- 
genen den  volgenden  dag  weer  in  den  tempel.  De  kerker  wordt 
ledig  bevonden.  Boden  brengen  van  het  gebeurde  aan  den  Baad 
bericht.  De  apostelen  worden  beleefdelijk  uitgenoodigd  zich 
wel  in  de  vergadering  te  willen  vertoonen.  Hun  vrgmoedige 
Christus-prediking  maakt  de  raadslieden  verwoed  en  doet  hen 
onheilspellende  plannen  beramen,  totdat  Gamaliël  spreekt  van 
een  werk  Gods,  dat  door  menschen  niet  verijdeld  kan  worden. 
De  predikers  worden  in  vrijheid  heengezonden  met  een  tweede 
verbod  op  openbare  prediking,  dat  al  even  nutteloos  is  als  het 
vorige,  en  een  geeseling,  die  voor  hen  slechts  een  reden  te 
meer  is  om  zich  te  verheugen,  dat  zg  waardig  geacht  zgn 
smaadheid  te  Igden  om  Christus'  wil  '). 

Een  derde  maal  is  het  Herodes,  die  de  handen  aan  sommi- 
gen van  de  gemeente  slaat  om  hun  kwaad  te  doen.    JacobuS| 


1)  Hand.  3 : 1—4 :  81.  S)  Hand.  6 :  12*-42. 
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den  broeder  van  Johannes,  brengt  hg  met  het  swaard  ter  dood 
en  als  hij  ziet ,  dat  dit  den  Joden  aangenaam  is ,  zet  hg  ook 
Petrus  gevangen  met  het  plan  den  apostel  na  het  Pascha  voor 
het  volk  te  brengen.  Zijn  plan  wordt  evenwel  verijdeld  door 
het  vnrig  gebed  der  gemeente.  Een  engel  leidt  Petrus  uit  en 
Herodes,  die  vruchteloos  bn  de  ontstelde  kriigskneohten  en  bij 
de  wachters  naar  het  lot  van  Petrus  informeert,  gaat  op  van 
Judea  om  in  Caesarea  een  welverdienden  dood  te  sterven  ^). 

Op  deze  verhalen  hebben  Banr  en  Zeiler  afdoende  critieken 
geleverd. 

Baur*s  conclusie  is,  dat  de  eerste  periode  der  Jerasalemsche 
gemeente  «an  wirklichen  Begebenheiten  noch  sehr  leer"  was. 
,,  Nicht  einmal,  dass  Yerfolgungen  über  die  Apostel  und  die 
erste  Ohristengemeinde  ergiengen,  lasst  sich  einer  solchenDar- 
stellung  mit  Sicherheit  entnehmen",  zegt  hij.  Den  beroemden 
raad  van  Qamaliêl  meent  hg  te  kunnen  reduoeeren  tot  een  bg 
de  joodsche  overheid  heerschende  meening,  j^dass  es  das  Beste 
sein  moge  die  Sache  Jesu  zunachst  ihrem  eigenen  Schicksalzu 
fiberlassen ,  in  der  sichem  Voraussetzung ,  dass  es  sich  in  kurzer 
Zeit  zeigen  werde,  wie  wenig  an  ihr  sei.'*  *) 

Deze  laatste  reductie  intusschen  is  reeds  de  erkenning  eener 
historische  waarheid.  Dat  Lucas  ons  ondanks  het  ongeloof- 
waardige zgner  verhalen  inlicht  aangaande  »die  damals  unter 
den  Obern  der  Juden  herschende  Ansicht^',  wordt  geconstateerd, 
gelijk  Baur  straks ,  door  het  vermoeden  te  opperen ,  dat  Petrus 
onverwachts  vrijgelaten  werd,  nadat  Agrippa  vernomen  had,  ,wie 
wenig  schon  die  Hinrichtung  des  Apostels  Jacobus  beim  Vulke 
den  Beifall  gefunden  habe,  welchen  er  sich  von  derselben  ver- 
eprochen  batte",  ')  zoowel  deze  onthoofding  als  die  bevrjjding 
aanmerkt  als  een  historisch  feit. 

Zeiler  doet  in  dit  opzicht  voor  hem  niet  onder.  „Dass  Petrus 
verhaftet  war  und  auf  unerwartete  Weise  wieder  frei  worde, 
können  wir  als  geschichtlich  festhalten'*,  zoo  schrijft  hg  ^). 
Niet  omdat  het  verhaal  op  zich^  zelf  hem  tot  het  aannemen 
van  een  historische  kern  dringt,  maar  omdat  het  zoo  eng  ver- 
bonden is  met  bet  bericht  aangaande  Jacobus*  dood,  dat, onop- 


1)  Hand.  12: 1—28.  2)  Pauliu,  2e  Aufl.  I,  S.  iO  It 

9)  S.  184.  4)  AposielgeKhiekte,  S.  148  f. 
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gesmukt  en  eenvoudig  als  hot  is ,  mag  aangemerkt  worden  als 
ontleend  aan  een  betrouwbare  overlevering.  De  wetenschap, 
dat  Petrus  door  toedoen  van  Herodes  in  levensgevaar  geraakte 
en  Jaoobus  onthoofd  werd,  is  volgens  Zeiler  de  bron,  waaruit 
voor  den  schrijver  van  Handelingen  al  de  verhalen  van  ver- 
volgingen der  Jerusalemsche  gemeente  gevloeid  kunnen  zijn. 
Aangaande  een  vgandig  optreden  der  joodsohe  overheid  tegen 
de  apostelen  waren  Lucas  geruchten  ter  oore  gekomen.  Hij 
gaf  er  in  zijn  12^^  hoofdstuk  een  beschrijving  van  na  in  het 
3de  ^  4de  en  5de  die  gebeurtenis  „mit  den  nöthigen  Yeranderun- 
gen  in  die  ürzeit  der  Gemeinde  zurückverlegt  und  zu  zwei 
Erzfthlnngen  ausgesponnen"  te  hebben.  Aldus  Zeiler  ^).  Feite- 
lijk is  dus  het  eenvoudige  bericht  van  Hand.  12:2  despijker, 
waaraan  hg  zgn  gansche  tafereel  van  „die  Yerfolgungen  der 
ürgemeinde"  opgehangen  heeft. 

Men  kan  niet  beweren ,  dat  deze  critiek ,  die  van  Baur  zoo- 
min als  die  van  Zeiler,  van  bijzonder  groote  lichtgeloovigheid 
getuigt.  Toch  heeft  Straatman  beiden  mannen  te  laste  gelegd, 
dat  zij  het  gezag  der  Handelingen  telkens  door  een  achterdeur 
weer  binnenlaten ,  na  het  door  de  voordeur  uitgedreven  te  heb- 
ben, voor  zoover  zij  gedurig  van  oordeel  zijn,  dat  ten  spijt 
van  alle  bedenkingen  tegen  het  een  of  ander  verhaal  desniette- 
min een  historisch  feit  aan  zulk  een  verhaal  ten  grondslag  ligt  ^). 
Ofschoon  nu  Straatman  zelf  van  het  gewraakte  euvel  in  geenen 
deele  vrij  gebleven  is,  ja  veeleer  op  bedenkelgke  wijze  er  mank 
aan  gaat,  zoodat  de  Tubingers  hem  billijkerwijze  een  ^^genees- 
heer,  genees  u  zelven!'*  kunnen  toevoegen,  is  het  toch  zaak 
van  deze  beschuldiging  nota  te  nemen  en  te  onderzoeken,  in 
hoever  onze  critici  recht  hebben  als  resultaat  van  hunne  critisohe 
operatiën  eenige  historische  zekerheid  weg  te  dragen.  Bij  nader 
inzien  kunnen  wij  Straatman  geen  ongelijk  geven.  Een  schrgver 
van  verhalen,  als  die  wij  bespreken,  behoeft  juist  geen  kennis 
gedragen  te  hebben  van  wat  er  omging  in  de  hoofden  en  harten 
eener  joodsohe  overheid ,  die  een  eeuw  vroeger  waakte  voor  de 
belangen  van  het  volk,  en  het  „zurüok verlegen"  en  „ausspin- 
nen"  kan  even  goed  gemotiveerd  zijn  door  toestanden  uit  des 
schrijvers  eigene  dagen ,  als  door  herinneringen  aan  een  korter 


1)  a.  144.  2)  Paaliu,  bL  4. 
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of  langer  verleden.  In  elk  geval  ssgn  wg  verplicht  nader  te 
onderzoeken ,  wat  er  aan  is  van  dat  doeden  van  Jaoobiu ,  den 
broeder  van  Jobannes,  met  bet  zwaard. 

De  kortheid  van  het  berioht  dienaangaande  ')  heeft  den  ge- 
leerden aanleiding  gegeven  tot  velerlei  meditatiën,  die  Over- 
boek doen  uitroepen:  ^nicht  daas  der  Yerfasser  den  Tod  des 
JaoobuB  Bo  kurz,  Bondem  daas  er  ihn  überhaupt  erwahnt  iet 
2un&cht8t  zu  erklaren.**  ^) 

Waaraan  ontleende  de  sohrgver  de  kennis  van  deze  ge- 
beurtenisP 

Josephus  beecbrgft  wel  het  treurig  uiteinde  van  Agrippa  op 
een  wjjze»  die  aan  bet  verhaal  van  Handelingen  doet  denken '}, 
maar  laat  het  berioht  van  Jaoobus'  onthoofding  er  niet  aan 
voorafgaan.  Clemens  Bomanus  somt  een  lange  reeks  slacht- 
offers van  den  ^ifAo^  op,  eerst  uit  het  Oude  Testament  ^dan 
uit  het  geslacht  zijner  tgdgenooteuy  maar  als  hg  8[«eekt  van 
de  iJkiyirroi  en  itxAiórxroi  arüAoi ,  die  vervolgd  werden  en  om- 
kwamen ,  noemt  bij  slechts  Petrus  en  Paulus ,  obchoon  hg  zich 
den  tgd  gunt  om  over  den  omvang  van  hun  leed  breedvoerig 
uit  te  weiden  ^).  TertuUianus  zegt  eenvoudig,  blijkbaar  voor 
een  deel  gedachtig  aan  een  traditie,  die  in  Handelingen  te  boek 
gesteld  werd  of  uit  Handelingen  haar  oorsprong  nam:  ,qaod 
Petrus  caeditur,  quod  Stephanus  opprimitur,  quod  Jaoobns  im- 
molatur,  quod  Paulus  distrahitur,  ipsorum  sanguine  scripta 
sunt.'*  *)  Eerst  Clemens  Alexandrinus  schgnt  van  het  geval 
iets  meer  geweien  te  hebben.  Althans  hg  verhaalt,  dat  de 
dienaar,  die  Jacobus  voor  den  rechter  leidde,  door  sgn  voor- 
beeld gedrongen  werd  om  ook  zelf  zich  als  christen  bekend  te 
maken  en  met  hem  den  marteldood  te  sterven  *). 

Niet  onleerzaam  is  het  hiermede  te  vergelijken,  wat  aangaande 
den  dood  van  Jacobus,  den  broeder  des  Hoeren,  overgeleverd 
wordt 

Volgens  Josephus  zou  een  hoogepriester  Ananias  tusschen 
den  dood  van  Festus  en  de  aankomst  van  Albinus  riviiik^h 
'IiyaoD»    roD   XiyoiAivou  xpiTrou^   'lixotfioi  SwofiM  «ür$,  xal  rtv»c 


1)  Hand.  12:2. 

2)  Kane  ErkUtmng  der  Apostelgeaeh.  de  Wette  Exeg.  Hb.  I,  4,  S.  181. 
8)  Ant.  XIX,  8  S  2  verg.  Hand.  12 :  10—28. 

4)  ad  Gor.  I.  5.  5)  c.  Gnoat.  Scorp.  15.  6)  Ifioa.  H.  E.  Il,  0. 
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tripot^ ,  ug  irapavoiMivivTOiv  Kxry,yopl»v  Toiff^ccfiJvo^  ter  steeniging 
hebben  overgegereii  ').  Nu  hebben  evenwel  sinds  Gredner  ^) 
de  woorden  tov  iitx^iv  —  x«i  en  iripovg  het  crediet  verloren^ 
zoodat  de  terechtstelling  rivx^  irapctvofiii<ravrag  schijnt  gegolden 
te  hebben ,  waarvan  wij  niet  eens  weten  of  zij  christenen  waren 
of  niet.  Opmerkelijk  is  het  verder,  dat  Origenes  en  Eusebius 
ak  woord  van  Josephus  citeeren  de  verklaring,  dat  de  onder- 
gang van  Jerusalem  over  Israël  kwam  k»t  ixÜlKnaiv  'laxafiov 
red  itxxlov ,  U  ^v  ilê^Cphg  ^liftrov  rov  Xsyofihov  %p/o-T0i/ ,  iTraiiiirêp 
iixatirarou  «uriv  Svra  oi  ^\oui»loi  iTrixretvav  ') ,  een  woord , 
dat  in  den  ons  bekenden  Josephus  niet  gevonden  wordt.  De 
Recognitiones  verhalen  van  een  ^^inimicus  homo/' die  op  Jaoobus 
aanyiel,  hem  ,,de  summis  gradibus  praecipitem  dedit"  en  voor 
dood  liet  li^en  ^).  Hegesippus  beschrijft  uitvoerig,  hoe  pha* 
risaeên  en  schriftgeleerden  hem  op  het  Trrepvytov  van  den  tempel 
stellen  met  verzoek,  dat  hij  het  volk  ontrade  Jezus  te  volgen, 
en  hem ,  wanneer  hij  het  tegendeel  doet ,  naar  beneden  wer- 
pen, waar  hij  gesteenigd  wordt  en  eindelijk  door  een  ^vci^evg 
met  een  bouten  werktuig  afgemaakt  ^). 

Bewgzen  deze  herhaalde  interpolatiën  en  deze  opgesmukte 
verhalen  niet ,  dat  het  met  den  marteldood  der  Jacobussen  alles 
behalve  pluis  isP 

In  elk  geval  moet  aan  Straatman  te  eenenmale  de  vrijheid 
ontzegd  worden  om  in  de  „twee  bloedgetuigen  te  Jerusalem'', 
waarvan  de  Openbaring  spreekt,  eenvoudig  „de  beide  Jaco- 
bussen'*  te  erkennen  *)• 

Gesteld  de  schrijver  van  het  boek  der  Handelingen  hadde 
de  onthoofding  van  Jacobus,  den  broeder  van  Johannes,  vóór 
de  beschrijving  van  het  zelfstandig  optreden  van  Paulus  ver- 
meld, om  te  kennen  te  geven,  „dass  dieser  glcichsam  in  den 
xA^po^  r^^  iiAKoifictg  von  jenem  eingetreten  sei",  of  om  door 
deze  mededeeling  nog  M^ine  Steigerung  in  den  Gegensatz  von 
ürgemeinde  und  Judenthum"  te  brengen  ^)  het  ontstaan  van 
alle    verdere    overleveringen    ware    dan    voldoende    verklaard. 


1)  Ant.  XX,  9  O-  2)  ^^'  in  d.  N.  T.  I,  S.  S81. 

3)  Kq».  H.  E.  II.  3S;  Orig.  e.  Gels.  I,  47.  4)  Reoogn.  I,  70. 

5)  Sa».  U.  K  II,  23.  6)  Krit.  Stodiën,  II,  bl.  128. 

7)  Overbeek,  S.  182. 
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Maar  een  bron ,  waamit  een  zoo  Tiijmoedig  aohrgver  als  Lucas 
zijn  kennis  dezer  bijzonderheid  putte ,  behoefden  wg  dan  niet 
meer  te  vragen.  Het  martelaarschap  was  wel  zoo  in  eere,dat 
men  het  aan  een  apostel  gaarne  gunde.  De  gedachte  om  Berodes 
het  moordend  zwaard  in  de  hand  te  geven  lag  niet  minder  voor 
de  hand.  De  naam  Herodes  was  in  de  evangelische  overleve- 
ring onheilspellend  genoeg.  De  kinderen  te  Bethlehem,  Johan- 
nes  de  dooper,  Jezus  zelf,  Paulus,  allen  komen  met  een  Hero- 
des in  minder  gewensoht  contact.  Zoo  sprekende  beweer  ik 
niet,  dat  aan  de  mededeeling  van  Handelingen  alle  historisciie 
waarde  moet  worden  ontzegd,  maar  dat  het  raadzaam  is  ook 
op  deze  bijzonderheid  uit  de  geschiedenis  der  ürgemeinde  de 
verzekering  van  Baur  toe  te  passen:  , Nicht  einmal,  dass  Ter- 
folgUQgen  über  die  Apostel  nnd  die  erste  Christengemeinde 
ergiengen,  lasst  sich  einer  solohen  Darstellung  mit  sicheriieit 
entnehmen. 

Na  de  behandeling  van  dit  drietal  verhalen,  aangaande  welke 
schgnt  geconstateerd  te  mogen  worden,  dat  zij  uit  een  hoogst 
eenvoudige,  historische  of  fictieve  kern  „ausgesponnen*'  zgn, 
moeten  nog  twee  andere  berichten  van  Handelingen  in  dit  ver- 
band vluchtig  ter  sprake  komen.  Ik  bedoel  de  steeniging  van 
Stephanus  en  den  aanslag  op  Paulus,  die,  ingeval  zij  als  his- 
torische feiten  aan  te  merken  zijn ,  belangrgke  bydragen  mogen 
heeten  tot  onze  kennis  van  de  verstandhouding  tusschen  Joden 
en  Christenen  te  Jerusalem. 

Het  is  bekend,  welk  gebruik  Baur  gemaakt  heeft  van  Ste- 
phanus als  middel  ter  verklaring  van  het  paulinisch  evangelie. 
Na  een  scherpe  critiek  der  verhalen  betreffende  Stephanus' pre- 
diking en  uiteinde  '),  handhaaft  hg  niettemin  den  martelaar 
als  historisch  persoon,  en  wel  als  den  man,  in  wien  het 
Christendom  het  eerst  zich  van  het  Jodendom  losgescheurd 
heeft,  en  die  op  Paulus  zulk  een  diepen  indruk  maakte,  dat 
zijn  opvatting  van  het  Christendom  onwillekeurig  in  den  Hei- 
denapostel herleefde  ^).  liet  bezwaar,  dat  Paulus  zelf  van  een 
voor  zijn  levensgeschiedenis  zoo  gewichtig  persoon  in  zijnbrie- 


1)  Paaliu  I,  S.  4S»66.  2)  S.  66  ff. 
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ven  geen  melding  maakt,  tracht  hij  daarbij  nit  den  weg  te 
ruimen  door  te  wgzen  op  de  ^OriginaUtat  seiner  Religionsidee'*, 
do  ,ünmittelbarkeit  der  ihm  gewordenen  Offenbaning",  die 
„von  selbst  die  Beflexion  auf  das  Vermittelnde ,  den  üebergang 
zum  Christentham  Vorbereitende*'  zoude  bnitensluiten.  ^)  Zeiler 
spreekt  Tooral  niet  minder  beslist.  Zelfig  keert  hij  den  gedach- 
tengang  van  Baur  om  en  merkt  hij  de  bekeering  van  Paulns 
aan  als  een  bewijs,  dat  wij  met  de  verhalen  betreffende  Ste- 
phanas  op  historischen  bodem  staan,  dat  diens  marteldood  het 
meest  lichtende  punt  is  in  de  geschiedenis  van  het  Christendom 
YÓór  Paalus.  ^)  Daarentegen  heeft  Straatman  in  een  zeer  lezens- 
waard betoog  gedemonstreerd ,  dat  men  „den  eersten  martelaar 
niet  Toor  den  wegbereider  maar  voor  den  heksluiter  mocht 
honden  van  de  beweging,  die  onder  den  naam  van  Paulinisme 
de  geheele  eerste  en  het  begin  der  tweede  eeuw  na  Ohristus 
beheerscht,"  ')  en  daarmede  de  eenige  reden  om  aan  denSte- 
phanus  der  Handelingen  bestand  in  de  werkelijkheid  toe  te 
kennen,  doen  yervallen.  Later,  in  een  ander  verband,  zullen 
wij  het  beeld  van  Stephanus  nader  in  het  oog  moeten  vatten. 
Hier  is  het  voldoende  te  vermelden,  tot  welk  resultaat  de  critici 
gekomen  zijn  en  te  herinneren,  dat  Wislicenus  misschien  niet 
te  eenenmale  ongelijk  had,  toen  hij  onderstelde  ,,dass  in  dem 
Stepbanos  das  urchristliche  MUrtyrerthum  personificirt  und  ver- 
herrlioht,  und  dieser  dichterischen  Figur  der  Name  des  der 
Martyrer  im  Himmel  harrenden  Ehrenkranzes  beigelegt  worden 
eei."  *)  Dat  daarmede  de  liayfioq  fièyag  iir)  r^v  iKKMttriav  thv 
h  *lspo<rokvfiot^ ^  die  toch  reeds  om  de  plaats,  die  hij  in  de 
Handelingen  bekleedt,  en  om  de  uitzondering,  die  voor  de 
apostelen  gemaakt  wordt,  onder  verdenking  ligt,  in  de  lucht 
zou  komen  te  hangen,  spreekt  van  zelf.  ^) 

Ten  opzichte  van  den  aanslag  op  Paulus'  leven  in  den  tem- 
pel te  Jerusalem  staan  de  zaken  weinig  gunstiger.  „Dass 
Paulus  im  Tempel  in  Jerusalem  aus  anlass  eines  Auflau&ver- 
haftet  wurde ,  kann  dem  ungeachtet  richtig  sein"  zegt  Zeiler  ®), 
en  bet  resultaat  van  Baur  is  niet  minder  schraal,  als  hij  schrijft: 


1)  S.  70.  2)  Ap.geach.  S.  U6  ff.  8)  Panlos  bl  68. 

4)  Die  Bibel  fur  denkende  Leser  betrachtet,  II,  S.  267. 

5)  Hand.  8.1,  4;  verg.  Straatman,  bl.  69.  6)  S.  280. 
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.daas  die  ErsohetBang  das  Apostels  in  Jenisalem  tomultiiAriaehe 
Aoftritte  Teranlaaste,  in   weiehen  er  iwar  darch  die  römieohe 
Militfirgewalt  in  Jerusalem  aos  den  H&nden  der  Joden  errettet 
warde,  aber  dagegen  in  die  rdmiaohe  Qe&ogenaobaft  kam,  ÏBi 
ohne  Zweifel  der  thataiehliche  Hergang  der  weitom  Enihlong, 
aber   es   iat   diea   im   grande  auoh  das  einiige»  waa  sioh  mit 
aioherheit  aua  ihr  erheben  Ifiaat."  >)     Dit  .einzige"  evenwel  is 
Straatman  nog  te  veel  en  wel  zoozeer,  dat  het  hem  herinnert 
aan  de  talrijke  expedities  naar  de  Noordpool  tot  opsporing  der 
noordwestelijke  doorvaart,   die  voor  het  meerendeel  mislukten, 
omdat  de  reizigers  zich  nu  eenmaal  in  het  hoofd  hadden  gezet, 
dat  die  doorvaart  daar ,  waar  zij  niet  mogelijk  was ,  moest  wor- 
den gezocht.  >)     Zijn  aller vermakelij kat  betoog,  dat  de  gevan- 
genneming van   Panltts  te  Jerusalem  een  fictie  van  Lucas  is, 
is  welbekend.  ^)     Wij  willen  aannemen,  dat  hg  zijn  bewering 
in   hooge   mate  waarschjjnlijk   gemaakt  heeft     Jammer  maar, 
dat  Straatman  op  zijn  beurt  uit  de  verhalen  van  Handelingen 
een  historische  kern  afitondert  en  daartoe  niet  minder  willekeurig 
dan  de  Tubingers,  die  hg  terecht  stelt,  den  raad  van  Jacobus 
betreffende  de  gelofte  en  de  samenzwering  der  veertigen  kiest  ^) 
„Op  de  vraag ,  wat  hom  het  recht  geefc  dit  als  kern  en  waar- 
heid  der  zoo  hoogst  twijfelachtige  verhalen  van  Lncas  te  be- 
hooden,  blijft  de  groote  meester  der  N.  Testamentische  critiek 
ons  het  antwoord  schuldig",  zooden  wij  in  dit  geval  met  een 
woord  van  Straatman   zeiven   mogen  zeggen.     Laat  het  waar 
zijn,  wat  Overboek  verzekert  ^) ,  dat  verband  tnsschen  het  ver- 
haal   van    Hand.    12 :  18  vgg.  en  de  «Wirquelle*'  van  vs.  17 
mogelijk  blijft,  en  dat   wij  bier  te  doen  hebben  niet  met  een 
„reine  Erfindung  der  Verfiassers,*'  maar  met  een  |,8ub8titution;" 
laat  zelfs  het  ixTriytfvc^  van  vs.  24  of  anders  laten  de  A«9/cMm«' 
van  24:  17  in  verband  met  I  Gor.   16:4;  2  Oor.  8:4;  Rom. 
15:28   bewijzen^    dat   de   schrijver  met  het  doel  en  dus  mis- 
schien ook    met   den    uitslag  van    Paulus'    reis    bekend   was, 
dit   alles   neemt   niet   weg,    dat   het   weinig  raadzaam    is  op 
gissingen,  hieruit  afgeleid,  voort  te  bouwen  ala  op  een  vasten 
grond. 


1)  S.  881.  2)  Paolas  M.  269.  8)  BI.  aSZ—SSé. 

4)  BL  834— 8S8.  5)  S.  880. 
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Zoo  hebben  wij  dan  bij  een  nauwkeurige  studie  Tan  al  de 
desbetreffende  berichten  van  Handelingen  nog  niets  gevonden, 
dat  steun  geeft  Yoor  ons  vermoeden  aangaande  een  gespannen 
verhouding  tussohen  de  Joden  en  de  Christenen  te  Jerusalem. 

Waarop  baseert  zich  dan  dit  vermoeden  zelf  P 

Op  de  verzekering,  dat  Faulus  ikufixivsro  riiv  êjocXitfflxVj  in 
verband  met  wat  Paulus  zelf  zegt  van  zijn  ivxvrpo(pTiv  ttots  iv 
r^  ^louixïfffA^  en  van  de  reden,  waarom  hij  èxix^tïToq  rav 
«t^o-tJamv,  ja,  den  naam  van  apostel  onwaardig  isP  ^)  Maar 
Straatman  heeft  aangetoond,  dat  als  tooneel  dier  vervolging 
niet  Jerusalem,  maar  Damascus  moet  worden  aangenomen  '), 
en  met  uitzondering  van  den  Heer  J.  E.  Eooh ')  hebben  onze 
vaderlandsche  geleerden,  voor  zoover  zg  hun  gevoelen  kenbaar 
maakten ,  zich  bg  deze  ontdekking  neergelegd,  ^j  Wij  zullen 
dus  wel  doen  ook  van  dit  datum  af  te  zien  en  het  vermoeden 
eenvoudig  vermoeden  te  laten  blijven. 

Toch  zouden  wij  zeker  onrecht  doen,  indien  wij  dit  vermoe- 
den gelgkstelden  met  een  willekeurige,  niet  nader  te  recht- 
vaardigen gissing.  De  beide  onweersprekelijke  feiten ,  de  kruis- 
dood van  Jezus  en  de  Christenvervolging  van  Paulus,  zgnons 
waarborg  genoeg. 

Sinds  Baur  is  men  gewoon  de  oppositie  tegen  het  Christen- 
dom te  laten  ontwaken  van  het  oogenblik  af,  dat  het  bg  monde 
van  een  Stephanus  of  van  Hellenisten  pii(i»Ta  (S^iacpiifAx  begon 
te  spreken  xxri  tov  tóttou  iylov  kx)  tgu  vófJLOu.  ^)  Baur  zelf 
schreef,  dat  „zwischen  Juden  und  Judenchristen  in  Jerusalem 
kein  bo  grosser  Unterscheid  gewesen  sein  kann*'  ^)  en  nog  in 
de  laatste  dagen  vroeg  de  Heer  Koch  in  de  straks  genoemde 
verhandeling:  ,,HoeP  een  gemeente ,  waarvan  Jacobus  verklaren 
kon:  allen  zijn  zij  g veraars  voor  de  wet,  en  die  wij  ook  uit 
de  Paulinische  brieven  als  zoodanig  leeren  kennen,  zou  zoo 
bloedig   vervolgd   zijn,   alleen   omdat  zij  zich  overtuigd  hield , 


1)  Hand.  8:  8  vg.  Gal.  1:  IS;  1  Gor.  15:  9. 

2)  Krititehe  Siudiën,  1,  bl.  126  en  Pftalos,  bl.  82  Tgg. 
S)  Thwl.  Tijdtchr,  1876.  bl.  47  Tgg. 

4)  A.  D.  Loman,  Thwl.  Tijdtchr,  1874,  bl.  642;  A.  H.  Blom.  Ikeol.  Tijdsehr, 
1876.  bL  6;  1879,  bl.  387  vgg.;  H.  E.  Stenfert  Kroese,  Tijdti^iegel  1876,  bl.  481. 
Verg.  ook  M.  A.  N.  Roven,  Sehett  der  N.  T.  kttcrkunde,  I,  bl.  8. 

5)  Hand.  6 :  11,  18.  6)  Pauliu  1,  S.  280. 
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dat  in  den  gekruisigden  Jezus  werkelgk  de  beloofde  Mewias 
yerechenen  wasP  Onschuldiger  geloof  kon  er  wel  niet  zijn  in 
de  oogen  der  priesterschap,  die  natuurlijk  met  de  opstanding 
yan  den  Nazarener  lachte.'*  *) 

Tegen  beide  beweringen  moet  ik  opkomen.  De  judatst  moge 
in  rechtzinnigheid  en  gehoorzaamheid  aan  de  wet  den  Jood 
geêYonaard  hebben ,  indien  hij  zich  van  hem  onderscheidde  door 
de  erkenniug  Yan  Jezus  als  den  Christus ,  was  het  onderscheid 
reeds  groot.  Jezus ,  d.  w.  z.  den  Oalilaeer ,  die  stierf  aan  een 
kruis ,  dien  Jezus  te  erkennen  als  dengene ,  die  Israël  verlossen 
zoude,  was  geen  kleinigheid.  Zegt  Paulus  niet,  dat  de  ge- 
kruiste Christus  den  Joden  een  axivix^ov  wasP  ')  Niet  slechts 
als  den  Heidenen  een  fiaplx,  maar  een  ^xiv3«Aov !  Oeen  wonder, 
dien  Jezus  den  Christus  te  noemen,  wat  was  het  welbeschouwd 
en  in  de  consequentie  anders  dan  breken  met  de  heiligste 
traditie  en  met  het  meest  nationale  streven  der  vaderen?  Men 
denke  aan  de  beroeringen,  waartoe  de  echte  Messiasverwachting 
voortdurend  aanleiding  gaf.  Men  leze  bij  Josephus  van  de  op- 
roerige  bewegingen  na  den  dood  van  Herodes  den  Groote,  in 
het  begin  van  onze  jaartelling.  Judas  de  Galilaeer,  Simon, 
de  slaaf  van  Herodes,  en  Athronges,  de  herder,  wisten  elk 
afzonderlijk  een  bende  rondom  zich  te  verzamelen,  die  hen  in 
staat  moest  stellen  zich  meester  te  maken  van  het  koninklijk 
gezag.  ^)  Men  denke  aan  het  gebeurde  na  den  dood  van 
Herodes  Agrippa,  omstreeks  veertig  jaren  later,  aan  de  bewe- 
gingen, die  telkens  door  de  procuratoren  in  bloed  gesmoord 
moesten  worden.  Cuspius  Fadus  moest  Theudas  ruiterdrommen 
nazenden  om  te  verhinderen,  dat  hij  het  volk  bedwelmde  door 
wonderen  bg  den  Jordaan  *)  Tiberius  Alexander  moest  Jacobus 
en  Simon ,  de  zonen  van  den  Oalilaeer  Judas  tot  den  kruisdood 
veroordeelen ,  zeker  omdat  zij  getrouw  bleken  te  zjjn  aan  de 
traditiën  van  bunnen  vader.  ^)  Felix,  wiens  bestuur  door 
politieke  en  godsdienstige  revolutionairen  bovenmate  verontrust 
werd,  was  genoodzaakt  een  aanzienlgk  leger  op  de  been  te 
brengen  om  een  Jood  uit  Egypte  zijn  messiaansche  plannen 
bij  den  Olijfberg   te  doen  mislukken.  ^)    Porcius  Festus,  die 


1)  BI.  60.  3)  1  Cor.  1:%^,  28.  8)  Ani.  XVII,  10  M  ^gg- 

4)  Ant.  XX,  6  {  1.  6)  Ant  XX,  6  {  S.  6)  Ani.  XX,  8  {  6. 
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niet  minder  dan  zijn  voorganger  met  sicariers  of  nihilisten  te 
kampen  had,  moest  evenals  hij  met  kracht  van  wapenen  de  be- 
loften vergdelen ,  door  een  oproerig  profeet  in  de  woestgn  aan 
zijn  volgelingen  gedaan.  <)  Sinds  de  vestiging  van  de  opper- 
heerschappij der  Romeinen  over  Palaestina  openbaarde  zich  bgna 
onafgebroken  het  voor  Israël  ten  leste  zoo  noodlottig  streven, 
dat  voortkwam  uit  de  overtuiging ,  «^  Kctra  rèv  xxipèv  iKslvov 
iM  r^Q  xipxq  rtg  ^vtup  ip^et  rü^  oÏKOvfiivfig.  ^)  Zelfs  de  ver* 
woesting  van  Jerusalem  was  niet  bij  machte  die  overtuiging 
uit  te  roeien.  Ruim  zestig  jaren  later  was  zij  nog  de  macht, 
die  Bimon  Barcochba  tot  zijn  geduchten  opstand  dreef.  Wie 
zal  bg  zulk  een  staat  van  zaken  beweren ,  dat  het  onderscheid 
tusschen  Joden  en  Christenen  niet  groot  was,  dat  het  weinig 
verschil  maakte,  of  men  al  dan  niet  erkende,  dat  de  Christus 
in  Jezus  reeds  verschenen  was,  al  dan  niet  „een  anderen'*  ver- 
wachtte? Wordt  niet  van  Barcochba  met  ronde  woorden  ge- 
zegd ,  dat  hij  geduchte  wraakoefeningen  hield  op  de  Christenen 
tl  fiii  ipvoïuro  'Ifivovv  to¥  Xpiariv  k»)  fiXxv^KifMlay  P  ^)  Zoo  vaak 
de  nationaliteit  van  Israël  zich  deed  gelden  —  en  het  waren 
immers  geen  zeldzame  oogenblikken »  waarin  dit  het  geval 
was  —  moest  het  telkens  blgken ,  dat  een  diepe  klove  de  Joden 
van  de  Christenen  scheidde.  £n  de  priesters  zouden  om  h4t 
opstandingsgeloof  gelachen  hebben  P  Alsof  de  Christenen  niet 
juist  door  de  verzekering:  de  Heer  is  waarlijk  opgestaan! 
bewezen,  dat  God  hem  tot  een  Christus  verheven  had,  alsof 
de  verbreiding  van  dat  geloof  niet  het  middel  was,  waardoor 
de  Christenen  voor  de  zaak  van  Jezus  propaganda  maakten. 
Waarlijk,  wg  kunnen  het  ons  begrijpen,  hoe  de  Joden  er  alles 
voor  over  hadden,  dat  de  verzekering  der  Christenen:  nyipdm 
airi  ruv  vixpuvj  deze  itrx^Tii  irximi,  die  niet  de  minst  verder- 
felgke  scheen,  vervangen  werd  door  deze  andere,  or/ o/V«x^VT«i 
avrou  vvxrhi  èxbivre^  ïxXi^xv  airhy  ^)  of  door  het  gerucht, 
dat  de  leerlingen  door  middel  van  omkooping  het  verhaal  van 
den  engel  en  van  het  ledige  graf  hadden  uitgestrooid.  ^) 


1)  Ant.  XX,  8  i  10. 

2)  FUt   Job.,  B.  J.,  VI,  5  {  ^  verg.  Tao.,  Hist.  V,  13;  Suet.  Vetp.  é. 

3)  Joflt.  Apol.  I,  31. 

4)  Matth.  S7:  64;  28  :18;  Jartinos  o.  Trypb.  e.  108. 

5)  Sv.  ▼.  Nieod.  14. 
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Zoo  meen  ik  dan,  dat  de  erkenning  van  Jezus  als  den  Ohristns 
reeds  een  onoverkomelgke  soheidsmuur  tusschen  Joden  ^i  Chris- 
tenen opwierp.  Als  Jezus  zijn  dood  te  danken  gehad  heeft  aan 
de  omstandigheid,  dat  hg  den  Christus-titel  aanvaardde  —  en 
wi)  mogen  dit  toch  wel  aanmerken  als  een  behoorlijk  geconsta- 
teerd feit  —  dan  moet  het  yolharden  bg  de  OTortuiging,  dat 
die  Jezus  den  Christns-titel  yerdiende,  niet  minder  strafwaardig 
geweest  zgn  in  de  schatting  yan  de  joodsche  oyerheid.  In 
zoover  is  het  verklaarbaar,  dat  Paulus  het  kruis  het^MvSaAsy 
der  Joden  en  dus  vóór  zijn  bekeering  ook  zeker  sAfn  9xJiyiaXo¥ 
noemt.  Hoeveel  te  meer  dan  indien  de  vrienden  van  denknii- 
seling  zich  kenmerkten  door  een  bedenkelijke  loszinnigheid  ten 
opzichte  van  de  joodsche  kerk !  En  dat  zij  dit  gedaan  hebben 
kunnen  wij  veilig  onderstellen.  Ik  wil  er  niet  op  wijzen,  dat 
Paulus  zelf  ergens  het  ffKiviat^ov  rov  vrAupou  in  de  verwerping 
van  de  besnijdenis  stelt ,  want  dit  doelt  blgkbaar  op  zijn  eigen 
paulinisch  evangelie  ^)^  maar  ik  vraag,  of  niet  do  galilaesche 
oorsprong  de  gansche  beweging,  wat  haar  rechtzinnig  karakter 
betreft ,  verdacht  maakt  Ik  vraag  ook ,  of  het  erkennen  van 
een  Christus  uit  Nazaretb,  of  anders  het  erkennen  van  een 
kruiseling  als  Christus  niet  een  hooge  mate  van  vrijgevigheid, 
met  een  zekere  losheid  van  traditiën  en  vormen  verraadt.  Ik 
vraag  eindelijk,  of  de  verzekerdheid ,  dat  de  Christus  verschenen 
was  en  weldra  andermaal  verschgnen  zou ,  niet  een  zeker  op- 
gewekt geestelgk  leven  ten  gevolge  hebben  moest,  waarmede 
het  angstvallig  loepen  in  het  gareel  der  wet  ter  nauwemood 
bestaanbaar  was.  Van  welke  zgde  wij  de  zaak  ook  beschou- 
wen, het  Christendom  in  den  vorm,  waarin  het  oorspronkelijk 
optrad,  hoe  joodsch  ook  in  velerlei  opzicht,  moet  wel  bg  de 
Joden  van  den  echten  stempel  een  afkeer  gewekt  hebben,  die 
weinig  voedsel  behoefde  om  aan  te  groeien  tot  een  doodelgken 
haat.  Het  vermoeden,  dat  het  leven  der  eerste  Christenen  te 
Jerusalem  geen  ongestoorde  vrede  was,  berust  mitsdien  opeen 
goeden  grond. 

Wij  zouden  bg  dit  punt  niet  zoo  lang  stil  gestaan  hebben, 
indien  de  invloed  van  het  boek  der  Handelingen  op  onze  voor- 
stellingen van  het  verleden  niet  zoo  groot  was,  en  ten  anderen, 

I)  Oal.  6  :  11. 
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indien  niet  het  rerkregen  resultaat  voor  het  yervolg  van  ons 
ondei'soek  waarde  had.  Immers,  wat  voor  Jerusalem  geldt, 
geldt  Yoor  alle  plaatsen ,  waar  Joden  en  Christenen  met  elkander 
in  aanraking  kwamen.  Uiteenloopende  waardeering  van  Jezus' 
petsoonlgkheid  en  ran  het  joodsch  kerkelgk  ceremonieel  moet, 
naar  gelang  van  plaatselijke  en  tijdelgke  omstandigheden,  aan 
de  terhouding  tusschen  beiden  een  min  of  meer  vijandig  karakter 
gegSTen  hebben.  Wij  willen  onderzoeken,  welke  nadere  bij- 
zonderheden de  historie  betreffende  dese  vijandschap  ons  aan 
de  hand  doet. 


De  man,  met  wien  wg  het  eerst  op  vasten  historischen  bodem 
komen,  is  Paulus. 

Indien  de  echtheid  van  den  eersten  brief  aan  de  Thessalo- 
nicensen  boven  verdenking  verheven  was,  zouden  wg  van 
authentieke  hand  mededeeling  hebben  aangaande  vervolgingen, 
waaronder  de  iKKX^fftal  rov  ^eou  iv  r^  ^louial^  van  de  zijde 
hunner  (rvtiCpuXtrotl  te  lijden  hadden.  ')  Immers,  daar  wordt 
gezegd,  dat  de  Joden,  die  Jezus  en  de  proleten  gedood  en 
Paulus  vervolgd  hebben ,  die  Qode  niet  behagen  en  allen  men- 
Bchen  vgandig  zijn ,  die  Paulus  verhinderen  tot  de  Heidenen  te 
spreken,  opdat  die  behouden  worden,  om  hunne  zonden  te 
allen  tijde  vol  te  maken,  dat  die  Joden  de  gemeenten  Qods 
in  Christus  Jezus,  die  in  Judaea  zijn,  hebben  doen  lijden, 
geiyk  de  Christenen  te  Thessalonica  te  lijden  hadden  van  hunne 
medeburgers,  't  Komt  mij  evenwel  nog  altijd  voor,  ondanks 
van  Manen  en  Rovers,  Hilgenfeld  en  Pfleiderer,  en  wie  verder 
de  echtheid  in  bescherming  genomen  hebben,  dat  Baur  niet 
zoo  gansch  ten  onrechte  in  de  woorden  l^bxtrsv  ii  èw  xinohq  j} 
ipyv^  iU  rixoq  *)  toespeling  op  den  ondergang  van  Jerusalem  heeft 
gezien.  Zulk  een  ipyii ,  zelfs  gedacht  als  een  toorn  in  reserve, 
als  i^een  massa,  die  losbarsten  zou,"  ^)  strookt  mij  te  weinig 
met  dat  voiq  'lapiiiX  aa^ijffeTcti  en  het  xot)  oiroi  vvv  jfTf/St^o-^v 
r^    ifAsripa    i^isi    Uva   xx)   airo)  hXeni^ucrtv  van  de  Paulinische 


I)  1  Thot.  2: 14-18w  8)  I  Thm.  2: 16» 

S)  Van  Manen,  Onderzoek  naar  de  ecfath.  van  1  TheM.  VL  70, 
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yerbardingsleer.  *)  Ook  vind  ik  de  ondentelling  gewaagd  ^ 
dat  Paulus,  uit  wieoB  eigen  verleden  verootmoedigende,  be- 
achuldigende  stemmen  opgingen,  zonder  eenige  noodzaak  een 
weinig  vriendelgke  tirade  gericht  zou  hebben  aan  het  adres 
van  Christen-Yervolgende  Joden ,  in  wier  toestand  hg  zelf  beter 
dan  iemand  zich  verplaatsen  kon.  De  Autv  ^^«Aif  van  Bom. 
9:2  of  de  verzekering  nuxif^M^  y^P  AvibtfAA  ihxt  airh^  iyi  ixi 
rou  Xpt^Tou  ixip  ruv  «)<A«J)6iy  fiov^  Bom.  9  :  3,  schijnt  mg  wel  zoo 
goed  bij  het  verleden  van  Paulus  zelven  te  passen,  als  die 
koudhartige  ipyii  eU  rikoq.  In  dat  geval  hebben  wij  hier  te 
doen  met  een  schrijver^  die  op  een  veeljarige  geschiedenis 
terugziet  en  de  verhouding  tusschen  Joden  en  Christenen,  zeker 
niet  alleen  in  Judaea,  maar  ook  elders,  met  een  enkele penne* 
streek  karakteriseert. 

Het  eerste  betrouwbare  datum  blgft  dus  de  verklaring  van 
Paulus  zelven :  x»3*  v7r£p(io\iiv  liiaMv  r^y  ixxktiaiatv  rou  Öioü  ka] 
iTTÓpbovv  »vTiiv.  ')  Het  imperfectum  wijst  op  een  vervolging 
van  eenigszins  langoren  duur.  Indien  zij  te  Damaskus  plaats 
gehad  heeft,  brengt  zij  ons  reeds  buiten  de  grenzen  van  Judaea. 
Waarin  zij  bestaan  heeft,  zegt  Paulus  niet.  Voor  de  beschrij- 
ving van  Handelingen ,  waarin  sprake  is  van  gevangenissen  en 
moord  '),  kunnen  zeer  goed  de  trekken  aan  latere  tgden  ont- 
leend zijn.  Evenwel  zijn  ïiiaKov  en  ixopêovv  vrij  krachtige  uit- 
drukkingen. UopSsïv  wordt  gebruikt  van  het  verwoesten  ?an 
landerijen  en  steden.  Misschien  heeft  Paulus  het  fanatisme 
yan  Zeloten  tegen  de  Christenen  weten  wakker  te  roepen. 
Misschien  ook  heeft  hij  van  wege  de  Bomeinsche  overheid  toe- 
passing van  het  verbod  tegen  collegia  illicita  op  hunne  samen- 
komsten weten  uit  te  lokken.  Of  wel,  het  Sanhedrin  in  het 
aan  Joden  zoo  rijke  Damascus  *)  heeft  een  tamelijk  onafhan- 
kelijke jurisdictie  bezeten,  zoodat  het  in  macht  over  vrgheid 
en  leven  der  onderhoorigen  voor  den  Hoogen  Baad  te  Jerusa- 
lem  niet  behoefde  onder  te  doen.  ')  Wat  Paulus  dreef  tot 
zijn  ijveren  tegen  de  Christenen,  zegt  hij  ons  niet.  Wel  spreekt 


1)  Rom.  11:  25— 82.  2)  Gal.  1:  13;  1  Cor.  16:9. 

S)  8:  3;  9: 1,  2.  4)  Jo8.  B.  J.  II,  20  i  2;  Ant.  XVin,  8  {  5. 

5)  Over  de  •Verfusuxig**  der  Joden  in  het  N.  T.  tijdperk  sie  Sehürer,   Lehrbnck 
der  N.  T.  Zeltgeachichte,  S.  395  ff. 
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hij  yan  de  T«r^/ic«i  xotpxiovêtq ,  waarvoor  hij  opkwam ,  maar 
of  die  xptpiioü'i^  meer  bijzonder  de  Christus-verwachting,  dan 
wel  de  instellingen  der  wet  betrof  i  verklatu*t  hg  niet  nader. 
Daar  hg  evenwel  in  zijn  brieven  onnitputtelijk  is  in  vertoogen 
over  de  tijdelijke  waarde  der  wet,  maar  nooit  met  Israël  over 
het  goed  recht  der  nationale  Messias-verwachting  in  discussie 
treedt,  mogen  wij  misschien  onderstellen,  dat  een  min  of  meer 
on  wettisch,  antikerkelijk  karakter  der  Christenen  in  Damascus 
zijn  ijver  voor  het  erfgoed  der  vaderen  en  mitsdien  zijn  ver* 
volgings woede  deed  ontbranden  ').  In  elk  geval  is  door  het 
getuigenis  van  Paulus  geconstateerd,  dat  reeds  betrekkelijk  kort 
na  Jezus'  dood  de  natuurlijke  afkeer  der  Joden  van  het  stre- 
ven  der  Christenen  zelfs  ver  van  Jerusalem  tot  een  rechtstreek- 
Bohe  vervolging  oversloeg. 

Na  zijn  bekeering  had  Paulus  natuurlijk  zelf  te  lijden,  wat 
bij  vóór  dien  tgd  anderen  had  doen  ondergaan.  Aan  xlvivvoi 
ix  yhouq  heeft  het  hem  niet  ontbroken.  Yijf  geeselingen  min- 
stens zgn  hem  birh  'lovixiav  toegediend.  Alle  kans,  dat  ook 
de  steeniging,  die  hem  in  levensgevaar  bracht,  van  hunnent- 
wege hem  is  aangedaan,  om  niet  te  spreken  van  de  vXtiyxl, 
^uXakcU  en  bhl^nq ,  die  verder  oorzaak  kunnen  geweest  zijn , 
dat  hij  zich  als  een  bearpóv  voelde  k»)  iyyixoi^  k»)  ivbpércoiq  ^). 
Een  groot  deel  van  zgn  lijden  heeft  hg  zeker  rechtstreeks  of 
zgdelings  aan  de  natuurlgke  verbittering  der  Joden  tegen  hem 
te  danken.  Zette  hij  niet  voort  wat  Jezus  begonnen  hadP 
Was  hij  niet  een  gevaarlijke  volksverleider,  die  spotte  met 
den  Christus  Israëls,  en,  wat  erger  was,  die  het  heilige  voor 
de  honden  wierp,  de  parelen  voor  de  zwijnen?  Ging  hij  niet 
zoo  ver  van  te  beweren,  dat  men  tot  Israël  en  wel  tot  het 
ware  Israël  behooren  kon  zonder  besnijdenis?  Voorwaar,  in- 
dien Jezus  des  doods  schuldig  was ,  Paulus  was  het  in  het  oog 
van  den  onbekeerlijken  Israëliet  niet  minder. 

Toch  konden  de  meest  ruwe  bejegeningen  van  joodsche  zijde 
de  liefde  van  den  Heiden-apostel  voor  zgn  volk  niet  verkoelen. 
Indien  de  Heidenen,  in  het  bewustzijn,  dat  zg  de  erfenis  van 
Israël  verkregen  hadden,  meenden  op  het  halsstarrige  volk  der 


1)  Verg.  Blom.  P&ulin.  Stad.  Theol.  T^jdachr.  1879  bl.  350  vgg.  365  vgg. 
8)  1  Cor.  é:  »  verg.  2  Cor.  1 :  8;  7 :  5;  11 :  23—28. 
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belofte  als  uit  de  hoogte  te  mogen  neerzieii,  dan  riep  hij  htm 
toe :  fiii  uyf/n\o:ppóyêt  ixxa,  ^(Bou,  Of  de  Heidenen  al  iDgeënt 
waren  als  wilde  olijf  hoornen  op  den  echten  wortel,  de  wortel, 
die  hen  droeg,  was  het  voornaamsta  De  yerharding,  die 
schijnbaar  over  Israël  gekomen  was,  had  sgn  goede  reden. 
Het  volk  ergerde  zich  aan  het  ffxctvixXcv  des  kmises;  het  wei* 
gerde  aan  de  itxAtovvvti  rou  ^sov  zich  te  onderwerpen,  omdat 
het  de  }ilx  itxxioffv^ii  liever  had;  het  droeg  als  eertgds  Mosee 
een  xixvfifca ,  waardoor  het  verhinderd  werd  by  de  lezing  vso 
het  Oude  Verbond  de  waarheid  te  erkennen;  het  was  een  on- 
gehoorzaam en  tegensprekend  volk,  bedwelmd  en  verblind, 
maar  —  een  verloren  volk  was  het  daarom  niet.  In  Gods  baud 
was  die  verharding  het  middel  om  de  Heidenen  te  winnen  voor 
het  heil  in  Christus.  De  echte  takken  waren  a%ehoawen, 
opdat  de  wilden  konden  worden  ingeënt.  Maar  ook  die  afge- 
houwenen  konden  wederom  een  plaats  ontvangen.  Israël  was  ge- 
struikeld, maar  niet  om  te  vallen.  Of  mocht  men  niet  ver- 
wachten, dat  lieden  y  die  door  hun  deerniswaardige  verstoktheid 
voor  het  Christendom  den  weg  gebaand  hadden  tot  de  Heiden- 
wereld, juist  om  deze  hun  toegedeelde  rol  in  dubbele  mate  het 
voorwerp  van  Oods  ontferming  wezen  zouden?  Was  hunne 
verwerping  de  verzoeniug  der  wereld,  wat  zou  hunne  aanne- 
ming anders  zijn,  dan  leven  uit  de  doodenP  Zoo  redeneerde 
Paulus.  Althans  hij  bleef  bidden  om  de  bekeering  van  zjjn 
volk.  Hun  tegenetand  tegen  het  evangelie  berokkende  hem 
groote  droefheid  en  een  aanhoudend  harteleed.  Daarom  ver^ 
heerlijkte  hij  zijn  bediening  bij  de  Heidenen  om  den  naijver 
van  zijn  maagschap  op  te  wekken.  Allen  aanstoot  vermeed 
hij.  Bij  Joden  poogde  hij  een  Jood  te  zijn ,  opdat  hg  de  Joden 
winnen  mocht ,  opdat  eenmaal  het  deksel  van  hun  hart  wierde 
weggenomen ,  eenmaal  hun  verblinding  een  einde  name  en  zij 
verlicht  werden  door  het  evangelie  der  heerlijkheid  van  Chris- 
tus, die  het  beeld  Qods  is^). 

Voor  ons  onderwerp  zijn  deze  verzekeringen  en  mededeelin- 
gen  van  Paulus  alleszins  leerzaam.  Er  blijkt  uit,  dat,  wel 
beschouwd ,   Israël  in  massa  het  Christendom  vttworpen  heeft 


1)  Rom.  9—11;  1  Cor.  1  :  22,  23;  2  :  8;  9  :  80;  10  :  8S;  S  Gor.  S  :  12->16; 
11:24-86;  Gal.  5:11. 
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Of  wat  ZOU  den  apostel  anders  ynjoioedigheid  gegeven  hebben 
om  met  Jesaja  te  spreken  van  een  „overblgfaer',  dat  behouden 
zou  worden,  of  van  „zeven  duizend",  die  als  in  de  dagen  van 
Elia  de  knieën  voor  den  Baal  niet  gebogen  hadden?  En  dat 
in  antwoord  op  de  bewering,  dat  Israël  tot  de  wet  der  ge- 
rechtigheid niet  gekomen  was  ^}.  Het  aantal  Israëlieten,  die  het 
evangelie  gehoorzaamd  hebben ,  moet  bedroevend  klein  geweest 
zgn.  Ook  blijkt  er  uit,  dat  de  Christenen  uit  de  Heidenen 
reeds  toen  in  het  bewustzijn  van  hunne  superioriteit,  't  zij  dan 
op  grond  van  numerieke  meerderheid ,  't  zij  van  geestelijke 
voorrechten,  neiging  hadden  om  op  de  Joden  als  op  hunne 
minderen  neer  te  zien.  Of  waartoe  anders  die  onderstelling: 
„  indien  gij  roemt"  en  de  vermaning :  „  roem  niet  tegen  de 
takken,  wees  niet  hoogmoedig?"  Eindelijk  vinden  wij  in  de 
onderscheiding  tusschen  een  nomineel  en  een  reëel  Israël ,  in 
de  allegorische  schrift- verklaring ,  en  in  de  vergeestelijking 
van  de  ceremoniêele  voorschriften  der  wet,  als  daar  zijn  be- 
snijdenis ydes  harten"  en  dergelijken,  een  voorspel  van  de 
latere  christelijke  polemiek.  Met  vrijmoedigheid  zou  men  in 
later  dagen  het  voorbeeld  van  Paulus  volgen.  Met  verwonder- 
lijke behendigheid  zou  men  het  deksel  afnemen  van  de  schrift, 
om  er  te  lezen,  wat  men  er  lezen  wilde.  Met  taaie  volhar- 
ding zou  men  de  banden,  waarmede  de  christelijke  kerk  aan 
de  joodsche  gebonden  was ,  rekken  en  rekken ,  totdat  men  ten 
leste  voor  het  oude  Israël  een  gansch  nieuw  Israël  in  de  plaats 
geschoven  had,  dat  de  praerogatieven  van  het  volk  der  belofte 
voor  zich  in  beslag  nam  als  een  wettig  eigendom. 


Met  Paulus  zijn  wg  reeds  in  de  tweede  helft  der  eerste  eeuw 
gekomen.  Wij  naderen  den  tijd,  dat  door  de  verwoesting  van 
Jerusalem  in  het  lot  der  Joden  een  veelbeteekenendci  een  droe- 
vige verandering  is  gekomen,  die  op  hunne  verhouding  tot 
het  Christendom  niet  zonder  invloed  blijven  kon. 


1)  Bom.  9:  37,  81;  11:8,  4. 
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Een  drietal  oud-obristelijke  geeohriften  heeft  men  met  tame- 
lijk groote  eenstemmigheid  omstreeks  dezen  tgd  gedateerd. 

Dat  de  openbaring  vóór  70  geschreven  is,  staat  vast.  Aan- 
gaande  den  Hebraeërbrief  verzekert  Hilgenfeld  hetzelfde,  en 
wanneer  Blom  zich  verstout  met  Schwegler  die  grens  te  over- 
schrijden,  dan  wint  hij  daarmede  hoogstens  een  speelruimte 
van  enkele  jaren.  Immers  de  brief  aan  de  Hebraeën  gaat  toI- 
gens  Blom  aan  dien  van  Jacobus ,  die  omstreeks  het  jaar  80 
schreef,  vooraf^).  Veiligheidshalve  willen  wg  het  decennium, 
waarbinnen  deze  mannen  ons  beperken ,  eenigszins  ruim  op- 
vatten en  vragen,  wat  de  drie  genoemde  geschriften  ons  ge- 
tuigen aangaande  de  verhouding  tusschen  Joden  en  Christenen 
in  het  laatst  der  eerste  eeuw. 


2iOU  het  toeval  zijn ,  dat  de  7000 ,  die  volgens  Paulus  de 
knieën  voor  den  Baal  niet  gebogen  hadden,  in  de  Openba- 
ring tot  144,000  zijn  aangegroeid?  Toeval ,  dat  wil  zeggen, 
zou  Johannes  zich  door  zijn  voorliefde  voor  het  twaalftal 
even  toevallig  hebben  laten  verleiden  om  van  twaalf  maal 
twaalf  duizend  verzegelden  te  spreken  ^)  als  Palus  door  de 
herinnering  aan  Elia  en  diens  moedeloosheid  aan  de  zeven  dui- 
zend getrouwen  kwamP  Tot  zekere  hoogte  natuurlgk.  De 
cijfers  als  zoodanig  hebben  in  dezen  geen  waarde.  Maar 
de  tegenstelling  is  toch  zeker  frappant  genoeg.  Zeven  duizend 
is  een  nietig  ,  overblij&er'  en  honderd  vierenveertig  duizend 
is  een  ontzagwekkende  drom.  Toevallig  is  dit  verschil  wel 
niet  Beide  schrijvers  zullen  uiteenloopende  ervaringen  hebben 
opgedaan.  De  radicale  Paulus  vond  zeker  minder  weerklank 
in  joodsche  harten,  dan  de  conservatieve  Johannes.  Daaren- 
boven zijn  de  jaren,  die  de  laatste ,  toen  hij  zijn  visioen  zag, 
meer  achter  den  rug  had,  dan  de  eerste,  toen  hg  aan  de  Ro- 
meinen schreef,  niet  nutteloos  voorbg  gegaan.  Elk  jaar  was 
voor   de    reactie   een.     De  dagen  der   ,Niculaïeten"  waren  in 


1)  Blom,  de  br.  van  Jac,  bl.  179,  291;  Schwegler,  Nachap.  Zeitalter  118. 309 f. 
Hilgenfeld.  Sinleitung  S.  880,  541  f.  verg.  Duker  en  ▼.  Manen.  Ond.  Chr.  letter- 
ïunde,  bl.  llé. 

2)  Op.  7:4—8;  14:8—6. 
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Azië  geteld  ^).  Mogen  wij  dan  niet  onderstellen ,  dat  de  af- 
keer der  Joden  van  het  Ohristendom  yerminderd  is,  naarmate 
het  hun  meer  in  joodsche  vormen  gepredikt  werd? 

Toch  had  de  Apocalypticus ,  al  waren  zijn  ervaringen  bemoe- 
digender dan  die  van  Paulus,  voor  zich  persoonlgk  met  Israël 
moeten  breken.  Het  volk ,  dat  den  Christus  , doorstoken'*  had  '), 
was  zijn  volk  niet  meer.  De  stad,  waar  de  Heer,  IsraëlsHeer, 
gekruisigd  werd,  was  hem  een  Sodom  en  een  Egypte.  ')  Die 
zich  nog  Joden  noemden,  waren  in  zijn  schatting  de  echte 
Joden  niet.  Zij  waren  een  » synagoge  des  satans"  geworden. 
Zij  lasterden  immers  de  Christenen  en  brachten  verdrukking 
over  hen.  Te  Smyrna  hadden  zg  hen  naar  de  gevangenis  ge- 
sleept Te  Philadelphia  hadden  zg  hen  in  de  engte  gedreven. 
Te  Pergamum  was  Antipas  hun  slachtoffer  geworden.  Van  de 
zielen,  die  geslacht  waren  hx  tov  xiyov  rou  bcov  k»)  ha  r^v 
fAxprupixvj  hadden  niet  weinigen  aan  hen  den  ondergang  te 
danken  gehad.  *)  Daarentegen  vormden  de  gezaligd  en  uit  de 
Heidenen,  ix  iravrog  l^voug  kol)  ^vXuy  xx)  XxSóv  xx)  yXoi^vSiv^ 
een  menigte,  die  niemand  vermocht  te  tellen.  De  144,000 
geloovigen  uit  Israël  mochten  als  een  ivapxh  een  eereplaats 
ontvangen;  zij  mochten  bestemd  zijn  om  een  lied  te  zingen, 
dat  een  ander  niet  zingen  kon ;  als  Tapbévoi ,  als  ifiui^toi  moch- 
ten zij  geroepen  worden  te  verkeeren  in  de  naaste  omgeving 
van  het  Lam  '),  sinds  hunne  verzegeling  hadden  zij  toch  met 
het  oude  Israël  afgedaan.  Met  do  ontelbaren ,  die ,  als  zij ,  in 
witte  kleederen  zouden  wandelen ,  vormden  zij  het  ware  Israël, 
de  bewoners  van  het  nieuwe  Jerusalem  ^),  de  rechters,  die 
„de  Heidenen*'  zouden  oordeelen.  *) 

Opmerkelijk!  Zelfs  een  Judaïst  als  de  schrijver  van  het  Open- 
baringsboek  heeft  zich  zoozeer  te  beklagen  over  onvriendelijke 
bejegening  van   de  zgde  van  zijn  volk,  dat  hij  vrijmoedigheid 


1)  Op.  2.3,6,  14,   14.   16,  20. 
2;  1:7.  8)  11:8 

4)  2:9,  10,  18;  8:9;  6:9.     Zie   ook   F.   Oörret,   Zeitsch.    f.  Wistensch.  Theol. 
1878,  IT.  8.  267  ff. 

6)  7:9;   14:6.  6)   14:8—6. 

7)  8  :  12;   21  :  2,   10—14. 

8)  2:26;  11:18;  12:6. 
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vindt  om  ,de  Joden^'  te  kenmerken  als  werktuigen  yan  deo 
duivel.  Reeds  Johannes  scheidt  de  Christenen  als  een  nieuw 
en  beter  volk  even  beslist  van  de  Joden  te  eener  zijde  als  vaa 
de  Heidenen  ter  anderer  zijde  af. 


De  brief  aan  de  Hebraeen  geeft  Hilgenfeld  aanleiding  tot  de 
klacht :  ,die  neuere  Kritik  hat  sich  zu  sehr  gewohnt  den  Pan- 
linismus  lediglich  gegen  den  christlichen  JudaTsmus  kaïnpfen 
zu  lassen/'  en  ontlokte  hem  de  verzekering:  „der  Paulinismus 
hat  nicht  blos  gegen  das  innerchristliche  sondem  auch  gegen 
das  ausserchristliche  Judaismus  zu  kampfen  gehabf  Met 
name  van  den  schrijver  van  den  Hebraeerbrief  zegt  hg:  „noch 
bei  diesem  alexandrinischen  Pauliner  finden  wir  einen  starkeo 
Nachklang  des  Kampfes,  welchen  das  glaubigeJudenthum  gegen 
das  unglaubige  zu  führen  hatte."  ^) 

Wij  moeten  met  deze  woorden  instemmen,  mits  dit  „zu 
fuhren  hatte''  niet  doele  op  een  tgd ,  die  voorbg  was.  De  strijd 
was  inderdaad  nog  in  vollen  gang.  De  dagen ,  waarin  voor 
zgne  lezers  de  kampstrijd  des  Igdens  zwaar  was,  waarin  zg 
door  smaad  en  druk  tot  een  schouwspel  werden  en  zich  den 
roof  hunner  goederen  moesten  laten  welgevallen ,  mochten  groo- 
tendeels tot  het  verleden  behooren  '),  nog  was  er  reden  voor 
hen  om  het  voorbeeld  voor  oogen  te  houden  van  hem,  die  om 
de  vreugde ,  hem  voorgesteld ,  het  kruis  gedragen  en  de  schande 
veracht  had,  en  om  de  waarheid  in  herinnering  te  houden, 
dat  de  tuchtiging  des  Heeren  een  openbaring  van  zgn  Yader- 
liefde  wezen  kon.  Immers  hun  strgd  zou  een  strgd  ten  bloede 
toe  kunnen  worden.  ^)  Het  gevaar  voor  verslapping,  voor  af- 
val,  voor  verlies  van  het  deelgenootschap  aan  de  genade  bleef 
in  zijn  volle  kracht  bestaan.  *)  En  wee  dengene,  die  terugtrad ! 
Hij  kruisigde  den  Christus  op  nieuw.  Het  zou  hem  vergaan, 
gelgk  eertijds  in  de  woestgn  het  ongehoorzame  Israël ,  waarvan 
de  Heer  zwoer:  indien  zij  mijne  rust  zullen  ingaan!  Onmoge- 
Igk   was  het  de   verlichten,  zoo  zg  afvielen,  wederom  te  ver- 


1)  Knl.  S.  889.  2)  Hebr.  10;  82—84. 

8)  12:1—11;   13:8. 
4)  10:88;  12:  12,  18. 
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nieawen  tofe  bekeering.  Die  den  zoon  Gods  yertraden  en  het 
bloed  des  Yerbonds  voor  onrein  hielden ,  zouden  erger  straf 
ontvangen,  dan  wie  eertijds  de  wet  van  Mozes  sohond.  De 
Heer  zou  zijn  yolk  oordeelen  en  vreeselgk  was  het  te  vallen 
in  handen  des  levenden  Qods!  ^) 

De  omstandigheid,  dat  de  schrijver  met  zooveel  nadruk 
en  zoo  uitvoerig  aandringt  op  volharding,  bewijst,  dat  zijn 
lezers  nog  in  geenen  deele  hunne  dagen  in  kalmte  sleten,  en 
het  feit ,  dat  hij  in  zijn  brief  zoo  opzettelijk  een  parallel  trekt 
tussohen  Jodendom  en  Christendom  en  daarbg  het  eerste  voor 
den  ondergang,  het  laatste  voor  de  eeuwigheid  bestemt  ^),  is 
er  ons  borg  voor,  dat  de  bezwaren  voor  zijn  lezers  van  joodsche 
zijde  kwamen.  Hij  richtte  dan  ook  zijn  brief  Trpog  *El3p(ziGvg. 
Opmerkelijk  is  het  evenwel,  dat  zijn  uitdrukkingen  vaak  zoo 
zacht  en  zwevend  zijn.  De  mannen,  die  den  Christus  gedood 
hebben,  heeten  eenvoudig  ijc^o^pra^Ao/,  hun  weerspannigheid  heet 
een  ivriXoyl».  ')  Het  kwaad,  waartegen  de  Christenen  ge- 
waarschuwd worden,  heet  in  één  woord  ifiaprlx  en  de  nadere 
omschrijvingen  zijn  vaak  van  dien  aard ,  dat  men  de  gedachte  aan 
ontrouw  aan  kerk  of  belijdenis  zou  laten  varen.  De  strijd  wordt 
ongemerkt  van  kerkelijk  of  confessioneel  gebied  naar  moreel 
gebied  overgebracht.  *)  Het  is  of  de  schrijver  zoo  weinig  moge- 
hjk  ronduit  wil  spreken.  Toch  is  zijn  bedoeling  duidelijk  ge- 
noeg. Om  de  wille  van  het  vicipfA»  *AfipxxfA  moge  de  Christus 
verschenen  zijn ,  voor  zoover  deze  zelfde  Abrahamskinderen  uit 
vreeee  des  doods  hoxoi  iouXela^  zgn,  behooren  zg  niet  tot  de 
gemeenschap  dergenen,  die  een  oTko?  Xpt^rov  vormen ,  bewonen 
zij  niet  de  vóxtg  fA,ivov<rx ,  waarvan  de  geloovigen  burgers  zijn.  5) 
Zij  kunnen  niet  eten  van  het  altaar,  dat  voor  de  Christenen 
opgericht  is.  Brekende  met  hun  volk  en  met  hun  verleden, 
moeten  deze  laatsten,  gelijk  de  lichamen  der  offerdieren,  wier 
bloed  de  Hoogepriester  in  het  heiligdom  bracht ,  uitgaan  buiten 
de  legerplaats,  l^a  rïli^  vxpsfA^oXüic  ^  de  smaadheid  van  Christus 
dragende.  In  het  bewustzijn,  dat  zij  een  nieuw  volk  uitmaken, 


1)8:7—4:18;  6:1-^;   10:26—81.  %)  8:18;   12:27,  28. 

8)  12:8  veig.  2:9,  18;  5:7—9. 

4)  10:26;   12:4,  16;  18:4. 

5)  2:15,   16;  12:22;   18:  14. 
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voor  wie  een  toekomend  heil  weggelegd  U,  moeten  zij,  hoe  ook 
gesmaad  en  mishandeld,  prgsgeTon  de  gemeenschi^  met  de 
ongehoorzamen ,  voor  wie  het  uitloopt  op  verbranding,  met 
het  ongeloovige  Israël ,  dat  de  oogen  sluit  voor  het  hemekche 
licht.  *) 

Jacobtts  eindelgk  stelt,  met  niet  minder  beslistheid  dan  zijn 
voorgangers  I  zich  op  den  bodem  van  het  Jodendom  om  er  als 
Christen  zijn  vermeende  rechten  te  doen  gelden.  Abraham 
noemt  hij  zijn  vader  en  hij  richt  zijn  schrijven  rat^  iahicx 
^vxaj^  rxU  tv  ry  iiMxop^^  aan  de  Christenen,  die,  soboon 
over  de  aarde  heinde  en  ver  verspreid,  nochtans  het  ware 
Israël  vertegenwoordigen.  ^)  Hij  doet  dit  met  een  hoogemate 
van  kalmte.  Oelgk  de  schrijver  van  den  Hebraeerbrief  neiging 
vertoont  om  het  buiten-christelijke  kort  en  goed  aan  te  merken 
als  het  gebied  der  ifiaprU^  waarop  de  iAft^pr^Ao/,  niet  de 
Christonen  thuis  behooren ,  zoo  moraliseert  Jacobus  al  schrgveode 
met  een  phlegma,  als  ware  hij  reeds  volkomen  meestor  van 
zgn  torrein.  Van  joodsche  of  heidensche  togenstanders,  die 
getrotseerd  of  overwonnen  moeton  worden ,  bij  hem  geen  sprake. 
Toch  blijkt  uit  alles,  dat  de  TsipafffAol  in  zijne  dagen  nog  in 
geenen  deele  vergeten  waren.  Waarom  anders  terstond  bij 
den  aanhef  de  vermaning,  dat  men  zich  over  de  velerlei  ver- 
zoekingen verheuge  en  de  volharding  tot  het  uiterste  dnjve, 
en  kort  daarna  wederom  de  verklaring:  fiaKapto^  iviip  U  virc- 
fiivei  xetpa^fiév  en  de  verwgzing  naar  den  ari^xvov  rijq  i^uij:;  ? 
Waarom  anders  de  verzekering,  dat  de  rijken  de  Christenen 
voor  de  rechtbanken  trekken  en  den  naam,  die  over  hen  aan- 
geroepen is,  lasteren P  Waarom  dat  „weent  en  weeklaagt  over 
uwe  ellenden!"  gericht  tot  de  weelderigen  en  brooddronkenen, 
die  den  weerloozen  rechtvaardige  veroordeeld  en  vermoord  heb- 
ben P  Waarom  ter  wille  van  de  beproefden  die  herinnering 
aan  het  geduld  der  profeten  en  van  Job  en  het  vertroostende: 
liob  o  Kpirii^  vpi  rav  dvpuv  evTifKey?  Ook  Jacobus*  lezers  wer- 
den verdrukt  en ... .  hunne  verdrukkers  waren  Joden^  die  ont- 
zag hadden  voor  den  xupio^  a-afiad^l  *) 


1)  18:10—14;   10:30;  6:7,  8. 

2)  Jac.  1:1;  :d:  21;  verg.  Blom,  bl.  15  vgg. 

8)  2:6,  7;  5:1—11  Terg.  Blom,  bl.  29  vgg..  88  Tg. 
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Wg  willen  niet  yragen,  wanneer  en  waar  meer  bijzonder  die 
verdrukking  heeft  plaats  gehad.  Wij  constateeren  slechts,  dat, 
naar  het  eenstemmig  getuigenis  van  schrijvers  der  meest  uit- 
eenloopende  richtingen,  gedurende  de  eerste  eeuw  de  Joden 
de  (ihristenen  met  vgandschap  bejegend  hebben,  en  dat  de 
laatsten  deze  bejegening  niet  onvoorwaardelijk  met  broeder- 
liefde hebben  beantwoord. 

(Wordt  vervolgd).  H,  U.  Mbyboom. 


S7 
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Het  sg  mij  vergand,  de  opmerkzaamheid  van  allen,  die  in 
de  tekfltoritiek  des  N.  T.  en  hare  resultaten  belang  stellen, op 
bovengenoemde  plaats  te  vestigen.  Indien  iemand  zekerheid 
verlangt  voor  het  gevoelen,  dat  het  onmogelgk  is,  enkel  door 
uitwendige  hulpmiddelen  overal  te  komen  tot  de  ware  lezing, 
die  vindt  daarvoor  hier  een  stellig  bewijs.  In  de  oudste  HSS. 
leest  men:  i  rov  xctrpi^  ^fióiy  iti  irvivfiaroq  iylov  Triputr^; 
^aviii  iratió^  vou  ê\icu¥.  Met  M  ABE  stemmen  de  getuigenissen 
van  vele  oude  kerkvaders  en  vertalingen  overeen.  Tisohsv- 
DORF  ed.  Yin  had  volkomen  recht  i  toen  hg  schreef:  ,Pro  testium 
ratione  hanc  lectionem  certum  est  et  antiquissimam  et  saeoulis 
2,  3,  4  ubique  propagatam  esse/'  Hg  heeft  haar  dan  ook, 
in  navolging  van  Lachmahk  ,  in  zijne  jongste  tekstuitgave  op- 
genomen. Overeenkomstig  de  door  hem  gevolgde  beginselen 
was  hy  daartoe  zelfis  verplicht.  Hij  had  zich  nu  eenmaal  voor- 
genomen, blijkens  Praef.  p.  VU,  te  beproeven,  in  hoeverre 
„prudenter  ac  scite  adhibitis  antiquissimis  quibus  etiamnum 
gaudemus  testibus  ea  librorum  apostolicorum  ratio,  quae  se- 
cundo  saeculo  vel  maxime  in  usu  erat,  probabiliter  restitui 
potest."  Evenzoo  gaven  Eubnen  en  Cobet  in  hunne  uitgave 
van  den  Codex  Vaticanus  dezelfde  woorden  te  lezen.  Dit  neemt 
echter  niet  weg,  dat  deze  oudste  lezing  onmogelgk  de  ware 
kan  zijn.  Zelfs  Lachmahn  verklaarde,  Praef.  p.  VU,  xvtufixTOf 
in  elk  geval  voor  onecht,  en  de  Wbttb  noemde  haar  kort  en 
goed  „sinnlos.^'  Daarmede  is,  mijns  inziens,  niets  te  veel  ge- 
zegd. Zeer  juist  toekende  Tischendorf  ed.  YII  mai. ,  met 
behoud  van  den  gewonen  tekst:  i  ha  ^réfAarog  £i»ve)i  xaiiég 
vow  eïiruifj  na  vermelding  der  varianten,  aan:  , Quae simplici ter 
^"nas    scripserat,   ea  omatius   dicendi  studium  omnes   turbas 
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creasse  videtor.    Ad.  Spiritus  sanoti  mentionem  et  titulum  ^pa- 
tris  nostri"  (e  Mr.  XI:10)i  qaod  utrumque  alienae  manus  putov 
omnis  redit  fluotuatio".     Zóó  is  het  metterdaad.     Reeds  zeer 
vroeg  moeten  deze  toevoegelen  eener  vreemde  hand  in  den  oor- 
spronkelijken  tekst  zijn  opgenomen.     Dit  is  op  de  meest  on- 
handige wijze  geschied.     Leerrijk  is  de  opmerking,  dat  bij  geen 
enkelen  der  oudste  getuigen   de  betere  lezing  is  bewaard  ge- 
bleven. De  editio  Elzeviriana  vindt  slechts  steun  in  codd.  minusc. , 
in   een  paar  latere  vertalingen  en  in  een  HS. ,  door  Tischbk- 
DORF  in  Yol.  YI  zijner  Monumenta  Sacra,  ten  jare  1869, aan 
het  licht  gebracht  y  afkomstig  uit  de  IX^^  eeuw  en  geteekend 
P,  zijnde  een  codex  palimpsestus  Parfirianus,    Op  grond  hier- 
van  moet  men  Tisghendobf  gelijk  geven,  dat  met  het  gezag, 
dal   pleit  voor  de  oudste  lezing,  door  hem  thans  in  den  tekst 
opgenomen,  ,nulIo  modo  comparari  possunt quae leotionem Elz. 
confirmant."     Ook  is  het  volkomen  waar,  wat  hij  er  bijvoegt: 
yHaec   ex  antiquissimis  correctorum  studiis  orta  est."     Er  be- 
staat  namelijk  geen   de  minste   grond  om  te  meenen,  dat  de 
latere  getuigen  de  betere  lezing,  die  zij  behelzen,  aan  oudere 
HSS.   dan  wij   bezitten  ontleend  hebben.     Het  schijnt  veeleer^ 
dat  zij  enkel  gedaan  hebben,  wat  wij  ook  moeten  doen,  t.  w. 
de  oudste  lezing,  die  onmogelijk  de  ware  zijn  kan,  zóó  corri- 
geeren,  dat  er  wat  beters  uit  te  voorschijn  treedt.    Het  komt 
mg    voor,   dat  zg   daarin   zelfs  niet   ongelukkig  geslaagd  zijn. 
Ik    weet  althans  niets  beters  te  geven  en  houd  den  gewonen 
tekst   voor  den  naar  alle   waarschijnlijkheid  oorspronkelijken, 
niet   op   grond   van  uitwendig  gezag,  maar  deels  om  zgne  in- 
terna bonitas,  deels  omdat  zich  daaruit  de  latere  toevoegselen 
opperbest  laten  verklaren.     Ontbreekt  het  mij  daarbij  aan  vol- 
komen zekerheid ,  de  welgeslaagde  conjectuur  heeft  toch  ook  hare 
rechten.    In  elk  geval  echter  meen  ik  t.  a.  p.  eene  schitterende 
proeve  te  vinden  van  een  zeer  ontstelden  tekst,  die,  daar  het 
oorspronkelgke  schijnt  verloren  te  zijn  gegaan,  enkel  door  gis- 
sing   op  gronden  van   waarschijnlijkheid  is  in  orde   gebracht. 
Maar  wat  nu  ^te  zeggen  van  Tischendobf,  die  den  kennelijk 
fautieven   tekst  niet  slechts  als  den  alleroudsten  en  behoorlgk 
getesteerden  in  zijne  achtste  uitgave  heeft  opgenomen ,  maar  nu 
ook   daarvoor  zelfs  de  handschoen  schijnt  op  te  vatten  P    Hij 
schrijft   toch:  „Nee  enim  additamenta  illa:  rod  wxrpiq  tïfAuv  et 
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nyiv/iaro^  iytot/^  ita  oomparata  sant ,  ut  non  possint  non  a  pie- 
tate  temeraria  deriyari."  Daarmede  ontkent  hg  de  volstrekie 
noodwendigheid,  die  er  bestaat,  om  die  bgyoegselen  te  Ye^ 
klaren  uit  de  lichtvaardige  vroomheid  der  alleryroegste  tgden. 
Mij  dunkt,  het  vermoeden  daarvan  ligt  hier  voor  de  hand,  waar 
de  verwarde  rangschikking  der  woorden  den  lateren  oorsprong  zóó- 
seer  verraadt  Maar  ook  deze  verwarring  schijnt  hij  —  zonderling 
genoeg!  —  te  ontkennen.  Hij  schroomt  toch  niet  te  besluiten 
met  de  allerzonderlingste  opmerking:  ,Singula  verba  praeter 
morem  sed  non  sine  caussa  coUocata  sunt."  Weet  iemand  mg 
die  ,caussa"  te  noemen  en  in  de  verwarringi  die  zich  aan  mgn 
oog  vertoont,  eene  verhevene  orde  te  doen  eerbiedigen,  ^ma- 
gnus  mihi  erit  ApoUo.'*  Mg  schemert  het  hier,  of  liever,  ik 
meen  hier  op  Tischbndorf  te  moeten  toepassen  het  bekende: 
sQuandoque  bonus  dormitat  Homerus."  Hoe  dit  echter  zgn  moge, 
ik  heb  mgn  doel  bereikt  met  op  eene  plaats  te  hebben  op« 
merkzaam  gemaakt,  die  bewijst,  dat  met  het  opsporen  van  den 
alleroudsten  tekst  de  taak  van  den  beoefenaar  der  tekstoritiek 
des  N.  T.  niet  geëindigd  kan  zgn,  indien  het  hem  althans  te 
doen  is,  om  overal,  zoo  mogelgk,  de  ware  lezing  te  vinden. 

Leiden,  21  April  1880.  J.  J.  Privs. 
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«Phjflical  Ethica  or  the  Science  of  action**  yan  Alfred  Barrett  verscheen 
reeda  in  1869.  't  Ia  niet  nieuw  meer,  doch  eerst  onlangs  werd  ik  met 
het  werk  bekend.  Voor  yelen  zal  het  dos  weinig  nieaws  te  zeggen  heb- 
ben ,  terwgl  zg ,  die  onbekend  bleven  met  Bain ,  Herbert  Spencer  e.  a. 
het  verslag  wel  onvolledig  en  onduidelgk  zullen  vinden.  Toch  wenach 
ik  te  beproeven  aan  hen  eenig  denkbeeld  van  dezen  arb«^id  te  geven,  om- 
dat de  ontwikkelingstheorie,  wel  ia  waar,  veel  besproken  wordt,  maar 
nog  vaak  weinig  gekend  en  gewaardeerd  door  voor-  en  tegenstanders. 
De  lezing  kost  vry  wat  inspanning  en  vooral  de  meer  afgetrokken  re- 
deneeringen zgn  niet  gemakkei gk  te  volgen.  De  hoofdgedachten  van  B., 
die  de  Ethiek  tot  onderdeel  der  natuurwetenschap  wil  maken,  zelfzucht 
het  eenig  motief  van  alle  handelen  noemt  en  goed  en  genot  vereenzel- 
vigt, kunnen  niet  terstond  op  algemeonen  bgval  rekenen,  't  Boek  lievat 
evenwel  een  zoo  stoute  vlucht  der  verbeelding,  zoovele  schitterende 
bladzgden,  zulk  een  rgkdom  van  ongezochte  beelden;  het  spreekt  met 
zulk  een  overtuiging  over  de  moeilgkste  vragen  van  wetenschap,  wijs- 
begeerte, godsdienst;  het  getuigt  van  zulk  een  ernst,  vroomheid,  kennis, 
dichterlek  gevoel ,  dat  niemand ,  dunkt  me ,  het  geheel  onvoldaan  ter  z^jde 
kan  leggen. 

Barrett  verdeelt  de  moral  philosophj  in  twee  deelen.  Pare  Ethics , 
zuivere  Ethiek,  handelt  over  de  fundamenteele  wetten  van  het  hande- 
len. Haar  eerste  beginsel  geeft  antwoord  op  de  vraag:  wat  is  doel  van 
alle  handelingen  ?  De  Applied  Ethics ,  toegepaste ,  moet  uit  dit  beginsel 
afgeleid  worden  en  op  hare  beurt  de  beginaelen  brengen  voor  de  Etho- 
logie, de  wetten  van  karaktervorming,  en  leeren,  door  welke  middelen 
het  hoogste  goed  verkregen  wordt. 

De  verhouding  van  de  zuivere  Ethiek  tot  de  toegepaste  Ethiek,  en  van 
deze  weder  tot  den  Staatsman  en  den  beoefenaar  der  deugd ,  is  geheel 
dezelfde  als  die  van  den  beoefenaar  der  Algebra  tot  dien  der  Dynamica, 
den  ingenieur  en  den  werktuigkundige.  Van  de  juistheid  van  het  uit- 
gangspunt hangt  af  de  nauwkeurigheid  en  volledigheid,  die  in 
de    toepassing    kan     worden    verkregen.     De    beginselloozd    staatkunde 
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en  de  onwetenschappelgke  grillen  der  Tolksmoraal  schonen  op  fouten  in 
de  grondbegpniiclec  te  wgzen.  Deze  bron  moet  sniverder  worden.  Fei- 
telyk  ontbreken  in  de  Ethiek  eerste  beginselen.  Er  is  geen  hoogst  ge- 
rechtsbof,  ivaarvoor  twisten  der  moralisten  kannen  worden  uitgemaakt. 
Moraal  is  niet  veel  meer  dan  een  rerwarde  hoop  feiten  en  maximen.  Het 
▼crzaimen  van  het  zoeken  naar  eerste  beginselen  is  het  gevolg  van  de 
moeielykheid  van  afgetrokken  studie,  waarbg  geen  zintuigelgke  proeren 
mogelgk  zyn.  Ook  werkte  mee  de  zoiig  der  goede  hutsTronw,  de  maatschappg, 
die  de  scheuren  en  kneuzingen  van  ^smenschen  zedelyke  natuur  metge- 
heimmiddelen  en  zalQes  zoo  heeft  bestreken,  dat  zich  een  kunstmatige 
huid  «geweten"'  en  » fatsoen"  heeft  gevormd,  die  voor  vele  geslachten 
aan  de  behoeften  voldeed.  Op  den  dunr  heeft  men  daaraan  niet  genoeg. 
*t  Is  misschien  goed  het  waggelend  gebouwtje  niet  te  verlaten  eer  het 
nieuwe  gereed  is,  maar  ondertusschen  is  het  zaak  steenen  aan  tedmgen 
en  een  plan  te  ontwerpen  voor  het  nieuwe  gebouw.  Op  den  duur  toch 
moeten  w^  ons  zedeljjk  handelen  leeren  verbinden  aan  de  hoogste  aiio- 
men  der  wetenschap. 

Dat  eerste  beginsel  wil  B.  nu,  zoo  mogel^k,  vaststellen.  Dan  heeft 
men  een  vast  uitgangspunt.  Hg  zal  dus  zoeken  of  bö  het  beginsel  kan 
vinden,  dat  aan  alle  handelingen  ten  grondslag  ligt  en  alle  theorieën 
van  zedelgke  waardeering  verzoent.  Inductief  en  deductief  gaat  hg  te 
werk.  A  priori  zal  hg  het  beginsel  vaststellen  en  dan  de  algemeene  gel- 
digheid daarvan  waarmerken  door  't  beroep  op  de  geestelgke  verschgnselen 
en  de  wgsgeerige  theoriefin.  Dan  moet  het  bestaan  van  dit  beginsel  als  een  feit 
worden  erkend.  Gelukt  het  dan  dit  te  verbinden  met  meer  algemeene  wetten, 
met  de  familie  der  natuurwetenschappen,  dan  is  het  niet  langer  een  feit , 
maar  een  wetenschappelgke  wet.  Het  wordt  een  onderdeel  in  't  alge- 
meen üjsteem.    Eerst  dan  is  de  titel  «physische  Ethiek"  gerechtvaardigd. 

Het  eerste  Deel  noemt  hg  nu  > afleiding  uit  de  algemeene  ervaring.** 
De  zuivere  Ethiek  zal,  zoo  goed  als  de  Algebra,  moeten  rusten  op  axiomen 
en  definities  en  daaruit  stellingen  afleiden,  die  het  uitgaz^punt  kanoen 
worden  voor  de  toegepaste  Ethiek.  Die  axiomen  vertegenwoordigen  er- 
varings waarheden  en  verschillen  alleen  daarin  van  die  der  mathesis ,  dat  sg 
minder  abstract  en  evident  zgn ,  't  gevolg  van  den  aard  eener  wetenschap, 
die  zich  met  een  zoo  samengesteld  verschgnsel  als  handelen  bezighoudt 
Die  axiomen  zgn  dus  de  voorwaarden  voor  alle  kennis,  maar  moeten 
weder  de  wetten  zgn  van  de  wetenschap,  die,  wat  algemeenheid  betreft, 
aan  de  Ethiek  voorafgaat. 

Dit  gedeelte  laat  zich  moeilgk  verkort  weergeven.  Men  moet.  zoo 
goed  als  bg  de  mathesis,  de  axiomen  en  definities  met  de  uitlegging 
lezen  en  het  logische  der  gevolgtrekkiugen  in  bgzonderheden  narukenen. 
Een  klein  denkbeeld  er  van  geeft  het  noemen  der  axiomen:  I*'.  Hande- 
lingen kunnen  evenals  objecten  geclassificeerd  worden  naar  hare  eigen- 
schappen en  naar  een  bepaalden  maatstaf  gemeten  m.  a.  w.  zedelgk  oor- 
deel is  mogelgk  en  de  eigenschappen  der  handelingen,  de  sedelgke 
-vaarde  en  de  gevolgen,  hangen  naar  vaste  wetten  samen.  2^.  Het  doel  der 
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handeling ,  als  een  gemeenachappeiyke  eigenschap  of  gevolg ,  kan  gekend 
worden.  3®.  Een  uitwendig  object  kan  ons  slechts  aandoen  door  onze 
vermogeng,  m.  a.  w.  de  buitenwereld,  voor  zoover  wg  die  kennen, 
is  deel  van  ons  bewustzgn.  4^.  Vermogens  worden  alleen  uit  hun  wer- 
king gekend  m.  a.  w.  voor  zoover  als  zy  deelen  zgn  van  ons  bewnstzgn. 
Beide  axiomen  zgn  de  twee  zyden  van  de  waarheid :  dat ,  wat  wg  ervaren 
of  kennen,  zgn  bewustzgnstoestanden ,  een  vereeniging  van  wat  wg  on- 
derscheiden als  subject  en  object.  5^.  De  sfeer  van  het  handelen  lig^ 
in  het  zich  voegen  (the  adaptation)  van  de  «innerlgke*'  naar  de  »uiter- 
Igke'*  opeenvolging,  van  vermogens  naar  de  natuurwetten.  6°.  De  con- 
stitutie van  den  mensch  en  andere  bezielde  wezens  is  een  organisme, 
dat  bestaat  uit  een  aantal  leden,  waarvan  elk  zgn  eigen  functie  heeft 
en  het  doel  van  elk  deel  is  dat,  wat  volgt  op  het  volbrengen  zyner 
fQnctïe.  7^.  goedkeuring  is  de  waardeering  waarmede  w|j  de  zedelgke 
waarde  der  handelingen  beoordeelen  en  is  het  algemeen  teeken  van  het 
jtust  volbrengfen  eener  functie  en  van  het  bereiken  van  een  doel. 

Dit  laatste  axioma,  met  zgn  dubbelen  inhoud  (bereiken  van  't  doel  =: 
juist  volbrengen  der  functie  =  object  der  goedkeuring)  bevat  eigenlgk 
reeds  de  stellingen,  die  B.,  zoekt  en  wil  bewezen.  Eerst  het  geheele 
stelsel  kan  de  overigen  duidelgk  maken.  De  definities  waarmede  verder 
wordt  gewerkt,  zgn  deze:  1^.  goed  is,  wat  wg  zedelgk  goedkeuren. 
*t  Hoogste  goed  is  dat,  wat  w|j  als  einddoel  van  alle  handelen  goed- 
keuren. 2^  genot,  pleaaure,  is  de  bewustzijnstoestand,  die  volgt  op  het 
onbelemmerd  volbrengen  zgner  functie  door  een  of  meer  deelen  van  het 
organisme. 

Uit  deze  definities  worden  dan  door  middel  der  axiomen  deze  stellingen 
bewezen : 

o.    het  goede  is  relatief  aan  onze  vermogens  (d.  z.  de  secundaire ,  tweede- 
hands, bewustzgustoestanden)  m.  a.  w.  er  bestaat  eene  verhouding 
tusschen  wat  het  goede  is  en  onze  innerlgke  wereld. 
h,    het  goede  is  een  bewustzgns^toestand. 

r.  het  g^ede  is  relatief  ten  opzichte  van  het  medium  d.  z.  de  primaire, 
eerstehands,  bewustzgnstoestanden.  m.  a.  w.  er  bestaat  eene  ver- 
houding tasschen  wat  het  goede  is  en  de  buitenwereld. 

d,  het   goede   hangt  af  van   het  zich  voegen  der  vermogens  naar  de 

om  standigheden . 

e.  het  goede  is  genot,  d.  i.  de  bewustzgnstoestand ,  die  het  gevolg  is 

van  het  juist  verrichten  der  functie. 
Ik  vermoed  dat  deze  redeneering  op  zich  zelf  weinig  o  vert  ai  gingskracht 
zal  hebben.  Misschien  heeft  het  voor  sommigen  iets  belachelyks.  In- 
derdaad, als  men  uit  een  en  ander  vr^j  gewichtige  gevolgtrekkingen 
maakt,  dan  zgn  wfj  min  of  meer  bang,  dat  men  met  die  algemeene 
begrippen  aan  't  goochelen  is  en  ons  veel  kan  wjjs  maken.  '1  Is  toch 
niet  gemakkelgk  die  wetenschappelgke  taal  altgd  te  verstaan  en  voort- 
darend  in  gedachte  te  houden,  dat  wg  niets  kennen  dan  onze  bewust- 
zDnstoestanden ,  dftt  dit  bewnstzgn,  als  het  meest  elementaire,  als  een  aller* 
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eeoToadigste  gewaanrordiog,  gedacht,  het  onverklMTbaxe  en  onkenbare  is  en 
dat  eerst  dan,  wanneer  dit  bewastzyn  den  Torm  aanneemt  eener  tchetding  nu 
subject  en  object,  van  een  die  waarneemt  en  het  waargenomene,  en  wanneer 
er  dus  twee  reeksen  bewustzijnstoestanden  ontstaan,  die  elkaar  iofiaen- 
eeeren  of  in  harmonie  trachten  te  komen,  van  handelen,  goedkenring, 
genot  enz.  kan  worden  gesproken.  Wg  moeten  alles  als  phenomens. 
▼erachgnselen ,  beschouwen,  w^  kunnen  dan  classificeeren  en  de  raste 
opeenvolging  in  wetten  brengen,  maar  het  iets,  waarvan  het  verschgnt, 
blijft  het  onkenbare,  behoort  niet  tot  de  verBchynselen ,  bestaat  niet 
De  primaire  sensaties  geven  de  buitenwereld,  de  vaste  opeenvolging 
de  natuurwetten;  de  secundaire  geven  den  geest,  de  vaste  opeenvol- 
ging de  wetten  van  psychologie  en  logica.  Doch,  zoodra  wg  nn  vso 
handelen,  genot,  goed  enz.  spreken,  dan  gebruiken  w^  de  gewone  taal, 
wg  gebruiken  de  taal  van  het  innerlgk  leven,  een  beeldspraak  door  ieder 
bg  benadering  verstaan.  Barrett  erkent  die  moeiel^kheid.  Om  ver- 
staanbaar te  worden ,  moet  hy  zich  min  of  meer  naar  de  menseben  schik- 
ken. Om  juist  te  redeneeren  en  niet  meer  of  minder  te  bewyien  dan 
hg  wil,  zou  hg  zich  stipt  moeten  houden  aan  de  wetenschappelgke  taal 
en  voortdurend  big  ven  werken  met  begrippen  even  abetact  als  Igneui 
vlakken,  grootheden. 

Het  goede  is  genot,  bgv.  Deze  stelling  schynt  aan  de  menschen  iets 
te  leeren,  omdat  ieder  meent,  dat  men  hier  van  zaken  spreekt,  waar- 
over hy  kan  meespreken.  In  de  wetenschappelyke  taal  omgezet  — 
hier  en  een  enkel  maal  elders  doet  B.  zelf  het  —  zou  hy  ditzelfde 
aldus  uitdrukken:  object  der  goedkeuring,  of  doel  der  handeling  syo 
die  bewustzynstoestandeo ,  die  volgen  op  het  onbelemmerd  volbrengen 
der  functie  door  de  verschillende  deel  en  van  het  organisme.  Die  taal 
zou  voor  den  gewonen  mensch  vry  onbegrypelyk  en  onbruikbaar  syn. 
Wel  zegt  B.  dat  het  geheel  hetzelfde  is,  omdat  wy  van  geen  goed 
weten,  dat  iets  anders  is  dan  object  der  goedkenring  en  doel  van  het 
handelen  en  geen  ander  genot  kennen  dan  genotvolle  bewustzynstoestan- 
den,  terwyl  de  wetenschap  leert,  dat  deze  laalate  altyd  zyn  gevolgen 
van  het  onbelemmerd  volbrengen  eener  functie.  Die  laatste  toevoeging 
doet  evenwel  zien,  hoe  gevaarlyk  deze  dubbele  taal  is.  Met  definities 
van  namen  mag  hy  werken,  zooveel  hy  wil.  Hy  zegt  echter :  niet  alleen 
dit  versta  ik  onder  genot  en  daarover  spreek  ik  verder  en  wat  ik  daar- 
nit  dus  afleiden  kan,  geldt  van  alles,  waarop  myn  definitie  toepasselyk 
is.  Hy  beweert  ook:  al  wat  genot  genoemd  wordt  en  kan  worden 
is  ditzelfde.  Dit  is  meer  dan  een  definitie.  Het  is  een  stelling,  die  be- 
wezen moet  worden.  B.  meent,  dat  dit  zoo  is.  Die  innerlyke,  sub- 
jectieve ,  taal  blyft  echter  steeds  een  gevaar  en  't  komt  my  voor  dat  ge- 
not voor  B.  het  woord  is  niet  voor  datgene,  wat  allen  meenen  te  kennen , 
maar  voor  de  meest  eleiuentaire  bewiistzynstoestand ,  die  als  zoodanig 
onverklaard  de  verklaring  zal  moeten  brengen  van  de  meest  ingewikkelde 
verschynselen  van  het  geestelyk  leven. 

Poch   B.  zelf  zou  erkennen,  dat        zich  zelf  deze  bewyzen  niet  orer- 
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tuigend  geno^  s^n.  Het  kan  doen  zien ,  dat  wy  bg  de  physiBche  Ethiek 
niet  terstond  met  heel  gewone  en  alledaagsche  feiten  te  doen  hebben, 
en  laag  bg  den  grond  bleven.  Menigeen  denkt  reeds»  dat  het  yeel 
op  de  oude  metaphjsica  begint  te  gclgken  en  dat  menig  wijsgeeiige  en 
theologische  moraal  het  in  duidelijkheid  yan  de  wetenschappelgke  wint. 
't  Schgnt  toch,  dat  Metaphysica,  de  nachtmerrie  van  onzen  tgd,  een 
woord  is,  dat  voor  allerlei  waarvan  deze  of  gene  af  keerig  is,  past.  Niet 
slechts  de  wetenschap  van  bovennatuurl^ke  wezenheden,  maar  ook  ab- 
stracte begrippen  en  't  afgetrokken  denken  schgnen  vaak  onder  den 
naam  van  metaphysica  te  worden  bespot.  Toch  hebben  mathesis  en  al- 
gebra genoeg  geleerd,  hoe  zeer  men  daar  met  abstracte  punten,  l^nen, 
formules  werken  kan ,  om  het  gevondene  straks  toe  te  passen.  Zoo  nu  wil 
B.  het  ook  in  de  zuivere  Ethiek.  De  definities ,  de  begrippen ,  zgn  volgens 
hem  ook,  definities  van  namen,  van  dingen,  die  de  verbeeldingskracht 
in  't  leven  heeft  geroepen  en  die,  evenals  lynen  en  vlakken,  wel  is 
waar  nooit  afzonderlek  waargenomen  zgn,  maar  niet  enbestaanbaar  zyn 
met  de  verschynselen ,  die  zg  generaliseeren.  De  weten schappelyke  geest 
tracht  verschillende  feiten  te  verbinden  door  wat  z^j  met  elkaar  gemeen 
hebben  —  de  oude  metaphysische  daarentegen  vindt,  volgens  B.,  hypo- 
thesen uit ,  waarvan  de  waarheid  nooit  kan  worden  getoetst  aan  feiten  en 
die  toch  ter  verklaring  dienen ,  van  wat  w^j  slechts  als  feiten  kennen.  — 
Die  gegeneraliseerde  versch^nselen  die  tot  de  definities  en  stellingen  heb- 
ben geleid,  zullen  w^  dus  wellicht  in  hoofdzaak  aldus  mogen  weergeven, 
dat  alle  menschen  goedkeuren  en  in  hun  handelend  leven  zoeken ,  wat 
hun  aangenaam  aandoet,  en  dat  er  tusschen  deze  drie  een  vaste  verhou- 
ding bestaat. 

B.  meent  toch  dat  z^n  stellingen  wetten  z^jn,  die  in  abstracte  namen 
de  verhouding  tusschen  gegeneraliseerde  verschynselen  aanduiden.  Deze 
moeten  dus  de  verklanng  van  het  verleden  en  de  voorzegging  der  toe- 
komst z^n.  De  vraag  is  of  werkelijk  die  wetten  met  de  ervaring  over- 
eenstemmen en  door  haar  bevestigd  worden.  Zoo  ja,  dan  behoort  ieder 
de  waarheid  te  erkennen. 

Nu  z^n  ze  ontleend  aan  axioma's  als  algemeene  ervaring  en  daaniit 
bewezen.  Gelukt  het  ze  met  verdere  ervaring  te  verbinden,  dan  wordt 
de  basis  steviger;  m.  a.  w.  men  moet  trachten  ze  in  verband  te  brengen 
met  andere  feiten  der  psychologie  en  van  het  zedel^k  handelen.  Deze, 
zoowel  als  de  theorieën  daarover,  moeten  de  grondstellingen  kunnen 
verklaren.  Verder  moeten  z^  dan  verbonden  worden  met  de  algemeene 
ervaring,  neergelegd  in  de  physische  wetten  en  in  verschillende  weten- 
schappen belichaamd.  De  stellingen  zyn  tot  dusver  niet  zekerder,  dan 
de  axiomon ,  waaruit  ze  worden  afgeleid ,  en  hebben  veel  van  hypothesen. 
Ër  moet  nog  getoond  worden,  dat  zg  de  verbyzondering  zyn  van  de 
hoogste  of  eenvoudigste  althans  meest  algemeene  en  meest  zekere  natuur- 
wetten. Alle  kennis  moet  steeds  meer  als  een  systeem  samenhangen. 
De  hoogste  idéé,  die  als  algemeenste  alle  wetten  en  aziomen,  alle 
eerste  beginselen,  omvat,  behoort,  volgens  B.,  nog  wel  tot  het  r^k  van 
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Poézie  en  Godsdienst,  maar  hg  verwacbt,  dat  «g  later  tot  het  domein 
der  wetenschap  sal  behooren  en  bgv.  als  aantrekkingskracht  of  eenige 
andere  natuurkracht,  de  slniisteen  tal  vormen  van  het  geheele  gebonw 
der  wetenschappen.  Voor  't  oogenbtik  begint  de  wetenschappelgke  kli- 
max  slechts  even  door  te  schemeren  als  een  loidHter  voor  de  toekomst. 
B.  tal  dus  niet  hooger  opklimmen  dan  de  fundamenteele  wetten  der 
phjsiolog^e,  de  wetten  der  bezielde  natuur.  Hjj  tal  trachten  zgn  axio- 
men  en  stellingen  te  verifieeren  door  aan  te  toonen,  dat  alle  feiten  en 
theorieën,  die  met  die  beginselen  samenhangen,  gemeenechappelgk  fann 
onstaan  danken  aan  die  meer  fundamenteele  wetten  van  de  betielde 
natuur. 

Deel  11  heet  nu  cverification  bj  special  ezperience**  door  wat  de  er- 
yaring  ons  leert  van  het  tedel^k  handelen  en  door  de  theorieën ,  waartoe 
het  heeft  gebracht.  Allereerst  en  *t  uitvoerigst  worden  de  fdttn  be- 
sproken en  wel  de  meest  belangrgke  en  meest  bekende,  die  op  het  eerste 
gezicht  met  de  hoofdstelling  schgnen  te  strgden.  Hg  handelt  achter- 
eeuYolgens  over  »den  zedelyken  tin,  de  sociale  betrekkingen  van  het  in- 
dividu,  de  zelftnchtige  emoties,  de  betrekking  van  den  mensch  tot  het 
universum,  den  wil,  het  plichtbesef,  de  zoogenaamd  verkeerde  ge- 
nietingen. 

*t  Eerst  wordt  de  zedeiyke  zin  (zoo  vertaal  ik  lieftt  mond  sense)  uit- 
voerig besproken  en  kragen  wjj  een  overzicht  van  de  geheele  theorie. 
Wat  blijft  daarvan  over,  als  goed  en  kwaad  gemeten  worden  door  g^ 
not  en  ptjn?  't  Bestaan  van  dien  zedel^ken  zin  heeft  hg  in  deel  1  er- 
kend, ja  hg  ging  er  van  uit  nl.  als  een  waardeering^oordeel  bg  hande- 
lingen, een  onderscheid  maken  tnsschen  goed  en  kwaad.  Hg  beweert 
nu,  dat  het  beginsel  van  dit  oordeel  genot  is  en  dat  dus  die  zinsamen- 
gesteld  is  en  kan  worden  opgelost  in  zgn  constitueerende  deelen;  m.  a. 
w.  hg  ontkent,  dat  het  zedelgk  vermogen  een  eerste,  oorspronkelgk 
venpogen  is. 

Hiertegen  schgnt  het  beroep  op  het  bewusttgn  te  pleiten,  dat  zegt, 
dat  wg  zulk  een  oorspronkelgk  vermogen  hebben  en  dat  het  iets  anders 
is  dan  genot  en  pgn  gevoelen.  Dit  beroep  is  den  ervaringswgsgeer  hei- 
lig. Bewusttgn  is  de  bron  van  alle  kennis.  Wg  weten  niets  dan  wat 
*t  bewustzgn  ons  vertelt.  Daarmee  kan  geen  waarheid  strgden.  Geen 
resultaat,  dat  aan  een  langen  keten  redeneeringen  hangt,  kan  ooit  zoo 
zeker  zgn  als  wat  slechts  hangt  aan  een  enkele  schakel.  Van  het 
bewustzgn  is  geen  hooger  appel.  Wie  hoofdpgn  gevoelt,  heeft  het  en 
niemand  kan  het  tegendeel  bewgzen.  Bewustzgp  is  de  stof,  waaruit  de 
termen  van  iedere  stelling  zgn  samen>;esteld.  Van  waarheid  is  daarby 
geen  sprake,  want  waarheid  ligt  in  de  stelling,  de  verhouding  tusschen 
de  termen.    Een  hooger  beroep  dan  op  dit  bewustzgn  is  onmogelgk. 

Doch  —  en  dit  is  de  geheele  kwestie  —  is  het  zoo  onmogelijk, 
dat  wg  in  de  plaats  van  het  bewustzgn  een  der  bastaardkinderen  plaat- 
sen, een  niet  gewaarborgde  inductie  uit  ervaring,  gevaarlgk  vooral, 
omdat  dit  onbewust  is  geschied? 
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Om  dit  te  onderzoeken  wil  hg  den  zedelgken  zin  behandelen  ah'Ber- 
kely  het  den  gezichtszin  deed.  Geen  twee  menschen  geven  precies  het- 
lelfde  zedelgk  oordeel  over  een  handeling  of  karakter.  Op  zgn  best 
he^^rscht  alleen  in  zeer  algemcene  trekken  overeenstemming.  De  Griek 
lOQ  minachtend  neerzien  op  de  nederige  dengd  van  een  eerljjk  koopman 
of  bankier.  Wy  weigeren  de  listen  van  Uljsses  of  de  vrome  wraak  van 
Orestes  zoo  ontzaggelgk  te  prgzen  enz.  De  perceptie  van  goed  — 
eTsnals  bjjv.  van  afstand  —  scbgnt  dus  een  afgeleide,  geen  directe  sen- 
satie en  staat  daardoor  bloot  aan  dwaling  en  misrekening. 

Om  goed  te  zien  wat  dat  zedelyk  bewnstzgn  eigenlek  is,  moeten  we 
dieper  afdalen  in  de  psychologie. 

Alle  leven  hangt  af  van  een  zich  voegen  van  een  organisme  naar  z^jn 
uitwendig  medimn.  Hoe  volkomener  en  uitgebreider  dit  zich  voegen 
wordt,  des  te  hooger  graad  van  leven  wordt  bereikt  op  de  schaal  der 
ontwikkeling.  De  laagste  trap  nemen  de  laagste  diersoorten  in.  Hier 
nog  weinig  oiganisatio.  Niet  veel  meer  dan  een  gelgksoortige  massa 
bezielde,  animale,  stof.  De  omgeving,  die  het  op  een  of  andere  w|Jze 
aandoet,  is  zeer  beperkt.  Vandaar  is  ook  het  subjectieve  bestaan,  het 
bewnstzgn,  zeer  eenvormig,  een  min  of  meer  gelukkig  zich  voegen  in 
de  omstandigheden.  Men  kan  dit  laatste  't  best  aanduiden  met  genot 
en  ppn  als  zeer  vage  en  onbepaalde  bewustzgnstoestanden ,  die  misschien 
eenigszins  te  vergeleken  zgn  met  het  aangenaam  gevoel  van  gezond- 
heid of  een  zeker  onwel  gevoel  bg  storing  onzer  levensfuncties. 

Straks  ontstaat  door  ontwikkeling  uit  dien  oorspronkelgken  zin  het  on- 
gelgksoortige,  eene  verscheidenheid,  die  zich  localiseert  in  verschillende  doe- 
len van  het  weefsel,  't  Organisme  wordt  meer  gecompliceerd,  't  Me- 
dium breidt  zich  uit  en  de  afwisseling  der  bewustzijnstoestanden  wordt 
veelvuldiger,  sneller  en  bepaalder.  Zg  verschillen  niet  alleen  in  graad 
maar  ook  in  soort ,  gehoor ,  gezicht ,  smaak  en  deze  weder  gevarieerd. 
Bg  dien  chaos  van  allerlei  sensaties,  bewustzgnstoestanden ,  komen  twee 
eigenschappen  aan  het  licht,  aan  alle  dierlgk  weefsel  eigen,  nl.  re- 
tenlivene$s,  de  behoudende  kracht,  een  vasthouden  van  indrukken  ook 
als  de  oorzaken  niet  meer  werken,  waaruit  later  het  geheugen  wordt, 
en  de  gewoonte  van  sensaties  om  elkaar  voortdurend  zoo  op  te  volgen , 
als  zg  't  vroeger  deden  als  afdrukken  van  de  op  elkdar  volgende 
verschgnselen.  Deze  gewoonte  is  de  oorsprong  der  wetten  van  associa- 
tie, de  basis  voor  psychologie  en  logica. 

De  evolutie  heeft  echter  niet  alleen  meer  gecompliceerde  organen,  maar 
ook  een  organiseering  van  de  deelen,  een  zich  concentreeren  tengevolge. 
De  verspreide  zenuwen  worden  in  verschillende  ganglia  vereenigd;  deze 
weder  in  centra  of  bundels  ganglia;  deze  eindelyk  in  een  hoofdcentrum 
in  de  hersenen  gelocaliseerd.  Daardoor  wordt  vergelijking  der  verschillende 
sensaties  mogelyk.  Door  associatie  wordt  dezelfde  soort  bijeengevoegd 
en  ontstaat  waarneming  en  kênniê,  d.  i.  het  plaatsen  van  een  bepaald 
object  in  zekere  klasse.  Daarvoor  is  noodig  de  perceptie,  waarneming 
van  geljkheid.     Door  de  behoudende  kracht  nl.   zgn   in  een  oogenblik 
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tvee  versohfllende  indrakken  samen  en  zoo  ontstaat  bewnstzgn  van  ver- 
schil; gel^ke  daarentegen  vallen  samen  en  geven  de  notie  van  gelijkheid. 
In  't  eerst  heeft  dit  nog  alleen  hg  de  meest  dnidelgke  overeenkomst  jilaata. 
Hoe  langer  hoe  meer  klassen  worden  door  ervaring  gevormd  en  soo  komen 
wg  eindel^k  tot  de  hoogste  begrippen.  Dete  ontstaan  het  laatst  maar 
worden  dan  nitgangspant  der  wetenschap.  Waarneming  en  kennis  rosten  dus 
op  het  vermogen  van  vergelgken  en  't  opmerken  van  gelgkheid  wanneer  cen- 
trale pnnten  s^n  ontstaan  waar  verschillende  sensaties  elkaar  kannen 
ontmoeten.  Waarneming  is  dos  niet  de  oorsprong  van  het  bewosts^n , 
maar  organiseert  en  ontwikkelt  het  bewustzijn.  Bewustsgn  is  het  onver- 
klaarbare, het  eerste,  omdat  wy  niet  anders  kennen  en  niet  anders  zgn 
dan  bewufitzjjn,  geest.  Het  kan  nooit  worden  opgelost  in  w^sigingen 
der  stof,  maar  is  de  onverandedyke  eigenschap  van  het  animale  leven, 
ja  in  syn  elementen  van  het  materieele  universum .  Het  zenuwsysteem 
kan  het  bewustsyn  niet  scheppen,  maar  den  loop  er  van  wgzigen. 

Wg  hebben  dus:  waarneming  en  kennis  (opmerken  van  verschil  en 
gelykheid,  classificatie).  Dit  wordt  nu  niet  alleen  toegepast  op  de  be- 
wustzijnstoestanden maar  ook  op  de  verandering  van  een  toestand  tot  den 
andoren ,  op  betrekkingen ,  verhoudingen,  't  Eerste  gaf  kennis  van  objec- 
ten; 't  tweede  hew^n  en  redeneering  en  de  meest  abstracte  xedeneering 
is  niets  dan  classificeeren  van  betrekkingen.  De  sensatie  (gewaarwording) 
bestaat  dus  in  verschillende  soorten  genot  en  pgn.  Perceptie  (waarne- 
ming) classificeert  de  bewustzijnstoestanden  en  hun  verhoudingen  en 
richt  zich  op  verandering.  Kennis  heeft  dus  geen  ander  object  dan  ver- 
schillende pleasures  en  pains  (bewustzijnstoestanden),  doch  let  langza- 
merhand alleen  op  verschil  en  gelykheid,  zoodat  aan  genot  en  pyn  niet 
meer  gedacht  wordt.  De  gewaarwordingen  zelve  worden  minder  opge- 
merkt en  ook  later  trachten  gewaarwording  en  waarneming  elkaar  uit  te 
sluiten,  daar  een  zeer  sterke  gewaarwording  de  waarneming  verdryÜ, 
zoodat  men  bgv.  bg  het  drinken  van  een  zeer  heet  kop  thee  noch  aan 
thee,  noch  aan  eenig  lichaamsdeel  denkt ^  maar  alleen pyn ^evoe(<.  Wordt 
nu  die  classificatie  organisch  en  schgnt  de  waarneming  van  verhoudingen 
een  onmiddellyke ,  dan  wordt  op  't  oorspronkelyk  lustgevoel ,  de  sensatie, 
niet  meer  gelet. 

Wat  nu  bij  den  meest  eenvoudigen  vorm  van  het  bewustzyn  waar  ia,  is 
het  ook  bg  later  ontwikkeling.  Sensatie  en  Perceptie,  gewaarwording 
en  waarneming,  staan  tot  elkaar  als  emotie,  gemoedsaandoening,  en  In- 
tellect, de  rede.  Een  sterke  gemoedsaandoening  verdryft  alle  redeneering 
en  veel  denken  en  redeneeren  doodt  de  emotie.  Toch  verdwgnt  nooit  een 
van  beiden  geheel.  Gy  kunt  eenige  reden  geven  voor  iedere  aandoening 
en  wy  gevoelen  eenige  emotie  zelfs  bg  't  uitwerken  van  een  mathematisch 
vraagstuk.  By  iedere  wilsdaad  zyn  beide  aanwezig.  Redeneering  kan 
geen  doel  geven,  want  het  kan  slechts  rangschikken,  voorslaan.  Emotie 
geeft  geen  middel  aan  de  hand,  want  kan  geen  verhoudingen  opmerken 
of  classificeeren.  By  't  ontstaan  van  den  zedelyken  zin  moeten  dos  beide 
werkzaam  zyn. 
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Wat  geschiedt  nl.?  Een  bepaalde  opeenvolging  van  sensaties,  die  dik- 
wijls terugkeert,  maakt  dat  het  bewnstz^n  er  aan  gewent,  zoodat  in  ^t 
vervolg  op  de  eerste  sensatie  de  idee,  de  gedachte,  't  geassocieerd 
beeld  van  de  anderen  volgt.  Met  een  gezichtegewaarwording  worden 
andere  gewaarwordingen  verbonden  en  w^  bemerken  het  object  door 
een  enkele  eigenschap.  Bg  verdere  organisatie  zal  iedere  gewaarwording 
vooral  geassocieerd  worden  met  andere,  waarmee  het  wat  genot  of  p^n  aangaat 
het  naawste  verbonden  is.  Zoo  wordt  de  gedachte  aan  genot  met  bepaalde 
objecten  verbonden.  Dit  gaat  verder  voort  en  hoe  meer  dit  proces  orga- 
nisch wordt,  des  te  meer  worden  de  tosschentermen  uit  het  oog  verloren 
en  genot  wordt  rechtstreeks  verbonden  met  gewaarwordingen  en  gedachten, 
die  op  zich  zelf  niet  bepaald  genotbrengend  z^n. 

Die  combinaties  van  verschillende  pleasnres  en  pains  met  hetzelfde 
object,  ten  deele  door  onwillekeurige  associatie,  ten  deele,  op  hooger 
standpunt,  door  kunstmatige  redeneering,  vormen  de  emoties  d.  z.  bun- 
dels genot  en  p^n,  bundels  gewaarwordingen,  verbonden  door  den  gemeen- 
schappel^ken  band  van  elkaar  dikw^ls  in  een  bepaalde  combinatie  te 
ontmoeten.  Die  som,  (de  geheele  bundel)  is  genotbrengend  of  pfjnlgk, 
naarmate  een  van  beide  overwegend  is.  Emotie,  gemoedsaandoening,  is 
dus  het  resultaat  van  het  classificeeren  van  genietingen,  een  combinatie 
van  de  zuiver  sensitieve  on  cognitieve  elementen ,  gevoel  en  kenvermogen. 

Om  nu  den  zedél|jken  zin  te  vinden  moeten  w^  onderzoeken  den  samen- 
hang van  handeling  en  gewaarwording.  Wat  den  oorsprong  betreft,  is 
handeling  het  correlaat  van  de  gewaarwording.  Samentrekbaarheid  en 
prikkelbaarheid  zyn  de  beide  eigenschappen  van  't  levend  weefsel,  twee 
zijden  van  wat  men  zou  kunnen  noemen  sgevoeligheid'* ,  nl.  het  vermogen 
van  samentrekking  bg  geprikkeld  worden,  van  kracht  uitgeven  bg  't  op- 
nemen van  kracht,  krachtfiomzetting.  W|j  spraken  tot  dusver  van  de  prikkel- 
baarheid ,  de  gewaarwording,  en  wel  in  de  taal  van  het  inwendige  leven,  de 
beeldspraak,  aan  eigen  innerlijke  ervaring  ontleend,  hoewel  wg  natnurlgk 
niets  kennen  dan  ons  eigen  bewustzgn;  w|j  hebben  het  over  phenomena, 
waaruit  wg  besluiten  tot  die  innerlgke  toestanden.  Wetenschappelijk  is 
die  geheele  evolutie  eene  ontwikkeling  van  het  zennwsysteem.  De  oor- 
spronkeiyke  prikkelbaarheid  is  geworden  tot  die  samengestelde  verschgn- 
selen ,  die  wg  gewoonlgk  noemen  waarneming ,  gevoel  (gemoedsaandoening) 
redeneering. 

Wg  moeten  nu  uitgaan  van  de  andere  zgde ,  de  contractibilitj ,  (samen- 
trekbaarheid) die  in  alle  geval  onafscheidelijk  met  de  prikkelbaarheid 
samenhangt.  Het  is  indedaad  de  openbaring  naar  buiten,  het  eenige 
teeken  van  een  voorafgaanden  prikkel.  Wordt  die  werking  niet  meer 
direct  en  onmiddellijk,  dan  eerst  scheidt  men  ze  en  noemt  prikkelbaar- 
heid het  innerlijk  resultaat  van  een  indruk,  samentrekking  de  laatste  naar 
buiten  tredende,  zich  openbarende,  handeling  of  werking.  De  zetel  der  eerste 
wordt  zenuwsjsteem.  De  tweede,  de  vis  muscnlosa,  is  de  naam  voorde 
bijzondere  eigenschap  van  het  spierweefsel.  *t  Is  dus  omzetting  van  kracht. 
Sommige  indrukken  worden  gevolgd  door  bewegingen  van  terugtrekken, 
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andere  door  xulke ,  die  de  indrakken  willen  vasthouden  m.  a.  w.  de  beide 
yenchguselen ,  oitwendige  teekenen,  van  wat  vroeger,  in  de  taal  van  het 
innerljjk  leven,  genot  en  pgn  werd  genoemd.  Het  weefsel  handelt  toI- 
gens  physische  wetten  even  xeker  als  een  magneetnaald  zich  keert  naar 
de  pool  of  een  boom  naar  't  licht.  Genot  is  dus  niets  dan  een  naam 
voor  dat  wat  de  tweede  soort  bewegingen ,  p|jn  voor  wat  de  eerste  voort- 
brengt. Vroeger  werd  er  over  gesproken  in  gewone  taal  als  bewnsts^os- 
toestanden.  Nu  als  phenomena  van  het  bewustzgn.  Het  terugtrekken  is 
wat  wij  subjectief  noemen  het  vermeden  van  pgn ;  het  vasthouden  daar- 
tegenover het  begeeren  of  zoeken  van  genot. 

De  wet  van  zelfbehoud  geeft  de  richting  van  het  handelen  aan  en  is 
dus  niets  dan  een  andere  wgze  van  uitdrukking  voor  de  fundamenteele 
eigenschap  van  het  dierlijk  weefsel ,  die  wg  alle  reden  hebben  voor  afge- 
leid te  honden  uit  de  elementaire  eigenschappen  der  stof. 

De  wyze,  waarop  nu  de  verdere  ontwikkeling  gedacht  wordt,  is  vrjj 
eenvoudig.  Eerst  geen  zenuwsysteem.  Directe  verbinding  van  gewaar- 
wording (indrak)  en  handeling  (werking).  In  psychologische  taal,  on- 
willekeurige en  ongemotiveerde  handeling. 

Straks  worden  door  associatie  de  secundaire  sensaties ,  de  ideeën ,  beelden 
van  sensaties,  gedachten ,  geproduceerd.  Een  gedeelte  van  den  krachtstroom 
gaat  over  in  het  innerlyk  kanaal  en  zet  zich  om  in  de  kracht,  die  ge- 
woonlijk de  secundaire  sensaties  voottbrengt,  en  vervolgens  eerst  in  de 
daaraan  beantwoordende  handeling  en  werking.  Hier  ib  het  begin  van 
motief,  hoewel  het  eerst  zoo  genoemd  wordt  als  het  opgemerkt,  als  er 
op  gelet  wordt.  Zoo  kan  die  kracht  zich  meermalen  transformeeren  tot 
eindelijk  een  vorm  bereikt  is,  die  het  gemakkelijkst  in  actie  overgaat. 
Die  laatste  transformatie  is  het  oumiddell^k  motief,  de  beweegkracht, 
(motive  power)  en  dus  dat  geassocieerd  genot,  dat  onmiddellyk  in  han- 
deling overgaat.  Deze  handelingen  noemt  men  instinct.  Zy  staan  halfweg 
als  zoogenaamd  onl>ewuste  redeneering  en  onbewust  motief,  op  wegnaar 
handelingen,  die  na  reflectie  en  zoogenaamd  vrijwillig  volgen. 

Komt  de  waarneming  van  verandering  en  gelijkheid  dan  wordt  rede* 
neering  mogelijk.  Verschillende  geassocieerde  bewustzijnstoestanden  vol- 
gen elkaar  op,  maar  niet  onopgemerkt.  £lk  dezer  is  het  centrum  van 
een  kleine  reeks,  die  als  beeld  van  of  gedachte  aan  een  bepaalde  hande- 
ling wordt  opgemerkt.  Zoo  krijgen  wiJ  de  hoogere  vormen  van  het  In- 
stinct, waarbö  wel  iedere  schakel  in  de  gedachten  reeks  wordt  opgemerkt, 
maar  nog  niet  de  band  tusschen  deze. 

Eindelgk  komt  de  derde  ontwikkeling  van  geassocieerde  actie.  Niet 
alleen  de  opvolgende  deelen  der  reeks  worden  gerangschikt  en  dus  op- 
gemerkt, maar  elk  dezer  wordt  met  zgn  gelijksoortige  gevolgen  van  vroe- 
geren  tijd  geclassiflceerd  en  zoo  kragen  wy  de  redeneering  uit  het  ver- 
leden met  *t  oog  op  het  heden.  Nu  echter  noemt  men  het  geassocieerd 
genot,  waarbQ  die  gedachtenreeks  begon,  motief,  en  de  verdere  transfor- 
meering, middelen.  Thans  komt  dus  de  zoogenaamd  vrijwillige  handeling 
(de  handeling  na  zelfbepaling).    De  ry  gerangschikte  gedachten  en  ver- 
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houdingen,  die  er  toe  brengt,  heet  redeneering.  Wordt  nu  op  een  of  ander 
pimt  de  stroom  in  twee  richtingen  getrokken,  dan  ontstaat  het  delibe- 
reeren,  overleggen,  en  de  ovenv inning  van  een  yan  deze  en  de  daarop 
▼olgende  omsetting  yan  kracht  heet  wil. 

Men  kan  die  soorten  niet  streng  scheiden.  Ook  hebben  de  beide  laat- 
ste een  neiging  om  organisch  te  worden  en  dus  in  de  vorige  soort  over 
te  gaan.  Men  begint  iets  dan  niet  redenecrend  maar  werktuigel^k  te 
doen  sooals  wandelen ,  lezen ,  terwjjl  men  aan  iets  anders  denkt  enz.  De 
stroom  gaat  dan  veel  rustiger  door  en  daarom  gaat,  al  wat  wg  zonder 
nadenken  doen,  veel  geregelder  als  wanneer  wg  het  opzettelgk  willen 
bgv.  ademhalen. 

Hoe  gecompliceerd  dit  systeem  nu  ook  worde,  pleasuro  is  en  blgft 
oorzaak  van  alle  handeling,  want  beide  zgn  de  twee  zgden  van  hetzelfde. 
Worden  de  pleasnres  als  gewaarwordingen  georganiseerd  tot  emoties,  dan 
wordt  ook  een  bepaalde  samentrekking  vastgeknoopt  aan  de  correspon- 
deerende  gewaarwording.  ledere  gemoedsaandoening  heeft  ook  z^n  eigen 
combinatie  van  handelingen ,  die  alt^d  zullen  volgen ,  als  de  stroom  niet 
innerljk  door  associatie  verder  wordt  geleid,  zooals  gewoonlgk  het  geval 
is.  In  dit  geval  gaat  de  krachtstroom  door,  maar  een  klein  deel  wordt 
toch  altgd  verbruikt  in  de  flauwe  uitdrukking,  die  iedere  emotie  vindt 
in  gelaat  of  geste. 

Genot  in  zgn  eenvoudigsten  vorm  of  georganiseerd  in  emoties  is  de 
eenige  beweegkracht ,  motive  power.  Kennis  of  waarneming  classificeert, 
is  onproductief,  wgst  middelen  aan.  't  Genot  wordt  even  natuurlek  ge- 
zocht als  de  vogel  naar  boven  vliegt.  Emotie  is  bg  ieder  mensch  en  bjj 
de  geheele  menschheid  de  beweegkracht.  Onder  de  verschillende  vormen 
dezer  emoties  moeten  w^  dus  ook  naar  den  zedel^ken  zin  zoeken,  zal 
deze  het  hoogsto  motief  voor  het  handelen  brengen.  Daar  dit  vermogen 
eerst  laat  optreedt,  is  het  waarschgnlgk  de  vrucht  van  langdurige  wer- 
king der  associatie.  Langdurige  gewoonte  toch  verlengt  voortdurend  de 
reeks,  die  met  elk  object  wordt  verbonden.  Eerst  worden  bundels  plea- 
snres en  pains  tot  emoties,  later  die  bundels  emoties  zelve  georganiseerd 
en  eindelgk  ontstaat  een  hoogste  bundel,  waarvan  al  de  lagere  geoiga- 
niseerde  leden  zyn. 

Die  verlengde  reeks  maakt  nu  ook  dat  objecten  of  handelingen ,  die 
eerst  verbonden  z^jn  mot  genietingen  en  daarom  aangenaam  genoemd  wor- 
den ,  door  verdere  associatie  verbonden  worden  met  een  later  volgende  pyn. 
Overweegt  nu  deze  laatste ,  dan  wordt  het  object  of  de  handeling  niet  langer 
begeerl^k,  en  de  emotie  wordt  eene  van  afkeer  in  plaats  van  begeerte. 
Dan  krijgt  het  object  dat  wel  onmiddellgk  genot  geeft  en  dus  niet  onbe- 
geerlgk,  niet  smartbrengend  kan  worden  genoemd,  een  nieuwe  naam: 
slecht,  verkeerd,  kwaad.  Omgekeerd  ontstaat  op  dezelfde  wjjze  ook 
de  notie  goed.  Gk>ed  en  kwaad  beteekenen  dus  niets  dan  een  overschot 
▼an  genot  of  p|jn  op  de  geheele  som  der  reeks.  De  tusschenschakels 
raken  uit  het  gezicht.  Gtoed  en  kwaad  wordt  gescheiden  van  genot  en 
pyn*  ja  uit  don  aard  der  zaak  zal  deze  aandoening  een  neiging  vertoo- 
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nen    zich   v^andig   te   aiellen   tegenover  genot  en  pgn,  als  datgene  «%i 
onmiddell^k  op  een   handeling  yolgt  of  door  een  object  verwekt  wordt 

Dit  dubbel  reaal taat  van  het  associeeren  van  een  groot  aantal  gevolgen 
doet  de  emotie,  waarvan  goed  en  kwaad  het  object  is,  ontstaan  en  ein- 
delijk  die  ideale  volmaking  onzer  zedelijke  natuur,  welker  object  is  het 
volmaakte  goede.  Dan  worden  alle  gevolgen  gecombineerd  en  ontstait 
volmaakte  overeenstemming  en  volmaakte  deugd. 

Zoo  ontstaat:  de  zcdelgke  zin,  zoodra  de  band  organisch  is  geworden 
zooals  by  wandelen  en  spreken,  bgv.  bg  ieder  het  geval  is.  De  ware 
nataur  en  oorsprong  wordt  ten  laatste  geheel  veigeten.  De  zedelgke 
emotie  ontstaat  echter  het  laatste.  Veel  eerder  treedt  ook  volgens  d« 
ervaring  Toom,  Vrees,  Liefde  op,  als  het  innerlgk  zich  gebonden  ge- 
voelen  aan  het  goede.  Bg  velen  is  ook  na  dit  gevoel  van  gebonden 
z|jn  nog  zwak.  Het  proces  duurt  voort  en  de  organisatie  van  de  lede- 
l^ke  natuur  is  vooreerst  de  groote  taak  der  menschheid. 

Deze  geheele  psychogonie  —  de  wording  van  den  geestel^ken  mensch  met 
inbegrip  van  zyn  zedelgke  natuur  —  mag  men  niet  zonder  belangstel- 
ling hooren  en  wellicht  erkent  menigeen,  dat  het  niet  zoo  geheel  on- 
mogeiyk  is  op  die  wgze  in  ruwe  omtrekken  zich  een  bewonderenswaar- 
dige ontwikkeling  te  denken.  Of  zoo  de  zedelgke  nataur  van  den  mensch 
voldoend  en  .bevredigend  verklaard  wordt,  kan  men  betwijfelen.  Hei 
onverklaarbare,  het  mysterie  blijft  trouwens  ook  hier  en  wordt  slecbti 
verschoven.  Die  zedelyke  natuur  onmiddellgk  op  te  hangen  aan  het  on- 
bekende of  af  te  leiden  uit  God,  kan  voor  mannen  als  B.  niets  aanlok- 
kel|jks  hebben.  De  wordingsgeschiedenis  moet  vooral  dienen  om  aan  te 
toonen  dat  men  het  zedel^k  bewustz^  niet  tegen  Barrett's  stellingen  kan 
aanvoeren. 

B.  merkt  zelf  reeds  op ,  dat  over  't  geheel  de  menschengeest  zich  niet 
zoo  heel  veel  bekommert  om  en  weinig  nadenkt  over  wat  geworden  is. 
De  mensch  ziet  naar  boven  en  wil  voortbouwen.  Maar  soms,  als  tot  ze- 
kere hoogte  is  gebouwd ,  begint  het  te  kraken  en  te  schudden  en  't  wordt 
tgd  om  naar  de  grondslagen  om  te  zien  en  deze  te  verbeteren.  De 
ladders,  waardoor  men  naar  boven  kwam,  zyn  weggenomen  en  men 
moet  nu  maar  zien  hoe  weer  beneden  te  komen.  Zoo  is  het  volgens  B. 
in  de  Ethiek.  Ongemerkt  is  in  den  mensch  een  voorraad  emoties  ont- 
staan, die,  door  fantastische  beelden  gesteund,  langen  tgd  voor  de  prak* 
tgk  voldoende  waren.  Maar  eindelijk  moet  men  omsien  en  vragen  boe 
toch  de  oude  werkmeesters ,  de  vaderen,  dit  alles  hebben  opgebouwd. 
's  Menschen  verstand  begint  dus  af  te  dalen.  Een  Socrates  daalde  reeds 
uit  de  wolken  neer  en  kreeg  den  bodem  in  *t  gezicht.  Aristoteles  ging 
verder  en  de  nieuwere  weer  verder;  eindelgk,  toen  wg  dachten  op  d«B 
bodem  te  z^n,  was  er  nog  een  diepte  en  geen  ladders  meer.  Toea 
schudden  velen  hunne  hoofden  of  begonnen  handenwringend  naar  den 
top  te  zien.  Sommigen  gangen  mismoedig  naar  boven  terug  en  beproef- 
den op  nieuw  hun  werk  onder  de  wolken  te  verrichten.  De  wpstea 
echter  bleven  zoeken  en  grepen  naar  touwen  en  touwladders.    Eindel^ 
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koanen  w@  lager  dalen  van  de  trede  zedelgk  gevoel  naar  de  trede  ge- 
notsiicht  en  wQ  zien  den  weg  met  de  trede  natuurwet.  Daar  eerst 
staan  wg  op  dezelfde  hoogte  als  het  geheele  landschap  der  natuur.  Nog 
is  de  weg  niet  effen  en  moeten  wg  telkens  sprongen  maken.  Nog  is  er 
veel  te  doen.  Maar  vol  vuur  en  vertrouwen  roept  B.  ons  toe:  komt  over 
alleii  met  goede  oogen  en  sterke  handen  en  helpt  de  grondvesten  stevig 
maken  van  ons  gemeenschappelgk  gebouw,  't  Moge  een  ruwe  en  onbe- 
schaafde streek  schenen,  waar  wg  moeten  vertoeven,  en  het  klimaat 
mog^  niet  zacht  en  etherisch  z^n  als  boven,  terwgl  veel  slecht  ge- 
zelschap er  schynt  ie  leven,  dat  blikbaar  door  luiheid  of  toeval  van 
boven  neerviel  en  niet  neerdaalde  om  te  helpen  bon  wen  —  maar,  zullen 
w^  ooit  daarboven  veilig  wonen,  dan  moeten  de  fundamenten  niet  wor- 
den veronachtzaamd. 

Zoo  eindigt  de  §  die  voor  't  geheele  systeem  natnurlgk  van  hetgroot» 
ste  belang  is.  Nu  kan  hg  de  verdere  ontwikkeling  van  den  zedelijken 
sin  teekenen  uit  *t  oogpunt  van  de  ontwikkeling  en  van  de  menschheid 
en  vao  het  individu.  In  de  beide  volgende  §§  heeft  hg  het  dus  over  de 
sociale  betrekking  van  den  mensch  en  *t  ontstaan  der  niet-zelfzuchtige 
emoties. 

't  Systeem  berust  op  de  constitutie  van  het  individueel  organisme, 
't  Oenot,  dat  gezocht  wordt,  is  nooit  anders  dan  het  genot  van  het 
individu.  Dat  van  anderen  kan  slechts  toevallig,  als  middel  tot  iets 
anders ,  door  't  handelen  bevorderd  worden.  Dit  geschiedt  werkelijk , 
doordat  de  mensch  geen  geïsoleerde  eenheid  maar  een  deel  der  samen- 
leving is.  't  Medium,  waarin  de  mensch  leeft,  verschilt  van  dat  der 
overige  dieren  reeds  door  de  lange  hulpeloosheid  van  het  kind.  De 
familie  wordt  langer  bgeengehouden.  Men  gewent  aan  elkaar  en  blgft 
bj|een ,  al  is  het  hoofd  overleden.  Het  goede  wordt  dus  verbonden  aan 
wat  wg  nog  noemen  de  familiedeugden.  Het  algemeen  goed,  het  welleven 
der  familie,  wordt  door  ieder  verlangd,  omdat  zgn  eigen  geluk  daarmee 
onafscheidelök  samenhangt.  Wederkeerige  vriendelijkheid,  toegevendheid, 
rechtvaardigheid  ontstaan  als  middelen,  waarmee  het  individu  zich  't 
best  voegt  naar  zgn  omgeving.  Voor  't  oogenblik  moge  dit  handelen 
geen  genot  brengen ,  de  vergoeding  komt  later  of  voorkomt  grooter  offers. 
Zulke  daden  zgn  dus  goed  in  de  echte  beteekenis  van  't  woord.  Lang- 
zameriiand  worden  deze  gezindheden  niet  als  middelen  maar  om  haar 
zelve  geliefd  en  gezocht. 

Uit  de  familie  en  families  ontwikkeldt  zich  de  stam  en  de  staat  naar 
de  gewone  wetten  van  alle  organische  ontwikkeling,  waardoor  het  ge- 
Igksoortige  ongelyksoortig  en  het  eenvoudige  samengesteld  wordt  nl. 
de  wet  van  verdeeling  van  arbeid  en  de  vorming  van  vermogens.  Ieder 
wordt  steeds  meer  ongeluk  aan  anderen,  maar  nauwer  aan  hen  verbon- 
den door  een  gemeenschappelgken  band.  Wat  de  ouden  aan  een  of 
anderen  wetgever  of  eene  godheid  toeschreven  en  de  nieuweren  aan  een 
metaphysische  abstractie:  sociaal  constract  of  goddelijk  recht  der  ko- 
ningen, dat  was  vruoht  eener  natuurwet,  een  onverrngdelgke  phaseinde 
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ontwikkeling.  De  meer  Iqgzondere  fanctiet  uit  het  familieleren  gaan  orer 
op  bet  huisgezin,  maar  OTerigens  ii  de  staat  de  natanrlgke  erfgenaam 
Tan  de  rechten  en  plichten  der  familie.  -  De  mensch  wordt  lid  van  den 
staat.  Zoo  ontstaat  een  ruimere  opvatting  van  zgn  natunr  en  plichten. 
Bepaalde  beginselen  en  regelen  Toor  *t  gedrag  ontstaan.  De  empirische 
maximen  TOor  't  algemeen  belang,  reedz  in  de  familie  als  gèwetenabe- 
Telen  in  ieders  bor^t  geplant ,  vrucht  Tan  de  wisheid  der  eeuwen ,  wor- 
den meer  geordend.  Wetten  ontstaan  als  de  uitdrukking  dier  eischent 
omdat  de  laagste  klassen  niet  tot  Toldoende  ontwikkeling  zgn  gekomen. 
Eindel^k  ontstaat  ook  een  wgsgeerige  moraal ,  die  den  mensch  natnuri^jk 
als  staatsburger  beschouwt.  Zoo  wordt  het  medium  steeds  gewijzigd. 
Meer  en  meer  ontstaat  een  vage  idee  van  een  eenheid,  een  gemeen- 
Bchappelgk  bestaan  van  voor-  en  nageslachten.  Gedachten  besturen 
steeds  meer  den  mensch.  De  ondervinding  der  menschheid  erft  over. 
Niet  alleen  eigen  ervaring  leidt  hem,  maar  gedachten  en  emoties  zgn  in 
hem  geworden.  Een  enkele  leeftjjd  sou  den  Spartaan  niet  hebben  kun- 
nen leeren  te  sterven  bg  Thermopylae  of  aan  Regulus  om  den  dood  bo- 
ven schande  te  verkiezen. 

Uit  den  staat  ontstaat  de  natie  en  wordt  eindelijk  de  gedachte  aan  een 
wereldrgk  geboren.  'tRomeinsche  rgk  vertegenwoordigt  die  poging.  Ai 
werd  deze  droom  niet  verwezenlijkt,  met  den  droom  zelf  was  de  taiJc  half 
vervuld.  De  mensch  gevoelt  zich  lid  van  de  algemeene  broederschap 
der  menschen.  Zoo  ontwikkelde  zich  steeds  het  medium  waarin  de  mensch 
leeft.  Zich  daaniaar  voegen,  daarin  zgn  plaats  innemen,  is  deugd.  Zgn 
karakter  wordt  steeds  algemeener  als  lid  der  familie,  dan  van  den 
staat,  van  de  natie,  van  de  menschheid.  Hg  zoekt  zgn  'geluk  maar 
werkt  mee  aan  't  algemeen  geluk,  want  zgn  hoogste  goed  bestaat  in 
het  verrichten  zgner  functie  als  lid  van  het  organisme. 

Opdat  men  niet  meene,  dat  men  de  geheele  theorie  zal  kunnen  om- 
verwerpen met  de  opmerking,  dat  de  belangelooze  emoties  Teel  vroeger 
ontstonden  en  de  menschen  welwillend,  liefdergk,  rechtvaardig  waren 
eer  zg  gevoelden,  dat  de  menschheid  één  vras  —  noodigt  B.  ons  uit  die 
emoties  zelve  wat  van  naderbg  te  beschouwen.  Waarschgnlgk  heeft  elke 
emotie  een  pbysischen  ondergrond ,  die  het  eigenaardig  karakter  gaf  aan 
de  werking;  anders  gezegd:  aan  allen  ligt  een  bgzondere  toestand  van 
het  aangenaam  of  onaangenaam  bewustzgn  ten  grondslag.  Die  bgzon- 
dere gewaarwordingen,  bepaalde  objecten  of  waarnemingen  begeleidend, 
worden  door  associatie  in  gedachten  met  die  objecten  geassocieerd.  Zoo 
ontstaan  de  emoties.  Deze  ontwikkelen  zich  vooral  in  de  &milie  en  in 
*t  sociale  leven.  Het  zien  van  de  teekenen ,  waarmee  bg  hem  genot  of 
pgn  gepaard  gaat,  roept  de  gedachte  aan  soortgelgke  aandoeningen  bg 
hem  zelf  in  't  leven.  De  wet  der  gewoonte  en  de  wet  der  gelgkheid 
doen  het  verdere  en  zoo  ontstaat  een  soort  «reflex-sense" ,  sympathie, 
die,  zoodra  de  tnsschenschakels  verdwgnen,  een  bepaalde  aandoening 
wordt.  Bewustzgn ,  als  *t  oorspronkelgk  gevoel ,  blgfb  de  gprond  van 
alle  gemoedsaandoeningen,  maar  het  zelf  bewustzgn,  dat  vrucht  is  van 
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redeneeiing  (het  classificeeren  van  een  buitenwereld  en  een  ik)  yerdw^nt , 
wanneer  de  organisatie  van  dece  gemoedsaandoeniDg  organisch  is  ge- 
worden. Sympathie  verschgnt  dus  in  menschenwereld  en  individu  vr^ 
laat,  later  bgv.  dan  toom,  vrees,  begeerte»  hoop. 

Van  eympathie  tot  welwillendheid  is  de  overgang  eenvoudig.  De 
laatite  is  de  keerzg,  de  actieve,  van  de  eerste.  De  in  de  sympathie  ge- 
associeerde pleasnres  en  pains ,  vertoonen  natuurlek  de  strekking  om  aan 
de  eene  z^de  verlatigen,  aan  de  andere  afkeer,  verlangen  naar  't  genot 
van  anderen,  afkeer  van  wat  hun  pgn  doet,  voort  te  brengen.  De  nei- 
ging ontstaat  het  eerste  te  bevorderen ,  het  tweede  zoo  mogelyk  te  voor- 
komen. Het  zelf  verdw^nt  daarb^  steeds  meer ,  maar  die  ontwikkelings- 
trap,  waarop  welwillende  handelingen  eenig  en  alleen  om  haar  zelven 
worden  begeerd ,  is  op  verre  na  niet  door  ieder  mensch  bereikt.  Door- 
dat overal  deze  deugden  der  sympathie  of  welwillendheid  hoog  ge- 
prezen worden ,  zal  het  verlangen  om  geprezen  te  worden  bg  deze  emo- 
ties nog  alt|jd  een  groote  rol  spelen. 

tlit  die  sympathie  ontstaan  de  meer  gecompliceerde  emoties,  o.  a.  liefde 
als  *t  associeeren  van  velerlei  genot  met  een  bepaald  individu ,  waardoor 
sympathie  gewoonte  wordt,  bgv.  liefde  van  moeders ,  kinderen  enz.  Onder 
den  invloed  van  den  staat  wgzigt  zich  't  rechtsgevoel.  Verder  wordt  zelf* 
liefde  familietrots ,  vaderlandsliefde,  gevoel  van  menschen waarde ,  ach- 
ting voor  ieder  mensch  enz. 

Al  die  emoties  werden  uit  geassocieerd  en  geanticipeerd  genot  onder 
den  invloed  van  het  medium,  waarin  de  mensch  leeft,  waardoor  hy  zich 
naar  zjn  omgeving  voegt  en  zich  er  mee  vereenzelvigt  als  lid  van  dat 
geheel.  Men  heeft  al  die  gevoelens  willen  samenvatten  onder  een  zeer 
verheven  deugd:  zelfverloochening.  Dat  is  de  geliefkoosde  deugd  van  het 
ascetisch,  zeer  gebrekkig  Christendom.  Zelfverloochening,  zegt  B. ,  is 
nooit  iets  goeds,  nooit  anders  dan  middel  tot  iets  goeds  in  bepaalde 
gevallen.  Zelfkastyding  zou  door  niemand  worden  gekozen,  tenz^  het 
om  eeu  of  anderen  reden  iemand  begeorljjk  scheen,  't  Ware  daarin  is 
slechts  dit,  dat,  hoe  hooger  on  w^jsgeeriger  de  zedel^kheid  wordt,  zg 
des  te  meer  zelfverloochening  toont  nl.  hoe  langer  hoo  meer  gevolgen 
worden  geassocieerd,  zoodat  de  toekomst  steeds  meer  gewicht  in  de 
schaal  legt  dan  het  heden.  Aan  den  anderen  kant  bevordert  men 
steeds  meer  het  geluk  van  anderen.  Maar  dit  ontneemt  niets  aan  de 
waarheid,  dat  ieder  mensch  eenig  en  alleen  door  waargenomen  ver^ 
schgnselen  geinfluenceerd  wordt  voorzoover  z^j  onmiddell^k  of  door 
associatie  genotvolle  bewustz^nstoestanden  omvatten.  De  verachting  van 
zoovelen  voor  zelfzuchtigen  is  even  dwaas  als  de  verachting  van  den  er- 
varen schryver  en  taaikenner  voor  de  krabbels  en  fouten  van  het  kind. 
't  Verschil  is  slechts  dit,  dat  enkele  jaren  onderwas  iemand  goed  leeren 
{tchrfjven,  maar  de  studie  der  deugd  de  levenstaak  is  van  het  geheele 
menschdom.  De  taalregels  zgn  beperkt  en  conventioneel  —  de  regels  der 
zedel^kheid  worden  gemaakt  door  de  natuur  en  zgn  eeuwig. 

De  vierde  §  zal  den   lezer  belang  inboezemen  ook  omdat  wj]  daarin 
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6.  OTer  den  godsdientt  hooren.  Hg  gaat  nu  de  ontwikkeling  beacboowen 
van  de  igde  van  het  indiTidu.  Is  goed,  doel  van  't  handelen,  oreceen- 
stemming  tusschen  bet  organisme  en  zgn  mediam,  dan  kan  dit  doel  nch  wg- 
zigen ,  en  uitbreiden  door  de  ontwikkeling  yan  de  beide  leden  dier  betrekkmg. 
Beide  werken  op  elkaar.  Omstandigheden  scheppen  wgsgeerige  ideeën  en 
omgekeerd.  De  gedachte  aan  de  algemeene  broederschap  werd  door 
Stotcgnen  en  Christenen  Tolmaakt,  terw^I  sg  prodact  was  Tan  de  wording 
van  het  Romeinsche  Rgk.  ^tls  even  waar,  dat  de  mensch  sgn  bestem* 
ming  schept,  als  dat  hg  het  product  is  der  omstandigheden.  *t  Is  de 
ontwikkeling  van  het  Intellect,  de  gedachtewereld  in  den  mensoh,  die 
hg  in  *t  oog  heeft.  Ook  daardoor  toch  ontwikkelt  sich  de  kracht  om  sich 
in  de  omstandigheden  te  voegen,  z^n  functie  beter  te  vervullen.  De 
ontwikkeling  van  wetenschap,  wgsbegeerte,  godsdienst  zal  hier  worden 
geteekend. 

Eerst  bestaat  alle  kennis  in  een  aantal  bundels,  families,  feiten  meestal 
naar  analogie  van  'smenschen  handelen  aan  een  persoonlijk  bewustzgn, 
een  fetisch,  toegeschreven.  Straks  ontstaat  een  verbinding  van  alle  feiten, 
de  w^sbegeerte  in  den  vorm  van  godsdienst  of  poëzie,  een  godenwereld 
onder  presidium  van  Zeus.  't  Begrip  onpersoonlöke  wet,  ontstaat  eerrt 
laat.  't  Fatum  der  Qrieken  is  daarvan  de  eerste  vorm.  Straks  komen  de 
stoute,  fantastische  systemen  der  philosofen,  gevolgd  door  de  critiekder 
sofisten.  Een  bescheidener  en  beter  begin  nl.  van  den  mensch  uit  vinden  wjj 
bg  Socrates  en  dit  wordt  door  Aristoteles  voortgezet.  Eindelgk  wordt 
een  grooter  menigte  feiten  als  wetenschap  verzameld  en  herleeft  weer 
de  poging  om  die  verschillende  bundels  te  organiseeren  in  een  hoogere 
eenheid,  te  sjstematiseeren  onder  enkele  wetten. 

*t  Opmerkelyke  is,  dat  de  mensch  het  uitgangspunt  is  en  dat  deie 
gedachtenwereld  de  neiging  vertoont  om  steeds  algemeener  te  worden. 
De  mensch  is  het  toppunt  der  sjnthetische ,  de  basis  der  analytische 
ontwikkeling;  hy  staat  op  *t  punt,  waar  twee  eeuwigheden  elkaar  ont- 
moeten, de  een  in  't  verleden,  waaruit  hy  is  gekomen,  de  ander  waar- 
langs hy  moet  reizen  naar  de  onbekende  toekomst.  Hy  is  gewoiden  nit 
de  natuur  en  streeft  er  naar  het  heelal  in  sich  op  te  nemen,  steeds 
grooter  kring  met  zich  te  verbinden. 

Eerst  ziet  de  denker  gelykheid  met  familie ,  ras ,  mensohheid.  Daardoor 
wyzigt  zich  zyn  zedel^kheid.  De  notie  mensch  wordt  gevormd.  De  feiten- 
families  organiseeren  zich  verder.  Straks  wordt  het  punt  bereikt,  waarop 
alle  verschynselen  tot  vier  groote  klassen  worden  teruggebracht,  onbe- 
zielde voorwerpen,  planten,  dieren,  mensohen.  Ook  dit  is  het  einde  niet. 
De  organisatie  gaat  voort  en  het  einde,  de  geheele  eenheid  van  kennis 
in  een  machtig  organisme,  door  elk  lid  waarvan  de  waarheid  circuleert 
als  't  bloed  door  'smenschen  lichaam,  is  nog  niet  bereikt.  De  analogie 
belooft  de  verhulling.    Wy  zien  haar  opdoemen  in  de  verte. 

Rondom  den  mensch  heeft  zich  dus  de  kring  menschheid  gevormd. 
Later  is  reeds  een  verdere  kring  opgenomen,  de  geheele  animale  wereld, 
en    het  goede   voor  den  mensch  wordt  deel  van  het  grootere  goed,  dat 
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der  geheele  dierenwereld.  *t  Beginsel  der  sedelgkheid  ia  niet  alleen  men- 
■cliel^  maar  dierlgk.  't  Woord  dengd  past  niet  slechts  Toor  berede- 
neerde, bedoelde,  handelingen  maar  de  basis  wordt  gezocht  in  het  correfl- 
pondeeren  van  organisme  en  medinm,  de  yerhouding  van  orgaan  en 
functie. 

Zoo  wordt  de  geiichtskring  van  den  mensch  uitgebreid.  ledere  ge- 
dachte is  winst.  De  gewoonte  maakt,  dat  de  mensch  zich  niet  alleen  in 
▼erband  met  de  menschheid  maar  ook  met  de  dierenwereld  beschouwt. 
Zgne  opyatüng  der  deugd  wordt  hooger,  naarmate  het  organisme,  waarin 
hjj  sich  moet  voegen,  grooter  is,  want  goed  is,  steeds  het  volbrengen  der 
functie  in  *t  organisme.  Hoe  beter  die  functie  en  dat  organisme  ge- 
kend wordt,  sooveel  volkomener  wordt  de  deugd.  Verhoogde  ontwikkeling 
ontwikkelt  het  goede.  Nieuwe  voorstellingen  en  emoties  worden  door 
algemeene  associatie  mogelgk  en  vormen  een  deel  van  ieders  berekening 
der  deugdzame  handeling. 

Ook  hier  blgft  de  menschheid  niet  stilstaan.  Grooter  reeks  van  versohgn- 
selen  moet  hy  rondom  zich  concentreeren  en  met  zich  vereenzelvigen  en 
met  de  vergrooting  van  ons  zelf  wordt  ook  de  notie  van  zedelgkheid  en  plicht 
in  dat  heelal  veelomvattender.  Voortgaande  wetenschap  moet  dit  bren- 
gen. Eens  hield  de  mensch  zich  voor  een  geheel  bgzonder  phenomeen 
in  't  heelal.  Rede  en  Instinct  waren  door  een  onoverkomelgke  klove 
gescheiden.  Nu  wordt  reeds  het  dierenrgk  als  één  groote  klasse  met 
verschillende  soorten  beschouwd.  Nog  staat  dit  alleen,  van  de  planten- 
wereld en  het  rgk  der  onbezielde  dingen  gescheiden.  Hoe  langer  hoe 
meer  zal  de  mensch  ook  die  kringen  met  zich  verbinden.  Overal  zal  h^ 
zien  levende,  bewaste  stof.  De  mensch  zal  niet  juist  een  metaphjsica 
ak  die  van  Spinoza  moeten  aanvaarden,  maar  wel  zal  hg  komen  tot 
de  waarneming  van  een  algemeene  wet,  die  geldt  voor  alle  verschynse- 
len,  die  zich  aan  den  mensch  voordoen,  m.  a.  w.  voor  al  zgn  bewust- 
sgnstoestanden. 

Zoo  leerde  de  mensch  eerst  uit  waargenomene,  uitwendige  versch^nselen 
zjn  eigen  inneriyk  leven,  zgn  bewustzgn,  leggen  in  z^n  medemenschen 
en  *t  is  hem  thans  onmogeiyk  aan  hen  anders  dan  als  bewuste  wezens 
te  denken.  Bg  de  dieren  is  hem  dit  nu  nog  gemakkelgk  en  nog  gemak- 
kelgker  bg  de  planten,  terwgl  bet  zeer  moeiel^k  is  het  tegendeel  te  den- 
ken bg  onbezielde  voorwerpen.  Maar  hoe  meer  de  mensch  in  kennis 
toeneemt,  hoe  meer  gelgkheid  h|j  in  alle  verschynselen  opmerkt,  hoe 
meer  de  natuur  voor  hem  wordt  een  groot  organisme,  waarvan  zgn 
lichaam  en  zgn  handelen  een  lid  is ,  des  te  meer  zal  hy ,  door  de  eeuwige 
natuurwet  zelf  gedwongen,  op  die  natuur  zien  als  een  groote  levende 
massa  bewustzyn  als  het  zgne.  Is  het  heelal  van  dezelfde  natuur  als 
^smenschen  zelf,  dan  moet  het  voor  hem  noodzakelyk  bewast  zgn.  Zoo- 
als  de  mensch  nu  reeds  zich  zelf  plaatst  in  de  lichamen ,  die  op  het  zgne 
gelgken,  zoo  zal  hg  zich  eens  plaatsen  in  het  Heelal.  Eerst  dan  zal  er 
volmaakte  overeenstemming  z^n  tusschen  gedachte  en  verechyuselen  « 
denken    ea  zyu,  de  secundaire  en  primaire  bewustzyoatoestandon.     Ütm 
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zal  de  xnenach  sicb  ^If  kennen  en  voelen  als  een  geheel.  Zgn  innerl^k 
en  uiterlgk  zelf,  ziJn  gedachte  en  gewaarwording,  s^n  geest  en  't  heelal 
sollen  elkaar  niet  op  enkele  ponten  raken ,  maar  elkaar  OTeral  ontmoeten 
en  in  elkaar  vloeien. 

De  volmaking  dier  kennis  is  ook  volmaking  der  zedeiykheid  als  het 
denkend  handelen  in  overeenstemming  met  de  natuur.  Wg  ^ja  soover 
nog  niet  en  kunnen  niet  verder  gaan  dan  tot  de  dierlyke  wereld ,  waar  bg 
plaisnre  en  pain  zich  nog  iets  denken  laat.  Onze  aspiratién  gaan  echter 
wel  verder.  Z^n  deze  juist,  dan  zullen  de  beginselen  van  het  sedelgk 
leven  niet  zy  n  bykomstige  wetten  van  een  onbeteekenend  genus  maar  even 
eeuwig  en  oneindig  als  de  koninklgke  wet,  die  de  planeten  houdt  in 
hare  banen,  wier  stem  is  de  harmonie  der  wereld  en  wier  zetel  is  de 
boezem  van  God.  Nu  reeds  gevoelen  enkelen  althans  iets  van  die 
harmonie  der  schepping.  De  enkele  geest  moet  zich  zelf  een  deel  leeren 
gevoelen  van  het  universeel  systeem.  Zoolang  hg  leefb  i^  "Htm  %xf^  ^lénifn^ 
is  zgn  licht  duisternis.  »Want  is  niet  het  licht  der  wereld  het  leven 
van  Hem,  in  Wien  alle  dingen  z|jn  en  in  Wien  wg  zgn,  van  Hem,  die 
de  hemelen  uitstrekt  en  de  grondslagen  der  aarde  legde  en  den  geest  in 
den  mensch  vormde ,  van  Hem ,  aan  wien  wg ,  met  een  vage  maar  ware 
voorwetenschap ,  denken  als  den  oorsprong  van  het  zedel^k  leven  en  als 
dep  schepper  van  het  heelal.*' 

Door  de  gedachte  aan  zulk  een  ontwikkeling  der  wgsbegeerte  komt 
B.  tot  waardeering  van  den  godsdienst.  In  de  meer  verwgdeide  sfeer 
der  w^abegeerte,  waar  reusachtige  vormen  langzaam  en  onduidel^k  op- 
doemen uit  een  dikken  mist,  heeft  de  godsdienst  z^n  zetel  opgeslagen, 
en  wel  in  dat  verst  verleden  en  de  verste  toekomst,  waar  de  stralen 
der  wetenschap  niet  kunnen  doordringen.  Het  domein  der  Voorzienigheid, 
als  de  band  van  God  en  heelal ,  wordt  bg  denkende  geesten  meer  en  meer 
beperkt  tot  de  betrekking  van  Eerste  en  Eindoorzaak.  God  is  de  Alpha 
en  Omega  van  het  bestaan,  doch  de  tusschenliggende  letters  zga  geen 
toevallige  ry  maar  *t  alphabeth  der  natuur.  » Godsdienst  is  ook  nu  het 
onbestemd  geloof  in  de  tot  hiertoe  onbekende  geheimen  der  natuur  in 
den  vorm  eener  mythe;  het  onbekende  is  alleen  wat  verder  verschoven.*' 

Dit  begin  en  einde  is  echter  niet  alleen  onbekend  maar  volstrekt  o»- 
kenbaar.  £r  is  een  godsdienst,  de  godsdienst  der  onwetendheid,  die  daar 
een  onbekenden  en  onbegrypel^jken  god  plaatst  en  nu  meent  het  te  weten,  die 
om  de  schepping  te  verklaren  een  schepper  schept.  Dit  is  de  valsche 
godsdienst  van  dogma's  en  geloofsartikelen.  Er  is  echter  ook  een  andere 
godsdienst,  niet  van  woorden  maar  van  gedachten  en  aspiraties,  niet 
van  het  duister  maar  van  de  schemering.  Van  deze  alleen  gaat  kracht 
uit  Hy  kan  de  zedelgkheid  vooruitbrengen.  »Die  godsdienst  is  't  ge- 
volg en  de  belichaming  van  de  algemeene  neiging  naar  vooruitgang,  de 
droom  van  volmaking ,  het  onuitsprekelyk  jagen  naar  ontwikkeling,  waar- 
naar de  geheele  schepping  zucht  en  in  arbeid  is."  Dien  godsdienst 
vinden  w{j  io  de  geschiedenis  niet  bg  de  brandstapels,  by  de<^gieên,by 
schitterende  praalvertooningen  enz.    Dat  zgn  de  waterbellen,  die  opbor- 
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reien  aan  de  oppervlakte,  maar  geen  spoor  achterlaten.  De  ware  gods- 
dienst is  te  zoeken  in  de  rg  van  verheven  gedachten  en  edele  daden, 
waartoe  de  groote  geesten  van  alle  eeuwen  werden  geleid  door  de  ge- 
dachte aan  een  ideale  toekomst  en  aan  een  wezen,  volmaakter  en  heili- 
ger, dan  zg  zelve.  Daarom  zgn  de  hoogste  beginselen  der  moraal  uit 
den  godsdienst  ontsproten.  De  broederschap  der  menschheid  trad  niet  op 
als  een  wetenschappelgke  maar  als  een  godsdienstige  waarheid.  De  gods- 
dienst leerde  het  eerst  dierenmishandeling  verafschuwen.  De  godsdienst 
bracht  het  eerst  een  flauw  bewustzgn  van  onze  verwantschap  met  de 
natnur  door  *t  geloof  in  een  gemeenschappelgke  schepping.  Alleen  door 
middel  van  den  godsdienst  oefent  de  wetenschap  invloed  op  het  zedel^k 
leven.  Vandaar  steeds  een  nauwe  band  tusschen  godsdienst  en  zedelijk- 
heid. Beide  evenwel  moeten  op  kennis  rusten  of  de  deugdzame  mensch 
is  een  goed  gedresseerd  dier  en  de  theoloog  een  pedante  handelaar  in 
raadsels.  De  godsdienst  van  het  heden  moet  worden  de  wetenschap  der 
toekomst  en  de  deugd,  die  eerst  heroisch  en  goddelijk  schynt,  moet 
voor  het  nageslacht  de  gewone  standaard  worden,  want  iedere  eeuw 
19  de  profetie  der  volgende  en  spreekt  in  haar  godsdienst. 

Zoo  verouderde  eens  het  pol^theisme  en  de  menschheid  wierp  het  af 
als  een  slangenhuid ,  die  te  klein  werd  om  in  te  wonen  en  te  taai  was 
om  te  groeien.  Na  half  gelukte  proeven  kwam  toen  het  Christendom. 
Daar  de  godsdienst  der  onwetendheid  en  der  aspiratie  nog  werden  ver- 
ward, was  het  groote  probleem  drieledig.  Men  had  noodig  een  godheid, 
die  schepper  was  van  *t  Heelal  en  't  Ideaal  der  menschen,  een  god- 
mensch;  een  god,  die  geen  aannemer  was  van  den  persoon  en  zoo  de 
algeraeene  broederschap  vertolkte;  eindelgk  een  god  als  oorzaak  gedacht 
maar,  in  overeenstemming  met  de  wgsbegeerte,  als  alomtegenwoordige 
en  oneindige  oorzaak,  de  immanente  ziel  zoowel  als  de  scheppende  hand 
van  het  heelal.  Zoo  vloog  de  godsdienst  op  nieuw  de  wetenschap  voorbij. 

Straks  echter  verondert  ook  dit.  De  godsdienststelsels  big  ven  te  on- 
veranderlijk, terwijl  de  wetenschap  vooruitgaat.  De  godsdienst  zet  een 
baak  boven  op  den  top  en  licht  den  mensch  voor;  maar  als  hg  die  baak 
voorbggaat,  begint  het  licht  al  flauwer  en  flauwer  te  schgnen.  Hoe 
schitterend  dat  licht  ook  zg,  hg  heeft  dan  meer  aan  de  lantaarn,  die 
hg  in  de  hand  heeft  en  met  zich  meeneemt.  De  wetenschap  is  den  laat- 
sten  godsdienst  ontgroeid.  De  laatste  baak  schgnt  nog  slechts  flauw 
Wie  weet  evenwel  hoe  nabg  de  heuvel  is ,  waarop  de  volgende  zal  wor- 
den aangestoken? 

Dien  godsdienst  der  toekomst  kan  hg  niet  teekenen ,  maar  de  zwakheid 
en  kracht  van  het  voorbggaande  en  het  blgvende  in  't  Christendom  wil 
hg  aanwgzen.  Die  zwakheid  is  te  zoeken  in  de  plechtigheden,  geloofs- 
artikelen, rechtzinnigheid:  de  kracht  in  het  grootsche  der  gedachten, het 
verhevene  van  de  zedelgkheid  en  van  het  ideaal  van  den  mensch  en  in  de 
onbegrensde  katholiciteit  van  den  geest  des  Christendoms. 

Wat  zal  kunnen  big  ven  van  deze  hoofdgedachten? 

1®.  de  leer  van  den  mensch  als  gpx>nd8lag  der  zedenleer.  De  algemeeuo 
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hamaniteit  moet  in  den  godsdienst  der  toekomst  belicluuuad  worden, 
maar  na  als  uitgaogspont ,  niet  als  einddoel.  Wat  godsdienst  pr^  in 
het  eerste  tijdperk,  gebiedt  hy  in  het  tweede  en  veroorlooft  hg  een- 
vondig  in  het  derde.  Liefhebben  van  den  naaste  als  zich  xelf  was  eens 
een  ongehoorde  ~deagd  maar  moet  worden  tot  een  der  eenTondigste 
iLaximen. 

2  .  Begin  en  Einde ,  het  Onkenbare,  waar  de  godsdienst  der  onwetend- 
heid Trg  spel  heeft,  kan  den  invloed  der  wetenschap  niet  ondeigaao. 
De  verbeelding  zal  zich  misschien  wat  anders  uitdrukken. 

3^.  't  Voornaamste  zal  moeten  worden  de  verhouding  van  den  meosch 
tot  het  heelal.  Christendom  was  de  godsdienst  der  menschlieid,  hama- 
niteit, —  de  toekomstige  moet  worden  de  godsdienst  van  het  ttniversam, 
het  zich  één  weten  met  het  heelal.  De  oude  God  was  altgd  het  ideaal 
der  menschen,  maar  hy  stond  vry  wel  buiten  het  heelal;  hy  was  wel 
schepper  en  besta urder,  oorzaak  van  het  bestaan  van  de  dieren  en  van 
de  stof,  maar  toch  eigenlyk  alleen  een  god  voor  de  menschen,  een  god, 
die  zich  om  de  overige  schepping  niet  veel  bekommerde.  De  nieuwe  God, 
*tzy  oorzaak  of  ideaal,  mag  niet  van  het  Universum  gescheiden  worden. 
Hy  is  aan  den  eenen  kant  de  volmaakt  ontwikkelde  Kosmos ,  in  welk  groot 
organisme  elk  deel  zyn  plaats  inneemt;  aan  den  anderen  kant  de  vol- 
maakt georganiseerde  geest,  Schynbaar  twee,  zyn  zy  werkelyk  een.  In 
*t  volmaakte  wezen  zyn  stof  en  geest  synoniem  en  *t  is  hetzelfde  of  wy 
het  noemen  Alwetende  Geest  of  zelfbewust  Heelal.  In  hoogeren  zin  kan 
die  God  de  Almachtige,  de  Alwetende,  de  Alomtegenwoordige  heetea. 
Hy  is  *t  ideaal  der  zedelykheid  en  *t  ideaal  van  geluk.  Als  de  twee 
zyden  onzer  natuur  samenvallen,  is  het  objectieve  en  subjectieve  één 
geworden.  De  deugd  heeft  haar  taak  verricht  en  verdwynt  in  de  zaligheid 
van  't  volmaakt  bestaan.  Wy  moeien  daarby  niet  vergeten,  dat,  als  wy 
God  geheel  konden  begrypen ,  wy  god  zouden  zyn.  *t  Wezen  van  den  gods- 
dienst is,  dat  bii  boven  ons  en  onze  kennis  staat.  »Als  God  gekend  kon 
worden,  zou  hy  niet  langer  god  zyn. 

In  alle  geval  begon  zich  in  't  Christendom  reeds  lang  een  neiging  tot 
PantheiBme  te  openbaren,  't  Wilde  geen  dualisme,  maar  Begin  en  Einde 
van  het  heelal  werd  in  God  geplaatst.  Die  richting  zal  het  verder  nemen. 
Van  den  drieëenigen  God,  is  de  Vader  de  Gk)d  van  den  Godsdienst  der 
onwetendheid,  de  eerste  oorzaak,  de  God  van  geloofsartikelen,  kerken 
en  secten  en  by  dezen  het  meest  in  trek.  De  Zoon  is  de  oorspronkelyke 
menschelykheid ,  het  centraalpunt  van  't  Christendom  en  *t  eigenlyk  ob- 
ject der  Christelyke  vereering.  De  derde  persoon ,  de  Heilige  Geest,  moet 
de  centrale  figuur  in  den  godsdienst  worden  en  den  tweeden  in  zich  opne- 
men. De  ideale  menso.hheid  blyft  de  groote  beweegkracht  voor  velen. 
De  God  van  het  heelal,  de  innerlyke  geest  der  natuur,  zal  de  gods- 
dienst der  groote  geesten  worden.  Dezen  godsdienst  kan  men  nog  on* 
mogelyk  voldoende  beschryven.  ledere  godsdienst  is  de  droom  van  een 
tyd ,  en  kan  zich  niet  al  te  ver  boven  de  kennis  van  dien  tyd  verheffen. 
Poginatldch   kan   dxarin    niemand    zyn,   die  er  aan     denkt,  dat  al  onze 
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Toontellingen  of  ideeën  nooit  geheel  waar  zgn.  't  Verleden  kannen  w^ 
U6Q|  de  toekomst  is  in  nevelen  gehuld.  Naar  formnles  kan  men  den 
invloed  van  een  godsdienst  niet  afmeten.  Woorden  dooden  de  warmte  van 
het  gevoel  en  in  *t  gevoel  ligt  de  eeoige  beweegkracht  tot  handelen. 
Zich  één  gevoelen  met  de  natu  ar,  sgn  bewustz^n  uitbreiden  ver  buiten 
de  kleine  gevangenis,  die  het  gebonden  houdt,  zgn  individualiteit  ver- 
lieaen  in  de  eeuwige  natuurwetten  en  zich  zelf  verheffen  tot  de  aspi- 
ratie der  godheid  —  dat,  en  niet  de  geloofsbelydenis ,  is  'smenschen 
ware  godsdienst.  Kan  dit  slechts  van  weinigen  de  godsdienst  zgo,  dit 
is  altyd  waar.  Slechts  weinigen  gevoelden  wat  van  de  waarheden  van 
den  Christelgken  godsdienst.  Toch  heeft  die  godsdienst  onmetelgken 
invloed  gehad  en  het  zedelgk  leven  bgna  herschapen.  De  godsdienst  en 
sedel^kheid  der  mensohheid  wordt  bepaald  door  die  der  verstge vorderden. 
De  rest  volgt  gehoorzaam  achter  hen  en  aapt  de  bewegingen  hunner 
lippen  na. 

Ook  over  het  al  of  niet  mogelgke  van  een  geopenbaarden  godsdienst 
spreekt  h^  en  acht  daar  op  zich  zelf  niets  tegen.  Die  openbaring  echter 
kan  nooit  met  de  algemeene  ervaring  in  strgd  komen  en  wil  z^  daar- 
boven gaan,  dan  moge  dit  denkbaar  zyn,  maar  daarmede  verliest  zg 
allen  invloed  op  ons.  Al  is  God  een  bovenzinnelijk  en  bovennatuurlyk 
wezen,  aan  ons  kan  H^  zich  nooit  in  zyn  ware  natuur  openbaren  maar 
slechts  in  verhouding  tot  onze  ervaring  en  onze  vermogens.  De  god- 
heid kan  nooit  anders  worden  beschreven,  dan  in  negaties  en  als  een 
idealiseeriog  der  menschelgke  natuur.  *t  Eenige  dus,  wat  ons  openbaar 
kan  worden,  is  de  richting,  waarin  wg  God  moeten  zoeken,  de  rich- 
ting der  menschelgke  ontwikkeling.  Eerst  als  het  vage  voorgevoel  kennis 
wordt  en  de  droomen  van  het  geloof  overgaan  in  zien,  zal  de  mensch 
sgn  ideale  volmaking  hebben  bereikt.  Dan  zullen  wg  zgn  als  Hy ,  want 
wy  zullen  Hem  zien  gelgk  Hg  is. 

Ik  heb  my  veroorloofd,  dit  een  en  ander  over  het  Idoalisme  van  B. 
mee  te  deelen.  Immers  ook  daaraan  zal  men,  dunkt  me,  geen  plaats 
ontzeggen  onder  de  nuancen  van  het  moderne  godsdienstbewnstzyn.  Laat 
ons  thans  zien,  hoe  hy  roet  zyn  hoofdstelling  het.  feit  rymt,  dat  wy 
meenen  een  wil  en  plichtbesef  te  hebben. 

Wil  is,  zegt  B.  met  Spencer,  niets  dan  het  volgen  van  het  sterkst 
motief  by  het  kiezen  tusschen  motieven.  Dit  geschiedt  naar  vaste  wet- 
ten, vrant  onze  gedachten  volgen  elkaar  naar  vaste  wetten  op.  Enkele 
uitzonderingen  op  deze  wetten  voor  een  wilsvermogen  of  zelfbepaling 
mag  men  niet  laten  gelden,  't  Eenig  verschil  is,  dat  soms  de  eene 
gedachtenreeks  voor  een  andere  moet  wyken,  soms  de  reeks  geregeld 
voortgaat.  Bedoeling  bewyst  geen  wil,  daar  zy  niets  anders  is  als  over- 
eenstemming met  natuurwetten.  Hy  bestrydt  Bain ,  die  wel  onze  onmacht 
erkent  om  de  gedachtenry ,  den  loop  der  gedachten ,  te  vecandefen  i 
maar  dan  toch  een  wil  aanneemt  als  een  soort  vermogen  om  onze  aan- 
dacht te  bdstarea  en  ergens  op  te  vestigen  en  als  spontane  activiteit. 
Ydn  dit  laatste  kan  volgens  B.  slecht  in   zooverre  gesproken    worden  | 
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dat  de  kiacbtstroom  ons  Bomtgds  eerst  bewnst  wordt,  wanneer  hg  licli 
nit  io  de  handeling ,  zoodat  niet  iedere  handeling  het  gevolg  is  van 
bewnste  gewaarwording. 

Van  waar  dan  toch  de  inbeelding  Tan  wilskracht?  Letten  wg  goed 
op,  dan  vertel t  ons  bewnstssgn  ons  alleen  dit,  dat  wg  onze  eigene  ge- 
dachten voortbrengen  eo  overeenkomstig  deze  handelen ,  zoodat  inderdaad 
het  begin  (i^x*^)  van  onze  vrgwillige  gedachten  en  daden  m  ons  en  niet 
buiten  ons  ligt.  Dit  stemt  de  wetenschap  volkomen  toe.  In  dien  zin  zgn 
onze  gedachten  in  onze  macht,  dat  zy  veroorzaakt  en  voortgebracht 
worden  door  ons  zelf,  want  wg  zgn  niet  andera,  dan  onze  op  elkaar 
volgende  bewnstzijnatoeB tanden.  Ieder  ander  »6go"  is  een  metaphysisch 
wezen,  van  welks  bestaan  wg  niets  weten.  De  wetenschap  leert  alleen 
nog,  dat  dit  •W\  dat  handelt  en  denkt  overeenkomstig  zgn  natnnr, 
werkelgk  een  natuur  heeft  m.  a.  w.  evenals  het  universum  door  wetten 
wordt  bestuurd.  Wil,  als  toeval,  wordt  nergens  erkend  en  moet  ook. 
hoe  eerder  hoe  beter,  zqu  laatste  verschansingen,  het  handelend  leven 
der  menschen,  verlaten,  't  Is  de  dekmantel  voor  het  nog  niet  bekende. 

Vrg willig  beteekent  dus  hetzelfde  als  bewust  of  bedoeld  en  wil  is  de 
verpersoonlgking  der  nog  onvolkomen  associatie  van  denkbeelden,  't  Is 
geen  kenmerk  van  het  hoogste,  maar  van  het  onvolkomene. 

Gevoel  van  verantwoordelgkheid  en  vermaningen  tot  het  goede  door 
lof  en  berisping  blgven  dan  even  goed.  Verantwoordelgkheid  is  de  zeker- 
heid, dat  wg,  als  wjj  kwaad  doen,  de  gevolgen  zullen  moeten  dragen, 
m.  a.  w.  *t  bewustzgn  van  't  onmogelijke  om  aan  de  wet  van  oorzaak 
en  gevolg  te  ontkomen.  Lof  en  berisping  leveren  een  groot  deel  der 
motieven  en  ontleenen  evenzeer  aan  die  wet  hun  bestaan  en  hun  kracht 
Zegt  men,  dat  op  die  w^jze  de  mensch  van  zgn  vrgheid  beroofd  wordt, 
dan  vraagt  B.  of  men  ooit  den  mensch  als  een  slaaf  heeft  beschouwd, 
omdat  hg  een  steen  niet  kan  laten  zwemmen  of  water  laten  branden. 
*t  Geheim  van  vrgheid  en  macht ,  zedelijk,  physisch ,  staatkundig ,  is  ge- 
hoorzaamheid aan  wet.  Vrgheid  is  niets  dan  afwezigheid  van  dwang 
en  hinderpalen  en  deze  bestaan  niet,  als  de  handeling  in  volmaakte 
harmonie  ia  met  de  natuur.  Ook  hier  is  de  mensch  bezig  zich  in  God 
te  herscheppen ,  den  almachtige ,  omdat  hg  de  alwetende  is.  Dat  ook  in 
H  handelen  phjsische  wetten  heerschen,  is  niet  alleen  wetenschappelgk 
gerechtvaardigd,  maar  is  de  noodzakelgke  basis  voor  alle  zedelgke 
distinctieB. 

*t  Gevoel  van  zedelgke  verplichting,  het  plichtbesef,  moet  met  een 
zeer  korte  behandeling  tevreden  zgn,  terwgl  toch  het  onvoorwaardelgke 
van  deze  verplichting  voor  velen  het  groote  bezwaar  is  tegen  theorieën, 
als  die  van  B.  Hg  maakt  het  zich  ook  wel  wat  gemakkelgk  hier.  Hg 
gaat  ttl.  uit  van  Palej ,  die  het  reeds  een  krachtig  motief  noemde,  maar 
aan  die  bepaling  toevoegde,  dat  het  daarbg  geldt  het  gebod  van  een 
ander.  Dit  laatste  nu,  zegt  B.,  verandert  aan  het  karakter  van  het  ge- 
voel of  besef  niets  en  kan  ook  alleen  van  invloed  zgn  als  zulk  een  gebod 
.  geassocieerd  is  met  een  of  ander  genot  of  pgn.  Deze  alleen  worden  iegi^n 
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elkaar  opgewogen.  Voorzichtigheid  en  plicht  drukken  heiden  nit,  wat 
genot  geeft,  't  Verschil  is  alleen,  dat  hg  den  plicht  het  genot  de  ppn 
zeer  yene  overtreft  en  door  eene  zoo  lange  associatie  is  verkregen»  dat 
het  min  of  meer  met  een  geheimzinnig  waas  is  omkleed,  't  Is  niets  dan 
een  zeer  krachtig  motief.  Het  gezag  er  van  wordt  das  door  B.  gehand- 
haafd, maar  wordt  op  een  nieuwe,  stevige  basis  gebouwd.  Het  moet 
noodig  van  onderen  af  worden  gesteund,  niet  boven  aan  iets  denk- 
beeldigs  worden  opgehangen.  Al  wordl:  het  daardoor  beroofd  van  het 
ontzag,  dat  het  inboezemde,  eerst  dan  zgn  wg  veilig  tegen  het  gevaar, 
dat  hei  zal  vallen  en  ons  onder  zjjn  meedoogenloos  gewicht  verpletteren. 

Al  is  goed  en  genot  identisch,  toch  blijft  natuurlek  ook  het  onder- 
scheid, dat  sommig  genot  bepaald  slecht  moet  genoemd  worden,  want 
goed  is  immers  beter  berekend  genot.  Slecht  heet  dus  vooral  het  tegen- 
woordige, dat  bjj  beter  kennis  voor  ons  geen  genot  maar  pgn  zou  be- 
teekenen. 

Zoo  zjjn  de  feiten  besproken.  In  groote  trekken  levert  hg  nog  een  meer 
systematisch  overzicht  van  de  ontwikkelingstheorie  en  eindigt  het  hoofd- 
stak met  een  juichtoon.  Zgne  stelling  moest  aan  de  feiten  worden  ge- 
toetst. Zy  is  niet  weerlegd  maar  integendeel  is  juist  in  die  feiten  een 
krachtig  bewgs  gevonden  voor  de  stelling,  dat  overal  goed  en  genot 
idenÜBch  z|jn. 


Het  tweede  hoofdstuk  zal  de  hoofdgedachte  toetsen  aan  de  verschil- 
lende theorieën  van  moraal.  Om  hieraan  bewijskracht  toe  te  kennen, 
moet  men  terstond  veronderstellen,  dat  Onze  kennis  zich  organiseert,  en 
dat  dos  ook  verschillende  systemen  geassocieerde  ideeën  of  beelden  van 
feiten  vertegenwoordigen,  of,  meer  gewoon  uitgedrukt,  dat  ieder  systeem 
een  zekere  waarheid  bevat  maar  onvolledig  is.  Vandaar  vinden  wg  nu 
verschillende  reeksen ,  die  onverzoenlgk  tegenover  elkander  staan.  Gelukt 
het  nu  die  verschillende  theorieën  te  verklaren  en  die  onverzoenlgke  reek- 
sen op  te  nemen  in  een  hoogere  eenheid  als  deelen  van  het  nieuw  sys- 
teem, dan  alleen  rechtvaardigt  het  zich  als  een  hoogere  organisatie  of 
systematiseering  der  kennis. 

Be  geheele  kwestie  in  de  moraal  loopt  over  de  natuur  van  het  goede 
of  het  doel  van  het  handelen. 

De  eerste  systemen,  die  worden  besproken,  zgn  die,  welke  goed  hou- 
den voor  een  oorspronkeljjke,  niet  afgeleide,  eigenschap.  In  zekeren  zin 
is  dit  geen  systeem,  daar  het  alleen  zegt:  goed  is  goed.  Verder  valt 
er  dan  niet  te  verklaren.  Evenwel  verdeelen  zich  bg  de  tweede  hoofd- 
vraag der  Ethiek,  »hoe  weten  wg  nu  of  iets  goed  is ?'*  de  aanhangers  van 
deze  theorie  in  drie  klassen  en  vertoonen  zoo  drie  vormen  van  het  systeem. 

Het  »moral  sense*',  yraüonaV'  en  »casuiBtical"  systeem  noemt  hg  deze 
dije.  Het  eerst  beroept  zich  op  het  zedelgk  gevoel,  het  tweede  op  de 
rede ,  het  derde  op  de  door  de  besten  of  door  enkele  uitnemenden  ge- 
geven regels. 
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*t  Laatote  ii  nieto  dan  een  zeer  mislukte  en  onpraktische  poging  om 
de  fouten ,  die  in  de  eerste  aan  't  licht  kwamen ,  te  herstelleD.  *t  Is  od- 
bruikbaar  in  de  praktgk,  maar  bovendien  sgn  ook  de  besten  dan  toch 
door  hun  zedelgk  gevoel  tot  kennis  gekomen  ran  wat  goed  is  en  is  hst 
dus  een  onderdeel  Tan  het  »moral  sense'*  systeem. 

't  Beroep  op  de  rede  is  ook  slechts  een  eigenaardige  vorm  daarvan. 
Oorspronkelgk  sprak  men  ran  een  sedeljjken  sin.  Daarnit  scheen,  sbdB 
Locke's  kritiek,  te  Tolgen  dat  soo  goed  als  » rood" en  »sacht**ook  »goed" 
alleen  relatief  is,  alleen  bestaat  Toor  den  waamemenden  sin  ('t  sedelgk 
gevoel.)  Dit  wilde  men  niet  toegeven  en  Price  begon  te  leeron ,  dat 
wel  het  goede  onmiddellijk  wordt  waargenomen  maar  niet  door  een  »sixi*\ 
»geToel'*  gewaarwording ,  maar  door  de  rede ,  min  of  meer  gedacht  als 
een  zintuig  voor  het  bovensinnelgke.  Later  scheen  men  die  Rede  toowst 
te  houden  voor  de  intuïtie  van  algemeene ,  eerste  beiginselen.  Ook  dit 
was  een  onvruchtbare  poging  en  ^t  bleek  spoedig ,  hoe  weinig  algemeen 
Tele  intuïties  waren  en  dat  bg  kennis  het  bijzondere  het  algemeene 
Toorafgaat  en  niet  omgekeerd.  Immers  *t  is  nooit  anders  dan  gelgkheid 
opmerken.  De  derde  beteekenis  van  de  Rede  is,  dat  men  er  een  denk- 
beeldig vermogen  onder  verstaat,  redeneering,  samengesteld  uit  de  ver- 
binding niet  van  eenvoudige  bewustzgnstoesianden  maar  van  gemengde 
nl.  yeranderingen  en  verhoudingen.  Men  verstaat  er  dan  onder,  wat  6. 
noemt  de  associatie  van  denkbeelden,  maar  dit  is  volstrekt  geen  vermo- 
gen doch  een  machinerie,  waardoor  vermogens  gevormd  worden  en 't  kan 
ons  dan  ook  op  zich  zelf  nooit  iets  leeren,  nooit  een  doel  voor  't  han- 
delen geven  evenmin  als  een  telescoop  den  blinde  het  gezicht  geven  kan. 
Overal  waar  men  met  die  Rede  schermt  om  te  bewgzen,  dat  goed  geen 
afgeleid  begrip  is,  doet  men  niets  dan  werkel^ke  of  vermeende  zwarig- 
heden van  het  moral  sense  systeem  ontloopen  door  een  woord  te  ver- 
anderen. 

De  school  van  het  zedelgk  gevoel  is  dus  de  eenige  waarmee  wg  te 
doen  hebben.  De  andere  zgn  nuances.  Van  die  school  noemt  B.  Hut- 
cheson  den  meest  wgsgeerigen.  Butler  den  meest  popnlairen  vertegenwoor- 
diger. Maar  dit  systeem  nn  is  volgens  hem.  juist  de  zaadkorrel,  waaruit 
zich  de  physische  Ethiek  heeft  ontwikkeld.  *t  Geweten,  de  aandoening 
van  goed  en  afkeuring,  de  aedelgke  zin,  wordt  daarin  als  een  apart 
vermogen  en  een  onverantwoordelQk  rechter  erkend.  Ook  B.  plaatst  het 
aan  't  hoofd  van  onze  sedelgke  constittttie ,  maar  houdt  haar  gezag  niet 
voor  autocratisch,  maar  voor  dat  van  een  gevolmachtigde.  Meerdere 
kennis  doet  dan  de  bezwaren  verdwenen  bgv.  de  verscheidenheid  der 
gewetens,  het  voorbözien  van  de  wording  en  groei,  het  onrecht  om  een 
enkele  sjjde  onzer  natuur  tot  aHeenheerscher  te  maken ,  het  zgn  toevlucht 
nemen  tot  een  bovennatnuriyken  wil  Gods  enz.  Boven  het  gevreten  toch 
staat  dan  de  wet  en  wg  vereeren  het  geweten  niet,  daar  't  onze  eigene 
schepping  is,  maar  w^  gehoorzamen  slechts.  Het  is  toch  een  steeds  dui- 
delijker word«ide  vertolking  van  wat  de  natuur  ons  voorschrift.  Wg 
gehoorzamen,  maar  de  uitspraken  zullen  zich  wyzigea  naarmate  de  wet, 
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waaraan  bet  gezag  ontleend  is,  beter  wordt  gekend.     Het  yertolkt  de 
er?aring  Tan  vat  leidt  tot  genot. 

Naast  dese  sjetefflen  beboorcn ,  volgens  B. ,  andere  bg  elkaar  als  po- 
gingen om  bet  goede  te  omscbrgven  m.  a.  w.  onder  een  meer  algemeen 
begrip  een  plaats  te  geven.  Er  zgn  er,  die  goed,  deugd,  als  een  ver- 
Bchjnsel  bescbonwen  en  wel  in  betrekking  met  andere  ervaringsfeiten. 
Twee  soorten  vooral  knonen  hier  onderscheiden  worden,  de pbenomenale 
of  wetenschappelijke  en  de  psychologische  school.  Dese  beide  scholen 
bestrijden  elkaar  voortdurend,  want  juist  het  handelen  is  het  punt, 
waar  geest  en  stof  elkaar  ontmoeten,  't, is  de  werking  van  secundaire 
op  primaire  bewustzgnstoestanden  want  het  toont  gewaarwordingen  die 
volgen  op  gedachten.  De  eene  school  gaat  uit  van  de  waarneming  van 
het  Universum,  de  andere  van  het  bewustsgn.  Voor  de  een  is  goed  een 
natuurwet.  Den  ander  is  het  een  algemeen  begrip  door  veigelgking' 
van  de  uitspraken  van  onze  zedelijke  vermogens  verkregen.  Menbegrgpt 
hoe  B.  nu  meent  beide  te  kunnen  verzoenen,  daar  zjjn  systeem  berust 
op  de  onafscheidel^ke  samenhang  tusschen  gedachte  en  object,  geest 
en  universum,  daar  al  onze  kennis,  kennis  is  van  bewustzgnstoestan- 
den.  In  het  bewustzgn  vinden  wg  volgens  hem  twee  deelen,  waarvan 
het  een  zich  vormt  naar  het  ander,  waarvan  het  een  onaf hankelgk , 
het  ander  afhankel^k  is,  het  een  alleen  opgemerkt,  het  ander  gein* 
fluenceerd  kan  worden.  Daarom  zien  w^  op  de  eerste  klasse  als  *t 
onveranderlijke  en  oorspronkelgke ,  het  uitwendige,  maar  met  het  an« 
dere  deel  vereenzelvigen  wg  ons  zelf  als  den  zetel  van  waarneming, 
zoogenaamde  wil  en  geheugen.  Het  laatste  deel  bewustz^nstoestanden 
is  echter  nooit  anders  dan  de  oopie  van  het  andere  deel,  de  primaire, 
eerstehands,  bewustzijnstoestanden.  De  beide  genoemde  scholen  nu  gaan 
ieder  van  éëne  zgde  der  bewustzgnstoestanden  uit  en  zien  de  andere 
voorbg;  z|j  letten  op  de  oorspronkelijke  of  op  de  copie,  op  de  natuur 
of  op  den  geest. 

De  eerste  gaat  uit  van  de  primaire  toestanden,  de  natuur,  de  uit- 
wendige wereld  en  kan  daardoor  nooit  een  motief  brengen ,  want  motief 
behoort  tot  da  secundaire  toestanden,  den  geest,  waarmee  w|)  ons  ver- 
eenzelvigen, de  innerlgke  wereld. 

De  ander  gaat  uit  van  de  secundaire  toestanden^  het  innerl^ke  leven, 
fin  kan  dus  geen  reden  geven,  waarom  juist  zoo  moet  gehandeld  worden, 
want  reden  geven  is  het  brengen  onder  wet  en  wet  leeft  in  het  uni- 
versum. 

De  Physische  Ethiek  alleen  verzoent  beide.  Zg  neemt  beide  z^den 
waar  en  toont  den  oorsprong  van  de  eerste  uit  de  laatste ,  de  geestelgke 
verKhgnselen  uit  do  stofFelIjke  verschgnselen.  Eerst  dan  wordt  het  goede 
als  wet  van  het  Universum  en  tegel|jk  als  motief  voor  't  handelen  ge- 
vonden. 

Misschien  weet  men  de  beide  scholen,  zoo  beschreven,  niet  terstond 
thuis  te  brengen.  Tot  de  eerste  rekent  6.  allen,  die  zich  beriepen  op 
de  natuur  en  dan  het  goede  op  de  meest  verschillende  vr^ze  definieeren, 
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maar  daarLg  allen  nitgaan  ran  wat  De  lieCrt  noemen  wil  de  nainar 
van  bet  bestaande,  de  natuur  der  dingen.  Hg  brengt  hiertoe  WoUaaton 
(waarheid),  Clarke  en  Montesqnieu  (gepastheid  der  dingen),  Malebianehe 
(orde),  Wolf  (volmaking),  Feiguson  (voortreflélgkheid),  Kant  (*t  vrj  on- 
bepaalde: handel  zoo,  dat  het  een  wet  voor  alle  dingen  kan  sgn). 

Behalve  dat  na  in  dese  definitie  de  notie  goed ,  dat  wat  men  nog  moest 
bepalen,  dikwgls  reeds  was  opgenomen,  en  men  alleen  achönbaar  een 
objectieven,  wetenschappelgken ,  in  de  natuar  der  dingen  gegronden stan- 
daard voor  het  goede  ?ond  —  kunnen  al  die  natuursystemen  ons  nooit 
een  motief  om  zoo  te  handelen,  nooit  plichtbeeef  brengen  m.  a.  w.geen 
reden  geven,  waarom  wg  datgene,  wat  zg  zeggen,  dat  goed  is,  moeten 
zoeken.  *t  Kan  op  zgn  best  wetenschap,  natuurwgsbegeerte  brengen  en 
geeft  dan  daaraan  den  naam  zedelgk ,  maar  't  eigenlgk  zedelgk  moment, 
*t  motief  van  het  handelen,  bljjft  geheel  buiten  beschouwing. 

De  tweede  school  is  omgekeerd  wel  zedelgk  maar  niet  wetenschappe- 
Igk  en  tot  deze  rekent  hg  vooral  alle  nieuwere  Utilistische  systemen. 
Daarbij  gaat  men  van  de  innerlijke  zyde  uit  en  vraagt  met  Home :  welke 
handelingen  of  welke  eigenschappen  eener  handeling  brengen  bg  den  toe- 
schouwer het  aangenaam  gevoel  van  goedkeuring  te  weeg  m.  a.  w.  wat 
noemt  men  goed  of  wat  houdt  men  voor  goed?  Men  vraagt  das  niet: 
wat  is  goed?  Men  onderzoekt  dan  wat  handelingen,  die  voor  goed  door- 
gaan, met  elkander  gemeen  hebben  en  kwam  er  zoodoende  toe  om  in 
het  nuttige ,  genotbrengende ,  den  maatetaf  der  deugd  te  zoeken.  Ben- 
tham ,  Mill ,  Bain  bouwen  dus  werkelijk  op  een  gevoel ,  een  min  of  meer 
algemeen  geloof,  maar  hun  systeem  kan  nooit  wetenschap  worden.  Zjj 
kunnen  nooit  toonen  waarom  het  zoo  en  niet  anders  kan  zgn.  Talrgke 
bezwaren  woixlen  steeds  tegen  hen  ingebracht.  Ook  de  historische  me- 
thode brengt  wel  een  stap  verder ,  maar  komt  nooit  verder  dan  tot  een  al- 
gemeen geloof,  waarvoor  het  geen  verklaring  geefb.  Het  systeem  is 
dus  willekeurig,  het  hangt  in  zgn  verschillende  deel  en  niet  samen,  het 
kan  geen  verklaring  geven  van  ascetisme,  en  zelfopofierende  emoties, 
het  kan  niet  duidi^lgk  maken,  waarom  het  zoeken  van  eigen  geluk  en 
het  zoeken  van  het  grootste  geluk  voor  't  grootste  aantal  identisch  zgn 
enz.  't  Systeem  kan  het  nooit  verder  brengen  dan  zeggen  6f :  (histori- 
sche methode)  men  houdt  algemeen  genot  70or  het  goede,  6f:  (psy- 
chologische) ik  houd  het  genot  en  wat  genot  bevordert  voor  het  goede. 
Wordt  dit  niet  in  verband  gebracht  met  de  overige  wetenschappen, 
dan  is  het  op  zyn  best  een  feit ,  nooit  een  weten schappelgk  feit,  een  wet.  — 

De  physische  of  physiologische  methode  alleen  gaat  verder  terug.  De 
evolutieleer  kan  de  verzoening  brengen.  De  wording  dier  zedelgke  natuur 
is  in  de  natuur  der  dingen  gegrond.  Goed  is  de  naam  voor  het  volbren- 
gen der  fnnctie  in  een  organisme,  en  dit  van  de  innerlgke  zgdo  be- 
schouwd, als  de  gewaarwoording ,  die  op  dat  volbrengen  volgt,  is  genot 
Beide  zgn  identisch  en  uit  dien  oorsprong  vindt  het  zedelgk  leven  zgn 
verklaring  en  zgn  motiveerende  kracht. 
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Nn  hebben  velen  die  bezwaren,  aan  alle  vroegere  eystemen  verbonden, 
wel  gezien.  Waar  allerlei  vragen  onbeantwoord  bleven  en  het  niet  ge- 
lakte een  verzoening  tot  et&nd  te  brengen,  namen  zg  han  toevlueht 
tot  de  hen  omringende  atmosfeer  van  het  Onbekende.  Dit  betooverend 
pakhnifl,  zegt  B. ,  bevat  zoo  onuitputtelgk  veel  schatten,  dat  niemand 
die  daar  arm  en  naakt  staat,  zonder  dogma,  zonder  theorie,  te  vergeefs 
behoeft  aan  te  kloppen.  Altgd  ontvangt  h^  een  bovennatnurl^k  weefsel 
om  a^  naaktheid  te  bedekken  en  de  onwetende  menigte  zal  hem  bewon- 
deren als  een  vorst  in  't  kooinkl^k  purper  van  inspiratie  en  goddelQkheid. 
Zoo  ontstonden  de  theologische  systemen.  Z^  brengen  inderdaad  niets  nieuws, 
maar  juist  omdat,  wat  zg  ons  voorhouden,  phantomen  z^n,  z^jn  zg  zoo 
moeiel^  te  verslaan. 

Als  meer  w^jsgeerig  vertegenwoordiger  van  deze  popnlaire  theologie 
bespreekt  hg  Mansel.  Deze  ziet  zelf  zeer  goed ,  dat  Kant  zgn  absoluten 
regel  niet  als  kategorische  imperatief  mag  laten  gelden,  omdat  er  geen 
reden  voor  is  te  geven.  Die  regel  ontleent  het  recht  om  als  zoodanig 
op  te  treden  aan  niets ;  er  is  geen  reden,  waarom  men  juist  dien  inhoud  aan 
het  gebiedend  >gg  zult"  moet  geven.  Volgens  M.  kan  het  plichtbesef  alleen 
het  gevolg  zgn  van  *t  gebod  van  een  hooger  wezen ,  dat  rekenschap  vraagt 
en  daarom  in  zgn  schepselen  het  plichtsbesef  schept,  zoodat  de  deugd 
afhangt  van  de  betrekking,  waarin  de  mensch  staat  tot  God.  Zonder  deze 
»m  er  geen  »gg  zult'*  zgn. 

Barrett  voert  daartegen  aan,  dat  een  gebod  nooit  motief  kan  zgn;  de 
beweegkracht ,  den  invloed  op  ons,  ontleent  het  alleen  aan  de  gevolgen, 
die  de  overtreding  van  het  gebod  zal  hebben.  De  predikers  der  deugd 
bevelen  haar  dan  ook  telkens  weer  aan  met  *t  oog  op  de  gevolgen  in 
dit  of  in  een  ander  leven.  Liefde  voor  God  wordt  wel  is  waar  als  motief 
genoemd  en  niet  gehoorzaamheid  aan  Gods  gebod,  doch  die  liefde  bestaat 
slechts  bg  zeer  weinigen,  b^j  diep  gevoelende,  zeer  hoog  georganiseerde 
menschen.  Haar  krachtigste  openbaringen  vindt  men  alleen  in  tyden 
van  opgewektheid  bijv.  bg  't  stichten  van  een  nieuwen  godsdienst.  Die 
liefde  is  dan  de  hoogste  georganiseerde  emotie  zelf,  de  liefde  voor 't  ideaal. 
Doch  ook  die  liefde  is  geassocieerd  en  geanticipeerd  genot.  Bg  degroote 
meerderheid  werkt  evenwel  in  den  godsdienst  het  genot  in  veel  minder 
ontwikkelden,  ja  in  den  laagsten  vorm,  als  motief.  Die  zich  werkelgk 
boven  hen  verheffen  tot  de.  liefde  van  God  of  't  Ideaal  worden  gewoonlgk 
spoedig  voor  dweepers  of  krankzinnigen  gehouden. 

Aan  den  anderen  kant  wordt  in  theologische  systemen  beweerd,  dat 
het  goede  alleen  gekend  wordt  door  God  te  kennen.  Het  is  inherent  in 
zijn  natuur;  Hg  is  de  volmaakte,  't  Loffelgke  daarin  is,  dat  op  diewgze 
de  deugd  niet  wordt  afgeleid  uit  de  willekeur  Gods.  't  Greefb  echter  niets , 
omdat  dit  »God  de  oorsprong  van  het  goede"  niets  meer  zegt  dan  dat 
God  het  ideaal  van  het  goede,  de  Volmaakte,  is.  Wg  geven  opdiewgze 
eenvoudig  onze  onwetendheid  voor  wgsheid  uit,  want  God  is  niets  anders 
dan  de  ideaalmensch ,  zooals  wg  dien  denken  en  waarheen  wg  ons  ver- 
langend  uitstrekken.    Ook   een   geopenbaarde  godsdienst  kan  ons  voor 
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onze  notie  van  goed  of  deugd  nieii  helpen ,  want ,  voorKOOver  God  mei 
gelakt  op  den  mensch ,  it  Hg  voor  ons  een  naam ,  niets  meer.  Ood  10 
goed  en  liefde  Toor  God  is  liefde  Toor  't  goede,  dat  is  ook  dan  de  koogite 
▼ijsheid  en  voegt  niets  toe  aan  onze  kennis.  Bovendien  keert  men 
zoodoende  de  ware  verhouding  om,  want  onze  notie  van  goed  is  niet  aso 
ons  godsbegrip,  maar  ons  godsbegrip  aan  onze  notie  van  goed  ontleend. 
Theoretisch  en  praktisch  geeft  dit  alles  ons  dus  niets.  Ook  al  is  het 
goede  de  goddelijke  wet ,  de  wet  van  de  geidealiseerde  mensehelgke  nataar, 
dan  is  daarmede  volstrekt  niet  weerlegd ,  dat  het  goede  genot  is. 

De  sedelQke  waarde  van  den  godsdienst  kan  alleen  daarin  bestaan,  dat 
sg  de  ideale  elementen  van  het  zedelgk  leven  belichaamt  en  uitdrukking 
geeft  aan  *t  feit,  dat  dit  ideaal  geen  onveranderl^ke  grootheid  maar  een 
altijd  hooger  stagende  aspiratie  is.  't  Streven  naar  hooger ,  welks  objec- 
tief resultaat  de  ontwikkeling  van  het  heelal  is,  openbaart  zich  in  den 
mensch.  De  liefde  voor  volmaking  is  even  diep  geworteld  in  den  menach 
als  de  wet,  die  zgne  daden  en  den  loop  sgner  gedachten beheersehi  De 
drang ,  die  ons  dringt  heiligheid  lief  te  hebben,  ia  even  physisch  als  die. 
waardoor  de  oceaan  zich  verheft  om  hulde  te  brengen  aan  de  voorbg- 
gaande  maan. 

In  den  godsdienst  der  aspiratie  ligt  de  volmaking  van  de  zedelgkheid, 
maar  die  godsdienst  is  dan  slechts  de  naam  voor  bepaalde  geloofsvoorstellin* 
gen  of  idealen.  W^  moeten  niet  gaan  neervallen  en  als  bron  van  ons  leven 
en  onze  deugd  een  beeld  gaan  aanbidden,  dat  onze  eigene  geesten  heb- 
ben gemaakt.  Waarom  zou  dit  niet  evenzeer  afgoderg  zgn  als  het  knielen 
voor  eigen  gemaakte  godenbeelden? 

Doch  in  alle  geval  moet  onze  kennis  van  het  goede  van  beneden  nit 
beginnen ,  van  feiten ,  daden ,  gedachten.  Al  is  dit  goede  dan  niet  het 
ideaal ,  het  is  ten  minste  werkel^k.  Is  maar  eenmaal  de  grondslag  sterig 
dan  kunnen  w)j  vol  hoop  naar  boven  zien,  wetende,  dat,  hoe  hooger  beig- 
top  wg  beklimmen,  wg  des  te  verder  in  den  hemel  zullen  zien.  Ëo 
toch  —  't  zgn  slechts  de  wolken,  die  den  berg  raken;  de  blauwe  hemel 
blgft  even  ver  als  te  voren. 

Dat  nu  al  deze  systemen  langzamerhand  zich  transformeeren  en  eerst 
in  de  eenheid  van  het  physisch  systeem  hun  ontwikkeling  zullen  hebben 
bereikt  en  hun  betrekkelgk  recht  kunnen  handhaven,  wordt  nog  eens 
uitvoerig  aangetoond.  Telkens,  ook  aan  *t  eind  van  *t  boek  krggen  wjj 
nog  weer  eens  een  overzicht  van  de  geheele  ontwikkeling.  *t  Bezwaar, 
dat  wg  hier  met  bet  bewuste  leven  te  doen  hebben,  wordt  uitvoerig  be- 
sproken en  het  ondnidelöke  op  dit  punt  is  zeker  vooral 't  gevolg  daarvan* 
dat  dit  woord  vbewustzgn*'  gebruikt  wordt  èn  voor  't  oorsprankelgke , 
onkenbare,  waarvan  wg  niets  anders  dan  toestanden  en  verhoudingen 
kennen,  èa  voor  een  bepaalde  reeks  gedachten  en  voorstellingen,  die  wp 
met  bepaalde  senssities  associeeren.  Dat  eerste  bewustzgn  is  iets,  waar- 
mede geen  wetenschap,  ook  niet  de  physiologie  iets  te  maken  kan  hebben. 
Het  andere  is  niets  dan  resultaat  van  associatie.  Wj  associecoen  passieve 
gevoelens  met  onze  handelingen  en  noemen  die  bewust;  later  verbinden 
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wjj  al  de  secundaire  bewastz^nstoestanden  en  hnn  verhoudingen  en  noe- 
men dit  onzen  geest  en  verbinden  dezen  met  dat  deel  van  de  uitwendige 
vereld,  dat  wg  ons  lichaam  noemen;  later  na  't  waarnemen  van  gel^k- 
heid,  verbinden  w)j  die  idee  van  geest  ook  met  andere  lichamen  enz. 
Aan  al  de  phenomena  waarmede  het  op  die  wgze  geassocieerd  wordt, 
voegt  het  dus  geen  nieuw  element  toe.  De  wetenschap  houdt  zich  alleen 
met  de  phenomena  en  hun  verhoudingen,  bezig.  Al  zgn  dan* ook  de  ver- 
Bcbgnselen  van  het  handelen  met  bewustzgn  geassocieerd,  de  wetenschap 
der  Ethiek  heeft  daarmede  niets  te  maken. 

*t  Kwam  mg  voor  dat  B.  hier  niet  altyd  aan  zich  zelf  gelgk  kon  ble- 
ven. Houdt  hg  zich  daaraan,  dan  toch  is  alle  handelen  de  spierbeweging, 
die  volgt  op  een  zenuwaandoening,  door  een  allerknnstigste  machinerie 
bewerkstelligd  en  geleid.  *t  Subjectieve  element,  't  gevoel,  't  bewuat- 
zyn,  de  gewaarwording,  genot  en  pyn  enz.  kunnen  wg  dan  veilig  buiten 
rekening  laten.  Wg  schuiven  dat  er  tusschen  ook  bg  anderen,  zooals 
hg  zelf  zegt,  maar  wg  behoeven  daarvan  geen  notitie  te  nemen.  Doch 
dan  begrgp  ik  niet  best,  waarom  hg  zelf  zich  niet  van  de  psychologische 
taal  losmaakt  en  van  het  meest  elementair  bewustzgn  als  een  aangename 
of  pgnlgke  gewaarwording  spreekt  en  daaruit  alle  hoogere  emoties  enz. 
laat  ontstaan.  Evenwel,  ik  durf  hier  niet  veel  van  zeggen  daar  de  be- 
doeling niet  overal  duidelgk  is  en  in  alle  geval  de  poging  om  die  kun- 
stige machinerie  ook  voor  gewone  menschen  begrgpelgk  te  maken,  ge- 
billgkt  kan  worden.  Laat  mg  liever  nog  meedeelen,  welke  bezwaren  B. 
zelt  in  het  derde  boek  bespreekt  en,  naar  hg  meent,  weerlegt. 

Men  kan,  zegt  B.,  zgn  systeem  verwgten  öf  dat  het  onpraktisch  is, 
óf  dat  het  onwaar  is  öf  men  kan  er  de  schouders  over  ophalen  en  er 
om  lachen. 

Onpraktisch  noemen  zg  het,  die  beweren,  dat  toij  beter  weten  wat  goed 
u  dan  wat  genot  is.  Dit  is  niet  waar  zegt  hg.  Wg  weten  zeer  goed  wat 
genot  is,  niet  wat  goed  is.  Bovendien  de  wetenschap  vraagt  niet  naar 
praktisch  nut.  Zg  geeft  ons  wetten  en  opent  zoo  den  weg  voor  nieuwe 
ontdekkingen.  Al  is  zg  niet  terstond  praktisch  bruikbaar,  toch  is  een 
nieuwe  waarheid  in  hoogeren  zin  van  onberekenbaar  nut.  Zg  tcch  maakt 
de  organisatie  van  de  verhouding  van  den  geest  en  zgn  omgeving  meer 
volkomen,  zg  brengt  een  meer  volmaakte  harmonie  tusschen  de  beide 
zgden  onzer  natuur,  de  innerlgke  en  uiterlgke,  de  copie  en  't  origineel. 

Tegen  de  waarheid  wordt  P.  ingebracht,  wat  tegen  de  gewone  utilis- 
tische systemen  te  recht  kan  worden  aangevoerd  nl.  dat  zoodoende  hei 
goede  gemeten  wordt  naar  de  gevolgen  der  daden^  niet  naar  de  motieven.  Dit 
geldt  hier  niet.  Het  zedelgke  stelt  hg  juist  in  de  motieven,  maar  hg 
bewgst,  dat  alle  motieven  gelgksoortig  zgn  en  weegt  die  naar  hun  uitge- 
breidheid en  nauwkeurigheid,  m.  a.  w.  het  zedelgke  hangt  af  van  de  mo- 
tieven en  deze  verschillen  in  graad,  niet  in  kwaliteit,  naarmate  meer 
gevolgen  geassocieerd  zgn.  Overal  en  altgd  bg  vrgwillige  en  onvrgwil- 
lige  handelingen  is  dat,  wat  er  toe  brengt,  in  den  grond  der  zaak  het- 
zelfde, het  genot,  dat  volgt.  Eerst  voorzoover  de  gevolgen  of  in  emoties 
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of  bewast  geaaaocieerd  worden,  alleen  voonooTer  het  dos  motie fn'^ 
worden,  valt  het  onder  de  Kedelyke  beoordeeling.  Zoo  alleen  worden 
de  moeieiykheden  opgelost ,  die  elders  tot  halfheid  leiden  en  maken  (Ut 
men  het  nut  wel  aU  maatstaf  yan  beoordeeling,  maar  niet  als  motief 
wil  laten  gelden.  Uier  tyn  beiden  dezelfde  zaak  van  twee  kanten  be- 
schouwd. 

2^.  Vraagt  men  tcaarom  dan  hei  zedelyk  oardetl  niet  even  goed  op  alk 
handelingen  en  taken  ttordt  toegepaêl  naar  de  gevolgen,  die  xj  hebbes, 
dan  kan  volgens  B.  de  natuur  van  den  zedelyken  zin,  zoools  die  werd 
beschreven,  dit  bezwaar  voldoende  weerleggen.  Deze  is  de  organisatie 
der  emoties  en  iedere  deugd  eischt  dus  een  offer  van  oogenblikkelgk  ge- 
not voor  geanticipeerd  genot,  eischt  dus  inspanning.  Vooral  de  gedachte 
daaraan  influonceert  het  zedelgk  oordeel.  Wat  wy  eerst  hoog  prgzen, 
wordt  dan  ook  straks  niet  meer  dan  natuurlek  en  nog  later  wordt  bet 
gemis  sterk  veroordeeld. 

Trouwens,  het  adjectief  goed  wordt  werkeiyk  in  veel  wijder  kring 
gebruikt  en  is  dan  identisch  met  wat  ontwikkeling  bevordert,  maar  in 
meer  beperkten  zin,  als  zedelgk  goed,  wordt  het  alleen  gebruikt  in  de 
hoogste  sfeer  der  ontwikkeling,  bj  bewuste  vrgwillige  handelingen, 
waarin  het  genot  door  p^ n ,  opoffering ,  verkregen  wordt. 

3^.  Men  noemt  het  dwaas  en  onwaar^  dat  de  mtnsch,  eer  Ay  handelt,  zulk 
een  berekening  zou  moeten  maken.  Dit  erkent  B.  volkomen.  De  ervaring 
der  menschheid  wordt  echter  door  overerving  en  opvoeding  zoo  de  onie, 
dat  wy  niet  slechts  emoties  en  een  zedelijken  zin,  maar  ook  een  atel, 
Bchynbaar  aangeboren,  maximen  hebben,  die  voor  *t  gewone  handelen 
vrü  voldoende  zjjn. 

4^.  Men  verwyt  het  systeem  dat  het  in  de  plaats  ran  beginselen  een 
gelegenheidspoUtiek  t  en  daardoor  ten  koste  Tan  abiolute  regels  allerlei 
uitzonderingen  in  't  leven  roept.  Dit  verwgt  geldt,  zegt  B.,  juist  van 
de  gewone  utilistische  stelsels  en  van  de  commonsense  moraal. 

De  physische  Ethiek  alleen  heeft  èn  een  eerste  beginsel  èn  a^leide 
regels.  Het  utilisme  heeft  een  beginsel,  geen  regels.  De  gewone  moraal 
heeft  regels  geen  beginsel  en  dus  geen  hooger  gerechtshof,  waarvoor  col- 
lisie van  plichten  kan  worden  beslecht.  Altgd  worden  uitzonderingen 
toegelaten.  De  wetenschappelijke  ethiek  alleen  heeft  geen  eigenljke  uit- 
zondering ,  maar  wel  hoogere  maximen ,  waarvoor  de  lagere  moeten 
w^ken. 

De  derde  rubriek  van  bestrijders ,  de  » sneers",  die  B.  geestig  en 
scherp  te  woord  staat,  zgn  vooral  de  volgende:  dat  genot  een  laag  en 
veracbteiyk  doel  is  en  zoodoende  de  mensch  tot  een  dier,  de  mensch- 
heid tot  een  kudde  zwgnen  wordt  verlaagd  —  dat  de  leer  zelfzuchtig 
is  en  daardoor  alleen  reeds  voldoende  geschandvlekt  —  dat  de  leer  god- 
deloos is. 

Wie  die  bladzyden  leest,  wordt  meegesleept  door  den  gloed  der  over- 
tuiging, de  geestdrift  voor  het  ideaal,  de  verhevene  gedachten  en  de 
dichteriyke   taal.     üem    zal,   meen  ik,  alle  lust  vergaan  om  met  zulke 
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groote  woorden  een  theorie  te  bestryden,  die,  wat  er  ook  tegen  in  te 
brengen  valt,  te  hoog  staat  en  een  te  edelen  zin  verraadt  om  door  hen, 
die  veel    lager  staan,   te  worden  uitgescholden  en  bespottelgk  gemaakt. 

*t  Genot  —  zoo  luidt  zyn  antwoord  —  dat  het  hoogste  goed  is,  is 
niet  't  gewone,  alledaagsche,  beestachtige  genot.  *t  Is  een  wysgeerige 
tenn  voor  de  volkomen  overeenstemming  van  de  beide  z^den  van  's  men- 
schen  natuur ,  z^n  vermogens  en  zyn  omgeving.  —  De  zelfzucht ,  die  het 
predikt,  is  geen  lage  zelfzucht.  Het  veroordeelt  deze,  omdat  z^  niet 
zelfzuchtig  genoeg  is,  d.  i.  wat  wij  zouden  noemen  geen  zelfverwezenly- 
^ogf  geen  volgen  van  de  ware  natuur  van  den  mensch.  —  Goddeloos 
in  zekeren  zin  is  het  systeem ,  want  de  god  van  velen  kan  er  geen  plaats 
ia  vinden.  Wie  onzer,  vraag  ik  echter,  wil  een  man  goddeloos  noemen, 
die  aldus  schrgfi:  »Ware  godsdienst  is  een  godsdienst  van  het  hart, 
niet  van  de  lippen.  Hy  is  geestelgk,  abstract,  universeel.  Als  't 
kind  grooter  wordt,  heeft  het  zgn  prentenboek  en  letterkast  niet  meer 
noodig,  maar  leest  Gods  schrift  in  de  natuur.  Want  Grod  is  rondom 
ons  van  alle  zyden.  Laat  ons  slechts  de  oogen  openen  en  zien.  Laat 
ons  beproeven  zelf  ten  hemel  op  te  klimmen  en  niet  den  hemel  neer- 
trekken  tot  ons.  Laat  ons  den  hemel  van  den  godsdienst  niet  als  dien  der 
astronomen  behandelen,  als  een  »mécanique  celeste''  om  in  allerlei  figu- 
ren in  kaart  gebracht  te  worden.  Zoo  heeft  deze  zyn  beteekenis  ver- 
loren. Ons  is  die  hemel  geen  klank,  geen  vertooning,  maar  een  waar- 
achtig, heerlijk  Ideaal.  Hg  is  geen  object,  maar  een  gedachte.  Hy  is 
niet  boven  ons,  maar  in  ons.  Laat  niets  ons  weerhouden  de  waarheid 
te  zooken.  Daardoor  zullen  wg  alleen  en  volmaakt  gelukkig  en  volmaakt 
goed  worden." 

Evenwel  —  hoe  weinig  geneigd  om  een  schimpwoord  te  uiten  —  te 
loochenen  is  het  nu  eenmaal  niet,  dat  pleasure  en  pain  en  egoisme  een 
slechten  klank  hebben.  'tZ^jn  woorden  waarmede  hg  wgsgeerige  gedach- 
ten wil  uitdrukken.  Is  nu  juist  die  formuleering  noodig,  is  zy  de  eenig 
mogelgke  en  zoo  niet,  waarom  juist  deze? 

Genot  kent  ieder  zegt  hg.  Maar  dan  toch  denkt  hg  aan  een  zeker 
pleizierig  gevoel.  Niet  ieder  kent  genot  als  gevolg  van  't  juist  verrichten 
zgner  functie,  't  Is  de  naam  van  den  meest  elementairen  vorm  van  het 
bewnstzgu,  het  onverklaarbare.  Gaan  wg  nu  toch  eenmaal  in  psycho* 
logische  taal  spreken,  waarom  niet  te  spreken  van  het  gevoel  van  bevre- 
diging, dat  het  zich  ontwikkelen  overeenkomstig  zgn  natuur  meebrengt? 
Die  geheele  ontwikkeling ,  de  spil  waarom  de  theorie  draait ,  die  zulk  een 
stout  beeld  van  bet  verleden  deed  ontwerpen,  zulke  grootsche  aspiraties 
voor  de  toekomst  brengt  —  moest  zg  niet  er  toe  brengen  den  drang 
daartoe  als  een  eigenschap  van  het  meest  elementaire  te  beschouwen. 
Wel  heet  het  een  enkele  maal,  dat  alles  zich  steeds  hooger  ontwikkelt, 
wel  worden  de  wetten  beschreven,  die  die  ontwikkeling  beheerschen, 
maar»  gaat  men  nu  eenmaal  in  de  taal  van  het  innerlgk  leven  spreken, 
waarom  niet  ook  in  't  begin  een  verlangen  naar  ontwikkeling  genoemd 
als  dat  wat  alleen  of  het  meest  bevrediging  kan  schenken,  zoodat  het 
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in   de   natuar   der   dingen  en  van  den  menach  gegrond  is,  dat  hg  jaagt 
naar  hooger  en  beter  V  ') 

Bg  de  onzelfzuchtige  emoties  heet  het,  dat  het  zelfbewustzijn  verdwpt, 
dat  de  mensch  zich  Tereenzelvigt  met  anderen .  en  toch  dat  alles  is  vrocht 
van  genotzucht,  een  zoeken  Tan  eigen  genot.  Is  dit  eenjaistevertolkiiig, 
ook  al  is  de  geheele  theorie  waar?  Is  dan  dit  bewastz^jn,  dat  het  zelf- 
bewustzgn  kan  laten  varen,  niet  het  hoogere,  het  waarachtige  zelf,  dzt 
zelf,  dat  zich  ook  op  die  w^jze  overeenkomstig  zgn  aanleg  ontwikkelt, 
zelfverwezeniyking  van  den  diepsten  grond  van  ons  wezen?  Doch  dan 
zonden  wg  hot  spoedig  niet  kannen  laten  te  spreken  van  onze  be- 
stemming en  wellicht  het  ideaal,  dat  wij  voor  ons  zien,  den  Grod,  naar 
wien  wij  ons  verlangend  uitstrekken  ^  een  plaats  wgzen  in  dat  Onbe- 
kende ,  Onkenbare ,  Alomtegenwoordige ,  dat  niet  bestaat  in  den  zin,  waarin 
alle  verschijnselen  bestaan,  maar  dat  wy  buiten  machte  cgn  weg  te  denken 
als  de  Alwerkzame,  die  ons  naar  Hem  henenleidt.  Maar  laat  mg  geen 
vragen  opwerpen  en  een  taal  spreken,  waardoor  B.  ook  maar  eenoogen- 
blik  op  den  achtergrond  komt.  Graame  erken  ik  nooit  zooreel  sjmpathie 
te  hebben  gevoeld  voor  de  ontwikkelingstheorie  als  bg  de  lezing  van  dit 
boek.  Dat  zg  al  hare  stellingen  als  wetenschap  mag  verkondigen  schgnt 
mÜ  ▼ni  voorbarig,  doch  buiten  twgfel,  dat  zg  ons  den  weg  wgst  tot  beter 
en  meerder  kennis,  't  Moge  geen  grootsche  taak  schgnen  een  boek  te 
schrijven  om  te  bewgzen  dat  genot  en  't  goede  identisch  zgn,  men  zou 
het  ook  kunnen  beschouwen  als  een  poging  van  den  man  der  wetenschap 
om  het  plichtbesef  of  't  geweten  wetenschappelijk  te  rechtvaardigen  en 
do  wet  ie  vinden,  naar  welke  het  zich  ontwikkelen  moet.  Of  hem  dit 
gelukt,  of  niet  altijd  het  volgen  van  *t  plichtsbesef,  en  van  de  hoogere 
aspiraties  den  vorm  draagt  van  een  gelooven  in  zich  zelf,  een  gelooven 
in  de  toekomst ,  een  gelooven  in  de  ongekende  geheimen  van  het  bestaan, 
schgnt  mg  allesbehalve  onredelgk  om  te  vragen.  Trouwens  de  godsdien- 
stige aspiratie  is  ook  voor  hem  de  hoogste  ontwikkelii)g ,  *t  verlengstuk 
en  de  drijfkracht  van  den  zedelgken  mensch.  Zg  is  wat  zg  is,  ook  al 
gelukt  het  geheel  of  ten  deele  te  vinden,  langs  welken  weg  deze  zich  in 
de  wereld  der  verschgnselen  den  weg  heeft  gebaand. 

Ik  mag  niet  te  onbescheiden  worden  en  dus  ni^  te  veel  meedeelen 
uit  de  uitvoerige  aanhangsels  van  het  boek,  waar  B.  o.  a.  alle  voorname 
wgsgeerige  vragen  bespreekt.  De  titels  zgn :  over  het  absolute  van  Spencer- 
wetten van  associatie  en  andere  wgzen  van  redistribntie,  die  invloed  hebben 
op  de  geestelgke  verschgnselen  —  de  perceptie  van  tgd ,  beweging ,  ruimte 
—   algemeen   bewustzgn   (bezield  zgn   van  alles)  —  geest  en  stof  —  de 


1)  Spencer  bestr^dt  in  z^n  Dsta  of  Etbics  met  een  enkel  woord  Bsrrett  en  ngt 
dat  wel  de  elementen  van  het  bewustzgn  overal  in  de  levende  natuur  aanwezig  zgn 
en  potentieel  in  het  Onkenbare,  dat  zich  in  physiacbe  werkingen  openbaart,  maar  dat 
de  meest  elementaire  vorm  niet  is  de  gewaarwording  van  genot  en  pQn.  Als  dit 
slechts  een  der  openbaringen  is  van  het  streven  naar  levensbehoud  en  levensvenneir- 
dering,  dan  mag  men  de  hierboven  uitgesproken  vragen  nog  met  meer  recht  does. 
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aeBthetioche  emoties  —  de  godsdienst  van  het  positivisme  —  de  theologie, 
als  basis  voor  de  zedelgkheid. 

Enkele  gedachten  er  uit  wil  ik  hier  nog  bgvoegen. 
*t  Absolute  is  een  woord  dat  B.  liever  niet  gebruiken  wil.  Het  ia  een 
postulaat,  het  is  het  blijvende  bg  verandering,  de  grond,  waarop  alle 
kennis  rust ,  maar  't  is  een  hypothese,  die  wg  alleen  voor  *t  gemak  maken. 
Men  mag  daaruit  nooit  iets  afleiden.  Dat  men  er  iets  van  maakt,  dat 
buiteii  ons  staat,  is  juist  het  verkeerde,  want  dan  zou  het  in  verhouding 
tot  iets  anders  staan  en  dus  niet  absoluut  z^n. 

*t  Is  een  feit,  dat  w|j  een  buitenwereld  moeten  aannemen,  maar  deze  is 
niets  dan  een  deel  van  ons  zelf,  dat  w^  van  het  overige  hebben  gescheiden 
omdat  het  een  verschillend  soort  wetten  volgt  en  niet  in  onze  macht 
staat  d.  i.  de  bewustzynstoestanden  of  sensaties  volgen  alleen  op  elkaar, 
niet  op  sensaties  en  ideeën  zonder  onderscheid.  Het  andere  deel  van 
ons  zelf,  de  secundaire  bewuBtzgnstoestanden  en  hun  gevolgen ,  kan 
daarom,  in  zooverre  het  reproductie  en  navolging  is  van  het  oorspron- 
kelijke model,  relatief  worden  genoemd  in  tegenstelling  met  de  indruk- 
ken en  de  wetten  van  het  universum. 

Zoodoende  spreekt  men  van  het  absolute  in  verschillenden  zin.  Wy 
noemen  zoo  onze  individueele  gewaarwording  in  tegenstelling  van  de  waar- 
neming, die  er  op  rust  —  of,  minder  juist,  de  buitenwereld  als  eenheid 
in  vergelyking  met  onze  gedachte ,  onzen  geest  —  of  dat  wat  onderschei- 
den wordt  van  gewaarwordingen  en  gedachten  en  voor  alle  kennis  ontoe- 
gankelgk  is,  zoodat  het  iets  is,  waarvan  w|j  onmogelyk  iets  kunnen 
zeggen  als  dat  het  niet  bestaat  en  niet  bestaan  kan. 

Dat  Spencer  het  absolute,  in  den  laatsten  zin,  vereenzelvigt  aan  den 
eenen  kant  met  » kracht**  en  aan  den  anderen  kant  met  den  God  van 
zgn  sjrsteem  »den  onkenbare'*  vindt  B.  dwaas.  Dan  toch  wordt,  in  plaats 
dat  Gk)d  schepper  en  ideaal  der  menschheid  is,  de  mensch  de  bron  en 
volmaking  der  godheid ,  als  datgene ,  wat  eigenlgk  niets  is,  maar  waaraan 
w^  soms  niet  kunnen  nalaten  te  denken,  omdat  wj)  niet  kunnen  ophouden 
met  denken.'* 

^t  Is  mogelgk,  dat  B.  hier  consequenter  is.  Hg  wil  het  onkenbare  het 
onkenbare  laten.  In  onze  kennis  kan  het  geen  plaats  vinden,  't  Is  de 
grens.  Doch  als  hg  het  reeds  vroeger  als  't  gebied  van  den  godsdienst 
aanwees,  den  godsdienst  der  schemering  en  der  aspiratie,  zal  deze  dan 
niet  altgd  meer  het  ideaal,  waarnaar  het  zich  uitstrekt,  op  een  of  andere 
wyze  met  bet  onkenbare  in  verband  brengen? 

B.  toch  bestrgdt  zeer  krachtig  den  godsdienst  van  het  positivisme  en 
doet  in  App.  VI  duidelijk  uitkomen,  waarin  hg  van  Comte  verschilt.  De 
vereering  van  >le  grande  être  de  rhumanité''  geeft  een  object,  dat  alleen 
Bchgnbaar  en  metaphorisoh  een  eenheid  en  een  persoonlgkheid  is.  Het 
mist  het  ideale  element  der  verbeelding,  het  stelt  het  verledene  in  de 
plaats  van  de  toekomst,  geschiedenis  van  profetie,  herinnering  van 
aspiratie,  ervaring  van  geloof.  Het  wgst  alle  Theologie  af  en  daar- 
mede  doet  het   afstand    van    alle   recht  op   religie,   want   religie  zon* 
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der  theolo(^e  U  een  leege  dop,  niets  dan  een  verkeerd  gebraikte  naam. 
Theologie  toch  is ,  volgens  B. ,  niet  een  rabtiel  dogma ,  maar  een  of 
andere  conceptie  van  een  godheid ,  in  wien  wg  onze  aspiraties  naar  een 
hoogere  volmaking  dan  die  der  menschen  kannen  vereenigen ,  een  belieha- 
ming  van  onze  droomen  van  ontwikkeling  vsome  lodge  f or  onr  thinkings'* 
aan  een  ideale  toekomst.  Godsdienst  is  niet  als  by  Positivisten,  een 
deel  van  een  soort  philosophie  maar  de  nitbreiding  er  van. 

^t  Mysterie  is  de  ziel  van  den  godsdienst.  Een  wyageerig  sjsteem,  dat 
dit  mysterie  op  z\j  schnift  en  niet  anders  wil  erkennen  dan  bevesen 
feiten,  kan  geen  godsdienst  meer  hebben,  dan  alleen  in  naam.  Dit 
geldt  daarom  van  de  zoogenaamde  aanbidding  der  Hamaniteit. 

Ware  godsdienst  daarentegen  is  volstrekt  niet  onbestaanbaar  met  een 
op  wetenschap  gegronde  wijsbegeerte  en  de  idee,  die  thans  tot  onze  we> 
tenschap  staat,  als  die  der  eenheid  van  de  menschheid  stond  tegenover 
de  wetenschap  van  voor  2000  jaar,  ia  de  gedachte  van  de  eenheid  der 
natunr  en  de  voortdurende  ontwikkeling  in  het  heelal.  Positivisten  als 
Comte  letten  alleen  op  de  algemeene,  objectieve  ontwikkeling.  Daar- 
naast staat  de  individaeele ,  subjectieve.  Naast  kennis  der  natuur  staat 
de  psychologie.  Alleen  in  de  ontwikkeling  van  het  individu,  in  het 
subject ,  vindt  de  religie  een  plaats.  Hoezeer  de  positivisten  vaak  pochen 
alaof  zy  zich  aan  feiten  houden,  zQ  zyn  eenzijdig  en  de  duitsche  wgs- 
geeren  toonen  hun  meer  wysgeerige  kracht  door  een  zuiverder  opvatting 
der  feiten.  In  de  teekening  van  het  Universum  als  een  groot  wezen,  dat 
zich  zelf  eerst  objectief  ontwikkelt  en  dan  door  zelfbewustheid  op  z^n 
vroegere  stappen  terugkeert,  totdat  zgn  subjectiviteit  een  volkomen  tee- 
kening wordt  van  zyn  objectieve  natuur  —  hebben  wy  dejuistebeschry- 
ving  van  de  twee  processen  der  evolutie." 

In  VI I  bespreekt  hy  een  godsdienstige  toespraak  over  de  aantrekkelgk- 
heid  van  Jezus  kruis,  van  een  door  hem  zeer  gewaardeerd  prediker. 
Daar  zocht  hy  de  argumenten  er  voor,  dat  zelfverloochening  ooit  iets 
goeds  kon  zyn,  tenzy  als  middel  tot  iets  beters  —  maar  werd  niet 
overtuigd.  Tot  de  bestaande  kerk  en  godsdrenst  richt  hy  soms  scherpe 
woorden,  maar  toch  waardeering  is  de  grondtoon  en  met  een  woord  van 
waardeering  wil  hy  zyn  boek  eindigen.  »Ik  geloof,  zegt  hy,  dat  in  het 
Christendom  meer  dan  in  eenig  ander  vertegenwoordiger  der  religieuse 
gedachte,  en  wel  in  de  Engcische  Kerk  als  de  meest  typische  en  om- 
vangrijkste phase,  do  natuurlyke  bron  moet  worden  gezocht  voor  de 
wedergeboorte  van  het  religieuse  leven  en  voor  die  uitbreiding  van  's  men- 
schen  overtuigingen  en  sympathieën  boven  de  oude  letter  der  wet  tot 
de  hoogste  kennis  en  idealen,  waarvan  ik  gewaagd  heb  profeet  en  advo- 
kaït  te  zyn.  Ik  ben  overtuigd,  dat  geen  lid  dier  kerk,  hoe  onvoldaan 
over  sommige  vormen  van  leer  en  ritus,  dat  niem'ind,  die  gelooft  dat 
de  groote  ideeën  van  het  Christendom  ruim  genoeg  zyn  om  al  de  breedte 
en  diepte  der  menschelyke  aspiratie  te  omvatten,  ooit  verplicht  kan 
zyn,  ja  ooit  zich  veroorloven  mag  om  zich  aan  haar  gemeenschap  te 
onttrokken.     Laat  ons  de  drie  waarheden  vasthouden:  l^.  dat  »Qod  is** 
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niet  een  dogma  maar  »6en  geest'*  en  dat  sg,  die  hem  aanbidden,  kern 
moeten  aanbidden  in  geest  en  waarheid.  2^.  dat  de  gedachten  Qods 
geschreren  staan  in  *t  boek  zgner  werken,  dat  niet  kan  weersproken 
worden.  S^*.  dat  de  Christenplicht  kan  worden  saamgevat  io  liefde  tot 
God  en  den  naaste.  Zoolang  de  Ëngelsche  Kerk  dit  antwoord  geeft  op 
de  drie  hoofdvragen  yan  den  godsdienst,  behoeft  niemand,  die  de  waar- 
heid liefheeft  en  de  natunr  bestudeert,  te  weigeren  haar  geloof  te  onder- 
schrgTen  of  aan  haar  toekomst  te  wanhopen." 


Hiermede  wensch  ik  mgn  mededeelingen  te  eindigen  om  niet  te  veel 
in  heiiialingen  te  vervallen  als  ik  weer  op  enkele  korte  artikelen  wees. 
Terwyl  ik  hoop  sommigen  door  mjjn  verslag  een  dienst  te  hebben  bewe^ 
sen,  wil  ik  besluiten  met  eene  enkele  opmerking  over  de  drie  werken 
die  ik  naast  elkaar  plaatste. 

Sidgwick  is  de  man  van  het  gezond  verstand.  Zgn  resultaat  bevredigt 
het  minst  maar  reeds  de  gestelde  vraag:  hoe  weten  wg  wat  wy  behoo- 
ren  te  doen,  maakt  het  voor  de  prakigk  zeker  bruikbaar.  Blgft  er 
ook  een  zekere  tweeheid,  die  alleen  door  een  wanhopigen  sprong  wordt 
ontkomen,  en  kan  het  daarom  niet  voldoen,  bewgst  het  ook  daarin 
dat  men  nu  eenmaal  de  Ethiek  niet  kan  samenstellen  zonder  op  psy- 
chologie enz.  te  letten  —  de  mensch  vindt  in  zich  eenmiial  een  zekere 
tweeheid  en  zoo  kan  dit  werk  hem  ook  wel  eens  helpen ,  hoe  by  in  be- 
paalde omstandigheden  zyn  gedragslijn  zal  inrichten.  Toch  schgut  het 
mg  eenigszins  te  berusten  op  de  fictie,  dat  de  mensch  kalm  gaat  zitten 
redeneeren,  wat  wel  de  meest  verstandige  wyze  van  leven  is,  en  dus 
te  doen,  alsof  hy  alleen  een  denkend  wezen  en  geen  gevoelend,  geen 
zedelgk  wezen  ia,  ') 

Bcadlej  is  de  man  van  het  geloof.  Hg  wgst  den  weg  aan  den  zede- 
leeraar,  den  godsdienstprediker.  Deze  spreekt  tot  hen,  in  wie  't  ge- 
loofsleven, in  wie  het  zedelijk  leven  werkzaam  is  en  zonder  nu  eerst 
alle  vragen  der  wetenschap  en  wgsbegeerte  op  te  lossen,  tracht  hij 
*t  godsdienstig  zedelyk  leven  onder  woorden  te  brengen ,  het  te  verduide- 
Igken  en  tot  meer  klaarheid  te  brengen  voor  hen,  die  het  bezitten, 
om  zoodoende  het  te  leiden  en  meer  vruchtbaar  te  maken.  Bemoedigend 


1)  M.  Guyan,  la  Morale  AnglaiM  contemporaine,  (la  morale  de  Tutilité  et  de 
révolation),  een  werk  waarmede  ik  eerst  nadat  het  bovenstaande  was  geschreven,  kennis 
maakte,  geeft,  voorzoover  ik  kan  oordeelen,  een  uitnemend  overzicht  en  een  kalme, 
wetenechappelyke  kritiek  over  de  Sngelsche  moralisten  van  den  laatsten  t|jd.  De 
plaats,  die  hy  aan  Sidgwick's  boek  toewijst  komt  my  wat  vreemd  voor.  H\j  noemt 
het  de  laatste  phase  der  ontwikkeling  van  het  Utilisme  tot  de  ontwikkelingstheorieën. 
De  bedoeling  van  het  werk  is  dit  zonder  tw^fel  niet.  Barrett's  werk  wordt  door 
hem  niet  besproken.  Toch  komt  het  my  voor  dat  Q.  by  hem  dikwyU  xyn  eigen 
denkbeelden  over  het  Ideaal  zou  terugvinden.  Spencer  wordt  door  hem  gekarakteri- 
seerd als:  nne  sorte  de  Spinoza  positiviste. 
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acht  ik  het,  dat  een  denkend  geloovige  aU  Bradley  en  een  vrome  denker 
als  Barrett  elkaar  zoo  dikw^ls  ontmoeten. 

Barrett  toch  vertegenwoordigt  zeker  *t  meest  het  wetenachi^pelgk  en 
w^sgeerig  standpunt.  Hem  is  het  te  doen  om  de  waarheid.  Hg  wil  ds 
Terschijnselen  van  het  zedelgk  leven,  van  het  handelen,  begrepen,  ver* 
klaren.  Die  poging  joicht  ieder  denker  toe,  al  twgfelt  hg  misschien  aan 
een  bevredigend  resaltaat  Dan  spreekt  het  van  zelf,  dat  de  verBchjn- 
selen  van  het  zedelgk  leven  in  samenhanging  moeten  worden  gebracht 
met  de  verscbynselen  van  het  geestelgk  leven,  ja  ook  met  die  der  ge- 
heele  natuur  en  eindelgk  met  dat  onbekende,  waar  de  denker  aan 
*t  eind  is  en  toch  niet  ophouden  kan  te  denken,  en  dus  met  de  denk- 
beelden over  datgene,  wat  achter  en  in  alle  verschynselen  steekt.  Of 
men  daarmee  voor  de  praktyk  veel  verder  komt ,  mag  men  nog  zoo  sterk 
betw^felen,  daaraan  zal  de  onderzoeker  zich  niet  storen. 

Wy  willen  afwachten  wat  een  toegepaste  ethiek  kan  geven.  Misschien 
valt  het  mee,  al  schgnt  het,  dat  men  zonder  sprongen  het  niet  ver 
brengen  zal.  Herbert  Spencer,  de  man,  dien  Barrett  niet  slaa&  volgt 
maar  als  zgn  meester  eert,  geeft  dezer  dagen  uit:  »the  data  of  Ethics/' 
Hg  geeft  't  uit,  al  was  hg  in  de  reeks  zgner  werken  er  nog  niet  aan 
toe,  omdat  bet  hem  altgd  als  einddoel  voor  den  geest  zweefde  en  b^ 
vreest,  dat  het  anders  misschien  onafgewerkt  zal  big  ven.  Hg  wil  daarin  een 
wetenschappelgke  basis  geven  voor  de  beginselen  van  goed  en  kwaad. 
Zgn  boek  over  opvoeding  heeft ,  naar  ik  meen ,  in  groeten  kring  belang- 
stelling gewekt.  Zou  er  van  dien  kant  meer  licht  komen  op  prak- 
tische vragen ,  die  mg  ten  minste  menigmaal  kwellen  en  waarop  ik  te 
vergeefs  geheel  bevredigend  antwoord  zoek?  Ik  bedoel  de  vraag:  hoe 
maken  wg  ons  zei  ven  en  anderen  beter,  hoe  vormen  wg  edele  karakters 
en  veredelen  ons  karakter?  Ik  erken,  dat  ik  niet  zonder  hoop  ben 
dat  juist  de  wetenschappelgke  onderzoekers,  dat  ook  de evolutiemannen 
ons  hier  praktische  vruchten  zullen  brengen,  ook  al  blgkt  de  weten- 
sch^pelgke  grondslag,  waarop  zg  het  geheele  gebouw  willen  oprichten, 
daarvoor  nog  weinig  geschikt  te  zgn. 

H.   KOEKKBAKKJBR  Jr. 
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Der  Uraprung  d-es  Monothemnus.  Eine  historische 
Kruik  des  Hebrdischen  AUerthums ,  insbesondere 
der  Offenbarungsgeschichte.  Von  Julius  Pop- 
per. Eritik  der  PatriaroheDgeschichte.  (Ber- 
lin,  1879,  10  Mark). 

EYenmin  als  eenige  menschelijke  verzekering  is  die  van  den 
recensent ,  dat  hij  het  door  hem  te  beoordeelen  boek  met  groote 
belangstelling  en  goede  verwachting  heeft  ter  hand  genomen, 
boven  het  gevaar  van  twijfel  verheven.  Wanneer  ik  evenwel 
ten  aanzien  van  Dr.  Popper's  ürsprung  des  Monotheismm  die 
verklaring  afleg ,  dan  behoef  ik  niet  te  vreezen ,  dat  hare  op- 
rechtheid zal  worden  ontkend.  Tien  jaren  geleden  vestigde  ik, 
in  een  historisch  overzicht  van  de  Pentateuch-critiek ,  de  aan- 
dacht op  Dr.  Popper's  monographie  „Der  biblische  Bericht 
über  die  Stiftshütte"  en  bepaaldelijk  op  de  daarin  voorkomende 
wenken  over  de  samenstelling  van  den  Pentateuch.  Ik  drukte 
daarbij  den  wensch  uit,  dat  de  toen  door  hem  aangekondigde 
jvGeschichte  des  lebendigen  Gottes"  weldra  het  licht  mocht 
zien  ^).  Aan  dat  verlangen  is  thans,  door  de  uitgave  van  het 
hierboven  vermelde  boek,  althans  ten  deele  voldaan,  en  daar 
er  in  dien  langen  tusschentijd  niets  gebeurd  is,  dat  mij  anders 
kon  stemmen,  moest  ik  mij  wel  haasten  om  er  kennis  van  te 
nemen.  Al  blijkt  nu  aanstonds,  dat  de  auteur  hier  andere 
paden  bewandelt  dan  in  zijn  geschrift  van  1862 ,  dit  was  na- 
tuurlijk geen  reden  om  niet  met  aandacht  naar  hem  te  luiste- 


i)  TkeoL  njdteAr.  IV:  401—404. 
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ren  en  wat  hij  ons  na  aanbiedt  met  de  meeste  welwillendheid 
te  overwegen. 

Mgne  yerwaohting,  ik  moet  het  aanstonds  uitspreken,  ia 
teleurgesteld.  Ligt  dit  aan  mij  of  aan  den  SchriJYer?  Op  die 
vraag  moge  deze  beoordeeling  het  antwoord  geven. 

Beginnen  wij  met  kennis  te  nemen  van  den  inhoud  des  boeks! 
Dit  is  te  meer  noodig,  daar  de  titel  dien  inhoud  nietduidelgk 
aanwijst.  Daarin  staat  b.  v.  niet  uitgedrukt ,  dat  wij  hier  een 
eerste  deel  ontvangen,  noch  ook  hoe  vele  er  nog  volgen 
moeten.  Evenmin  kunnen  wij  er  uit  opmaken,  van  welken 
aard  de  historische  oritiek  is ,  waaraan  hier  de  geschiedenis  der 
aartsvaders  wordt  onderworpen  en  die  later  op  de  rest  van  de 
Hebreeuwsche  oudheid ,  inzonderheid  de  geschiedenis  der  open- 
baring, zal  worden  toegepast.  Ook  de  samenhang  tusschen  deze 
critiek  en  ,,den  oorsprong  van  het  monotheïsme,"  die  als  het 
eigenlijke  onderwerp  vooropstaat,  behoeft  nadere  toelichting. 

In  de  Inleiding  (S.  1 — 49)  spreekt  Dr.  Popper  zijne  over- 
tuiging uit,  dat  het  Israëlietische  monotheïsme,  in  zgn  oo^ 
sprong  en  in  zijne  vroegste  ontwikkeling,  nog  niet  volledig  is 
verklaard.  De  afleiding  daarvan  uit  een  algemeen-semietisch 
instinct  (Renan)  is  mislukt.  De  hypothese  eener  oorspronke- 
lyke  openbaring,  hetzij  aan  de  eerste  menschen,  hetzg  aan 
Abraham,  is  onbevredigend.  Ten  onrechte  stelt  men  een  prin- 
cipiëel  verschil  tusschen  de  ontwikkeling  van  den  godsdienst 
onder  de  Ariërs  en  onder  de  Semieten.  Steinthal  heeft  gelgk, 
wanneer  hij  aanneemt,  dat  Israël,  zoo  goed  als  alle  andere 
volken,  met  mythologie  en  natuurdienst  is  begonnen.  Doch 
hij  heeft  dit  denkbeeld  slechts  aangegeven,  niet  volledig  toe- 
gepast. Wat  Goldziher,  tredende  in  zijn  spoor,  ons  leverde, 
verdient  overweging,  maar  voldoet  niet.  Het  probleem  is  wel 
gesteld,  maar  nog  niet  opgelost.  De  poging  van  Dr.  Popper 
om  die  oplossing  te  geven  is  dus  niet  overbodig  en  alleszins 
tijdig  te  achten.  Op  de  analyse  van  de  oud-testamentisebe 
verhalen  betreffende  IsraêFs  vroegste  godsdienstige  ontwikke* 
ling  zal  hij  de  synthese ,  de  aanwijzing  van  den  wer keiijken 
historischen  gang,  laten  volgen. 

„Historisch -kritische  Analyse  der  alttestamentliohen  Offenba- 
rungsgeschichte"  —  zoo  luidt  dan  de  titel  van  Deel  I.  Daar- 
van bevat  deze  „Band"  nog  pas  de  eerste  vier  ,,Absohnit;te,** 
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Tan  zeer  ongelijken  omvang.  Abschnitt  I  (8.  50—64)  „Die 
historiBche  Eritik  des  hebr&ischen  Alterthums/'  teekent  korte- 
lijk  hare  geschiedenis  en  haar  tegenwoordig  standpunt.  Ab* 
schnitt  II  (S.  64—90)  „Kritik  der  Quellen ,"  houdt  zich  voor- 
namelijk  bezig  met  het  onderzoek  naar  de  samenstelling  yan 
den  Pentateuoh  en  de  resultaten ,  daardoor  verkregen ;  wjj  ko- 
men er  zoo  aanstonds  op  terug.  Abschnitt  III  (9.  90 — 134) 
heeft  tot  opschrift:  „Allgemeine  Bestimmung  des  historischen 
Charakters  der  einzelnen  Epochen"  (8.  90 — 134)  en  kan  wor- 
den beschouwd  als  het  programma  van  hetgeen  de  Schrijver 
ons  wil  voordragen.  Van  dat  pn^amma,  hetwelk  wg  dus 
nader  in  oogensohouw  gaan  nemen,  behelst  de  rest  van  dezen 
«Band"  (8.  134 — 456)  de  gedeeltelgke  uitvoering.  Zij  bevat 
nl.  Abschnitt  IV,  ,;Der  Ursprung  der  Sagen  von  Abraham, 
Isaak  und  Jakob.'*  De  drie  aartsvaders  worden  in  diezelfde 
orde  behandeld,  Abraham  van  8.  134  tot  S.  261];  Izak  van 
S.  261  tot  8.346;  Jakob  van  8.  346  tot  456.  De  laatstgenoemde 
onderafdeeling  loopt  evenwel  niet  verder  dan  tot  Oen.XXKHI 
en  XXXY»  den  terugkeer  van  Jakob  tot  zijnen  vader  Izak: 
de  verhalen  over  Sichem  en  Dina  {Gen.  XXXIY),  Juda  en 
Thamar  {Gen.  XXXVDI)  en  Jozef  (öew.  XXXVII,  XXXK—L) 
blgven  bewaard  voor  eene  geschiedenis  der  stammen,  waarop 
dan  de  behandeling  van  den  ICozaïschen  tijd  en  van  de  latere 
eeuwen  zal  volgen. 

Wg  keer^i  dan  nu  terug  tot  den  daareven  genoemden  Ab- 
schnitt III.  Dr.  Popper  heeft  het  noodig  geacht  daarin  nog 
eenmaal,  nadat  hij  reeds  in  de  Inleiding  en  in  Abschnitt  I 
over  de  uiteenloopende  opvattingen  van  de  Israelietische  oud- 
heid had  gehandeld ,  in  discussie  te  treden  met  hen ,  die  de 
verhalen  over  de  aartsvaders  voor  zuiver-historisch  aanzien. 
Ook  in  Abschnitt  IV  komt  hij  herhaaldelijk  op  die  meening 
terug  en  geeft  hij  ons  zelfs  lange  citaten  uit  Hengstenberg , 
Delitzsoh  e.  a.,  met  kantteekeningen  van  hem  zei  ven,  ten  beste. 
Oyer  het  algemeen  is  zijne  uiteenzetting  verbazend  omslachtig 
en  daardoor  noodeloos  vermoeiend.  In  dit  opzicht  is  hij,  jam- 
mer genoeg,  sedert  1862  volstrekt  niet  vooruitgegaan.  Ik  wil 
beproeven  niet  in  dezelfde  fout  te  vervallen  en  bespaar  daarom 
den  lezer  de  mededeeling  van  hetgeen  (8.  9Ü  ff.)  tot  wederleg- 
ging van  de  historische  opvatting  wordt  in  het  midden  gebracht. 
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De  aartsvaders  zgn  geene  personen  ait  de  werkelgkheid.  Maar 
wat  danP  genealogische  en  dichterlijke  personificatiën ,  afspie- 
gelingen in  den  voortijd  van  de  volkeren  en  stammen ,  als  wier 
voorvaderen  zij  optreden?  Ja,  óók  dat,  maar  dat  toch  niet 
alleen.  Door  die  onderstelling  wordt  van  de  verhalen  over  hen 
slechts  tot  op  zekere  hoogte  rekenschap  gegeven.  Volledig 
worden  ze  dan-eerst  verklaard  ,  wanneer  men  aanneemt , 
dat  de  patriarchen  oorspronkelijk  goden  waren,  die  door  de 
Israelietisohe  stammen  in  den  vóór-historischen  tijd,  d.  i.  tot 
omstreeks  1000  v.  Chr.,  werden  vereerd  en  van  toen  af  in  een 
ander  karakter,  dat  van  heroën  en  voorvaderen,  werden  aan- 
gehouden. Die  beschouwing  moet  niet  slechts  op  Abraham, 
Izak  en  Jakob ,  maar  ook  op  de  zonen  van  den  laatstgenoemde 
worden  toegepast,  o.  a.  op  Jozef,  wiens  lotgevallen  wel  is  waar 
met  Egyptische  toestanden  in  verband  staan,  maar  daardoor 
toch  niet  als  historisch  gewaarborgd  worden.  Ib  het  anders 
gesteld  met  de  zooveel  latere  groote  figuur  uit  de  Israelietische 
oudheid,  met  Mozes?  Yatke  en  Euenen  zien  in  hem  eenhis- 
torisch persoon ,  al  ontzeggen  zij  hem  nagenoeg  al  de  wetten , 
die  op  zijn  naam  staan.  Doch  op  die  wijze  laten  zg  aan  de 
verhalen  van  den  Pentateuch  geen  recht  weervaren  —  noch 
aan  vele,  blijkbaar  mythische  trekken,  daarin  voorkomende, 
noch  in  het  algemeen  aan  den  hoogen  rang,  welke  in  die  ver- 
halen aan  Mozes  wordt  toegekend.  Steinthal  heeft  het  goed 
ingezien :  Mozes  is  eeno  mythische  gestalte ;  het  licht,  waarvan 
zijn  beeld  nu  nog  straalt,  is  de  weerglans  van  zijn  oorspron- 
kelijk bovenmenschelijk  karakter.  —  Hebben  wij  dan  nu  met 
Mozes  de  grens  bereikt P  Het  boek  Jozua  brengt  ons,  gelijk 
bekend  is,  nog  niet  op  historisch  terrein.  Maar  ook  het  boek 
Richteren  doet  dat  nog  niet:  dat  Simson  een  mythisch  wezen 
is,  wordt  door  velen  erkend;  in  de  helft  der  zoogenaamde 
richters  ziet  Nöldeke  geene  historische  personen,  maar  heroes 
epcnymi  van  de  stammen,  waartoe  zij  worden  gerekend.  Alles 
zeer  juist,  maar  —  de  lijn  moet  in  die  richting  worden  door- 
getrokken, de  mythische  opvatting  tot  al  de  richters  zonder 
onderscheid  worden  uitgebreid.  Wij  doen  dat  met  te  meer 
vrijmoedigheid ,  omdat  het  eindpunt ,  wel  verre  van  te  zgn  over- 
schreden  I  dan  nog  niet  eens  bereikt  blgkt  te  zijn.  ,,DieFrage 
ist"  —   zoo  lezen  wij  S.  132  f.  over  den  tijd  van  Samoel  eo 
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de  eerste  drie  koningen  —  „ob  das  was  ons  überdiese  Periode, 
die  letzte  die  wir  bier  zu  betrachten  haben,  überliefert  ist, 
im  einfaoh  geschichtlichen  Lichte  zu  yerstehen  sei,  oder  ob 
auch  hier  noch  die  Alles  umbildende  Gesohichtsreöexion  der 
apateren  Naohzeit  walte?  Wir  entscheiden  uns  für  die  letzte 
Annahme,  weil  ohne  dieselbe  auch  der  ganze  Tenor  dieser 
Geschichtsepoche  unerklarlich ,  diese  noch  so  romanhaft  und 
seltsam  klingenden  Erzahlungen  fur  reale  Geschichte  kaum  zu 
halten  sind,  wenn  auch  die  bisherige  Eritik  die  Geschichtlich- 
keit  derselben  bei  allen  inneren  Widersprüchen ,  bei  allen  Schwie- 
rigkeiten  und  R&thseln ,  die  sich  in  Unmasse  darbieten ,  nicht 
anzutasten  gewagt,  sondem  sich  blos  mit  der  Hervorhebung, 
oft  mit  künstlichen,  sehr  gezwungenen  Ausgleichen  derselben 
begnugt  bat.*'  Deze  woorden  laten  nog  ruimte  voor  meer  dan 
eéne  opvatting.  Doch  uit  het  vervolg  blgkt  duidelijk,  dat 
Dr.  Popper  wel  degelgk  ook  op  de  verhalen  over  Samuel, 
Saai,  David  en  Salomo  de  mythische  verklaring  denkt  toe 
te  passen.  Hij  opent  ons  reeds  in  dit  deel  het  uitzicht  op 
zalk  eene  opvatting  van  Joab  (S.  183  vg.  454  v.);  van  Da- 
vid^s  huwelgk  met  de  dochter  van  Saul  en  van  de  voorwaar- 
den, waaronder  het  gesloten  wordt  (S.  205  f.)  ^);  van  de  ver- 
overing van  Jebus  door  David  en  het  ontzet  van  Jabes  door 
vSaol  (S.  253);  van  den  Edomiet  Doeg  (S.  297);  van  Nabal 
(=  Laban)  en  zijne  vrouw  Abigaïl  (S.  340);  van  Huzai,  ICe- 
phiboseth,  Barzillai  (S.  382  vg.  450);  van  Abizai  (S  446  vg. 
332)  en,  eindelijk,  van  de  plaats  Zela,  waar  (volgens  2  Sam* 
XXI :  1 4)  het  gebeente  van  Saul  en  Jonathan  op  last  van  Da- 
vid  werd  bijgezet. 

Dr.  Popper  zelf  zal  de  eerste  zijn  om  te  erkennen,  dat  hij 
in  dit  gedeelte  van  zgn  werk  de  noodzakelijkheid  of  zelfs  de 
waarschijnlijkheid  eener  zóó  uitgebreide  toepassing  van  de  my- 
thologische verklaring  niet  heeft  bewezen;  daaraan  komt  hij 
eerst  later  toe.  Dat  hij  niettemin  reeds  nu,  in  zijn  programma, 
gelijk  ik  Abschnitt  III  heb  genoemd,  zijne  opvatting  van  Mo- 


1)  «So  viel  gebt  klar  aas  allen  diesen  Thatsacben  (verg.  1  Sam.  XVIII :  17—28) 
henror,  daas  auch  diese  sammtlicben  Ueberlieferungcn  mytbologischer  Natnr  sind 
imd  ianerbalb  religiöaer  Vorsiellangen  und  Gedankenkreise  sich  bewegen,  die  nns 
ToUstandig  fremd  encbeinen  u.  a.  w. 
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zes ,  de  richtereii  en  de  eente  koningen  nitspreekt  en  in  het 
vervolg  daarvan  enkele  proeven  geeft*)  —  zieidaar  wel  een 
dnidelijk  bewijs ,  dat  hij  van  lijne  xaak  geheel  leker  meent  te 
ujn  en  niet  schroomt  zijne  losers  te  doen  schrikken.  ^Zgne 
lezers"  zeg  ik,  en  denk  daarbij  niet  allereerst  aan  de  oninge- 
wgden,  die  het  al  even  vreemd  znllen  vinden,  dat  men  de 
verhalen  over  Abraham  nit  mythen  afleidt,  als  dat  men  Joab 
mythisch  noemt,  ja,  die  zich  minder  ergeren  zullen  aan  de 
verheflSDg  van  Mephiboseth  tot  den  rang  eener  godheid  dan 
aan  de  loochening  van  Jakob's  menschelgke  persoonlijkheid. 
Neen,  veeleer  staan  mij  de  lezers  voor  den  geest,  die  de  cri- 
tiek  van  den  Hexateuch  en  van  de  boeken  Richieren  en  Sa- 
muel  onder  de  knie  hebben.  Voor  hen  is  veel,  zeer  veel, dat 
voor  anderen  vaststaat,  wankelend  en  onzeker  geworden.  Zg 
weten  zeer  goed,  dat  de  verhalen  ook  in  de  beide  laatstge- 
noemde boeken  volstrekt  niet,  gelijk  ze  daar  liggen,  als  his- 
torie kunnen  worden  opgevat.  Maar  even  vast  staat  hunne 
overtuiging ,  dat  ons  in  diezelfde  boeken  ook  werkelijke  en  be- 
trekkelijk  getrouwe  overlevering  is  bewaard  gebleven.  Eene 
critiek,  zooals  b.v.  die  van  Wellhausen  in  de  4^®  uitgave  van 
Bleek's  Einleüungy  levert  wel  degelijk  óók  positieve  resul* 
taten  op.  Zij  handhaaft ,  om  iets  te  noemen ,  Bichi,  V ,  YIII :  4 
verv.,  IX,  XYII  en  XVIII  als  in  hoofdzaak  historische 
berichten,  terwijl  en  omdat  zg  andere  verhalen,  die  daarnaast 
staan,  maar  een  wezenlijk  afwijkend  karakter  vertoonen,  als 
geheel  of  ten  deele  onhistorisch  verwerpt.  De  bedachtsame 
criticus  weet  ook  het  grensgebied  aan  te  wijzen,  waarvan  het 
twgfelachtig  blijft,  tot  welk  van  de  twee  rijken,  dat  der  ge- 
schiedenis en  dat  der  verdichting,  het  behoort.  De  zaak  staat 
dus  volstrekt  niet  zóó,  dat  de  verhalen  van  Bkkterm^  alle 
zonder  onderscheid,  door  de  critiek  weerloos  gemaakt  en,  krach- 
tens hare  uitspraak ,  prijsgegeven  zijn  aan  de  willekear  van 
wie  maar  goedvindt  ze  te  mishandelen.  Hetzelfde  geldt  van 
de  boeken   SamneL    Het  is  dezelfde  critiek,  die  b.v.  1  Sam, 


1)  Ook  gclgk  te  verwachten  wm,  uit  de  Richteren-periode,  b.T.  van  Jaël.deTrouw 
van  Cheber  (S.  250);  van  de  verovering  van  Lui,  Bieht.  1 :  23^25  (S.  S51  ff); 
van  Debora,  Richi.  IV  en  V  (S.  320). 
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XI  (Sanl's  yerheffing  door  het  ontzet  van  Jabes)  handhaaft  en 
1  Sam.  Vni;  X:17 — 26  (Samuel  weigert  eerst  een  koning 
en  beschikt  er  daarna  een  door  het  lot)  verwerpt ;  dezelfde  cri- 
tiek,  die  in  2  Sam.  YII  de  hand  van  een  deuteronomisch 
sckriJYer  aanwijst  en  David's  familiegeschiedenis,  2  Sam,  IX — XX, 
behoudens  yele,  met  zekerheid  af  te  zonderen  trekken,  tot 
eene  over  het  algemeen  betrouwbare  oyerlevering  terugbrengt. 
Ja,  ook  nog  in  het  boek  Jozua  doet  de  critiek  iets  meer  dan 
yerwerpen,  kwijt  zg  zich  óók  van  hare  eigenlgke  taak,  die 
immers  in  het  schiften  en  ziften  bestaat.  Het  is  zoo,  de  re- 
sultaten zgn  hier  veel  meer  negatief.  De  voorstelling  eener 
verovering  en  verdeeling  van  Kanaan  door  Jozua  en  het  ver- 
eenigde  Israël  moet  in  haar  geheel  verworpen  worden.  Maar 
het  laat  zich  aanwijzen,  hoe  die  voorstelling  zich  heeft  gevormd 
en  zich  wel  vormen  moest,  en  tevens,  hoe  en  waar  de  wer- 
kelijke toedracht  der  zaak  daardoor  heen  schemert  en  elders, 
Yooral  in  Richt.  I,  veel  duidelijker  uitkomt.  Wij  mogen  dus 
zonder  de  minste  overdrijving  zeggen,  dat  Dr.  Popper  met 
zijne  mythische  opvatting^)  van  de  geschiedenis  der  richters 
en  der  eerste  koningen  de  geheele  nieuwere  wetenschap  in  het 
aangezicht  slaat.  Nu  bewijst  dit  volstrekt  niet,  dat  hij  onge- 
lijk  heeft.  Het  geslacht,  waartoe  ik  behoor,  heeft  reeds  zoo- 
vele dwalingen  moeten  afleeren,  dat  het  onverantwoordelijk 
handelen  zou,  indien  het  zich  niet  gereed  hield  om  er  nog 
meer  af  te  leggen.  Maar  dan  moeten  ze  ons  eerst  duidelijk 
worden  aangewezen.  Zoo  maar,  bij  de  eerste  opeisching, 
kunnen  en  mogen  wij  niet  prijsgeven  wat  wij,  als  vrucht  van 
ernstige  studie,  bezitten.  Dr.  Popper  bedriegt  zich,  wanneer 
hij  meent,  dat  wg,  om  zoo  te  zeggen,  al  bezig  zijn  de  poort 
te  openen,  waardoor  hij  zal  kunnen  binnentrekken:  zg  is  goed 
gesloten  en  gegrendeld  ook.  Mij  dunkt,  indien  hij  zich  be- 
hoorlijk rekenschap  gegeven  had,  hoe  het  eigenlijk  stond 
met  de  critiek  van  Richteren  en  Samuel  ^  hij  had  zich  over 
den  inhoud   van  die  boeken  niet  zoo  lichtvaardig  kunnen  uit- 


i)  Met  nadruk  leg  ik:  ^door  xQne  mythlBche  opvatting,"  die  de  historische  per* 
ionen  in  mythen  oplost.  Iets  anders  is  het,  in  de  ?erhalen  over  werkelijke  men- 
ichelijke  individaen  enkele  mythische  trekken  op  te  merken,  zoosls  h.?.  indeherich- 
ten  over  Cynis  eene  en  andere  «rReminiscenz**  uit  de  vereering  van  de  Zon.  Doch 
Dr.  P.  gaat  veel  verder,  en  daartegen  kom  ik  op. 
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spreken.  Hg  zou  zijne  ontkenningen  voor  zich  hebben  gehou- 
den tot  tijd  en  wijle  dat  hij  de  gelegenheid  verkre^  om  ze 
behoorlijk  te  staven.  De  methode,  die  hij  thana  Yolgde,  is 
miskenning  van  den  stand  der  vraag. 

In  de  schatting  van  Dr.  Popper  zelven  staat  de  zaak  na- 
tuurlijk anders.  Mocht  ik  in  zijne  plaats  antwoorden  op  de 
hierboven  ingebrachte  bedenkingen ,  ik  zou  dat  doen  in  dezer 
voege:  „Ik  begrijp  uwen  tegenzin  om  mijne  resultaten  ten 
aanzien  van  de  richters  en  de  eerste  koningen  te  aanvaarden. 
Het  zou  wellicht  van  mijne  zgde  politiek  zijn  geweest,  die  re- 
sultaten voorloopig  niet  eens  uit  te  spreken,  maar  de  eerlijk- 
heid gebood  ze  niet  te  verzwijgen.  Bovendien  lever  ik  nu 
reeds  in  dit  eerste  deel  van  mijn  werk  het  bewijs,  dat  de 
verhalen  over  de  aartsvaders  niet  anders  dan  mythisch  kannen 
worden  opgevat.  Daarmede  is  niet  slechts  een  gedeelte  van 
mijne  thesis  gestaafd,  maar  ook  een  vaste  grondslag  gelegd, 
waarop  in  het  vervolg  zal  kunnen  worden  vooortgebouwd/' 
Inderdaad,  dit  laat  zich  hooren.  Indien  werkelgk  het  be- 
doelde bewijs  is  geleverd ,  dan  heeft  Dr.  Popper  volle  aanspraak 
op  onpartijdige,  ja  welwillende  overw^ng  van  hetgeen  hij 
ons  later  over  Mozes  enz.  zal  te  lezen  geven.  Laat  ons  dus 
zien,  hoe  aan  die  voorwaarde  is  voldaan! 

„  Historisch-kritische  Analyse  der  alttestamentlichen  Offen- 
barungsgesohichte^*  —  zoo  luidt  het  opschrift  van  het  geheele 
eerste  deel,  dat  dus  natuurlgk  ook  de  ,,Patriarchengeschichte" 
betreft  en,  nog  nader,  die  hoofdstukken  van  Genesis j  welke , 
volgens  mijne  vroegere  opgave,  thans  reeds  door  Dr.  Popper 
zijn  behandeld.  Van  die  hoofdstukken  verwachten  wij  dus  hier 
de  „  historisch-kritische  Analyse"  te  ontvangen.  Daargelaten 
wat  men  daaronder  verder  te  verstaan  zal  hebben,  allereerst 
is  ongetwijfeld  in  die  „  Analyse*'  begrepen :  de  ontbinding  van 
de  verhalen  in  hunne  bestanddeelen ,  de  aanwijzing  van  de 
verhouding,  waarin  deze  tot  elkander  staan,  en  hunne  chro- 
nologische rangschikking.  Dat  is  immers  de  eenig-mogelgke 
basis  van  elk  nader  historisch  onderzoek?  Wij  willen  dus 
aanstonds  nagaan,  hoe  Dr.  Popper  dien  grondslag  legt. 

De  afdeeling  „Kritik  der  Quellen"  (S.  64 — 90)  geeft  eigen- 
lijk niet  wat  dit  opschrift  doet  verwachten.  Zij  komt  voor  in 
de  inleiding  van  het  gansche  eerste  deel,  zoodat  tot  ds 
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^Qaellen*',  waarover  zij  moet  handelen,  ook  de  boeken  Jozua^ 
RiehUrm  en  Samud  behooren.  Doch  zij  betreft  uitsluitend  den 
Pentateuch.  Nu  is  het  mij  hoogst  aangenaam  te  constateeren , 
dat  Dr.  Popper  zich  doet  kennen  als  een  warm  voorstander 
van  K.  H.  Graf's  hypothese  en  dienvolgens  —  over  het  al- 
gemeen en  behoudens  belangrijke  afwijkingen  ten  aanzien  van 
vele  bijzonderheden  —  instemt  met  Duhm's  ;,  Theologie  der 
Propheten"  en  met  mijn  ,  Godsdienst  van  Israël'^  die  hij 
(S.  82  ffi)  hier  opzettelijk  bespreekt.  Het  is  dus  niet  op  grond 
van  een  principieel  verschil  van  meening ,  dat  ik  tegen  deze  af- 
deelingi  afgezien  van  hare  onvolledigheid,  bezwaar  moet  in- 
brengen. Dat  bezwaar  geldt  l^  de  wijze  waarop  Dr.  Popper 
onze  chronologische  rangschikking  van  de  bestanddeelen  des 
Pentateuchs  nader  adstrueert ;  2^  en  vooral :  de  zeer  enge  gren- 
zen, binnen  welke  zich  hier  —  en  elders  in  dit  deel  —  zijne 
literarische  critiek  van  de  verhalen  des  Pentateuchs  beweegt. 
1*  In  zijn  geschrift  ,,  Der  biblische  Bericht  über  die  Stifts- 
hfitte*'  (S.  40)  had  Dr.  Popper  ons  een  excursus  over  het  ge- 
bruik der  godsnamen  in  den  Pentateuch  toegezegd,  dien  hij 
(ald.  S.  212)  toen  wegens  plaatsgebrek  moest  achterwege  la- 
ten. Thans  deelt  hij  ons  mede  (S.  71 — 75),  wat  hij  in  dien 
excursus  broeder  had  willen  ontwikkelen.  Hij  wijst  op  het  wel 
bekende  en  veel  besproken  verschijnsel,  dat  ook  de  Psalmen 
zich  in  het  gebruik  van  ,Jahwe''  en  Elohim"  van  elkander 
onderscheiden  ^).  Uitgaande  van  de  hypothese ,  dat  de  liede- 
ren van  den  Psalmbundel  over  het  algemeen  chronologisch  ge- 
rangschikt zijn,  ontdekt  hij  daar  vier  perioden  in  het  gebruik 
van  de  verschillende  benamingen  ter  aanduiding  van  IsraèTs 
Ood.  In  de  eerste  (waartoe  Ps.  I — XLI  behooren)  bediende 
men  zich  zonder  bedenking  van  den  naam  ,,  Jahwe".  In  het 
tweede  tijdvak  begon  men  aan  „Elohim"  de  voorkeur  te  geven, 
hetzij  om  historische  redenen ,  b.v.  bij  de  behandeling  van  den 
voor-Mozaïschen  tijd,  hetzij  en  vooral  omdat  men  den  naam 
„Jahwe"  te  heilig  begon  te  achten  en  liever  niet  meer  uit- 
sprak.   Aldus  in  het  2<i«  boek  der  Psalmen.    In  de  derde  pe- 


1)  Yg.  m\ja  Hts/,  krit.  onderzoek  enz.  Deel  Ui  :  832 — 839  en  de  daar  aangehaalde 
achr^Tcre. 
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riode  leidde  deze  Bchroom  tot  het  gebruik  van  j,AdoQai"  — 
waaryan  insgelijks  in  het  tweede  en  in  sommige  gedichten  van 
het  derde  Psalmenboek  voorbeelden  te  vinden  sijn.  In  het 
vierde  tijdvak,  eindelijk,  dat  door  Boek  lY  en  Y  van  den 
Psalmbundel  wordt  vertegenwoordigd,  schreef  men  als  van 
ouds  ,Jahwe'\  maar  sprak  men,  in  plaats  daarvan ,  regelmatig 
,iAdonai"  uit.  —  Deze  beschouwing  wordt  nu  door  Popper 
ook  op  don  Pentateuch  toegepast.  Hij  leidt  er  uit  af  (8.  75), 
^dass  dem  Wechsel  der  Gotteenamen  überhaupt  nicht  mehr  eine 
Wicbtigkeit  innewohnt,  die  bei  der  Bntscheidung  allein  dea 
AuBschlag  giebt",  maar  ook  (S  76),  dat  de  zoogenaamde  «Grond- 
schrift*',  wel  yerre  van  het  oudste  bestanddeel  uit  te  maken, 
veeleer  tot  de  jehovistische  stukken  staat  ^etwa  wie  die  Schrift 
eines  bereits  wissenschaftlich  scheidenden,  die  Zei  ten  streng 
sondernden  Historikers,  eines  officiellen  priesterlichen 
Geschichtschreibers,  sich  zu  der  eines  noch  auf  der 
erstenStufe  der  Geschichtserz&hlung stehenden  Logographen 
verh&lt ,  der  noch  ganz  auf  dem  Boden  poëtisch  naiver  Auschaa- 
ung  und  der  unbefangensten  Mythen-  und  Sagendarstellong 
sich  bewegt."  Dit  dit  werkelijk  de  onderlinge  verhouding  is, 
wordt  daarna  (S.  76  f.)  nog  in  een  paar  proeven  aangetoonde 
Nu  komt  dit  resultaat  met  het  mijne  volkomen  overeen  en 
heb  ik  daartegen  niets  in  te  brengen.  Doch  ik  zie  niet  in, 
dat  de  daartoe  opleidende  beschouwing  van  de  Jahwe-  en  Elo- 
him-psalmen  hier  wezenlijk  ad  rem  is.  De  derde  periode, 
waarin  men  ook  schrgvende  aan  „Adonai"  de  voorkeur  zal 
hebben  gegeven,  laat  zich  niet  duidelijk  aanwijzen.  Het  ge- 
bruik van  „Elohtm*'  is  voorts  in  de  Psalmen  wezenlgk  van  een 
anderen  aard  dan  in  Oen.  I  —  Ex,  YI:  hier  het  uitvloeisel 
van  eene  theorie  omtrent  den  Mozafschen  oorsprong  van  den 
naam  , Jahwe",  die  daar  uit  den  aard  der  zaak  geen  invloed 
oefenen  kon.  Bovendien  bespreekt  de  Schrgver  niet,  wat  toch 
vooral  voor  zgn  doel  belangrijk  zou  zijn  geweest,  het  gebruik 
van  ,Elobtm''  —  niet  door  den  priesterlijken  auteur  der  ge- 
waande „Grundschrift" ,  maar  —  door  den  zgn.  tweeden  Elo- 
hist,  die  dan  nu  de  oudere  is  geworden,  den  auteur  van  Gen. 
XX  en  verwante  pericopen  (E).  Yolgt  uit  zijn  vermijden  van 
den  naam  „Jahwe**,  dat  nog  verder  reikt  dan  de  verhalen  over 
den  voor-Mozaïschen  tijd,  dat  hg  jonger  is  dan  de  Jahvist  (J)P 
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of,  meer  in  het  algemeen,  hoe  moet  de  theorie  van  Dr.  Pop- 
per op  dezen  verhaler  worden  toegepast?  Daaromtrent  wor- 
den wg  in  het  onzekere  gelaten.  En  zoo  kom  ik  van  zelf 
tot  mijn 

2de  bezwaar  tegen  de  bladzijden,  aande  „EritikderQuellen'' 
gewijd.  Zij  geven  ons  niet  wat  wij  van  Dr.  Popper  hadden 
mogen  yerwaohten:  de  duidelijke  uiteenzetting  van  zijn  ge* 
voelen  over  de  verschillende  bestanddeelen  der  verhalen  en 
hunne  onderlinge  verhoudiug.  Welke  sagen  zijn  in  Ephraïm, 
welke  in  Juda  ontstaan  en  opgeteekendP  zijn  de  verschillende 
redactiën  van  eene  zelfde  sage  onafhankelijk  van  elkander  op 
schrift  gebracht  en,  indien  niet,  welke  heeft  dan  de  prioriteit P 
hoe  zgn  de  uiteenloopende  ^Yersionen"  tot  één  geheel  verbon- 
den, en  wat  is  er  bij  die  gelegenheid  aan  toegevoegd?  Ziet- 
daar,  naar  het  mij  toeschijnt,  voor  den  voorstander  der  my- 
thische verklaring,  wien  het  om  wetenschappelijke  zekerheid 
te  doen  is,  levensvragen,  aan  welker  beantwoording  on* 
mogelijk  te  veel  zorg  kan  worden  besteed.  Door  Dr.  Popper 
worden  ze  j  noch  in  de  afdeeling  over  de  bronnen ,  noch  elders 
in  zijn  boek  gesteld,  veelmin  tot  eene  bevredigende  oplossing 
gebracht.  En  dit  is,  om  het  in  één  woord  te  zeggen,  eene 
onherstelbare  leemte. 

Dat  klinkt  hard,  en  daarom  acht  ik  mij  te  meer  verplicht, 
den  lezer  niet  te  onthouden  wat  Dr.  Popper  tot  zijne  verant- 
woording zou  kunnen  in  het  midden  brengen.  Eene  enkele 
maal  laat  hij  zich  zoo  uit,  alsof  hij  ons  later,  in  een  volgend 
deel  van  zijn  werk,  zal  leveren  wat  hij,  naar  mijne  opvatting, 
nu  aanstonds  en  als  grondslag  van  het  geheel  had  behooren 
te  geven.  »Wir  können  hier"  —  zoo  heet  het  S.  391  — 
«bei  der  bloss  analytischen  Betrachtung  der  ürgesohichte  auf 
die  Reihe  jener  fast  unabsehbaren  Wandelungen,  die  die  Pa- 
triarchensage im  Laufe  der  Jahrhunderte  erlitten,  nicht  wei- 
ter  eingehen ;  wir  werden  in  unserer  synthetischen  Betrachtung 
darauf  zurückzukommen  haben."  Is  dat  niet  wat  men  noemt 
»de  paarden  achter  den  wagen  spannen  ?*'  Waar  kwam  het  on- 
derzoek naar  de  veranderingen,  door  de  sage  doorloopen,  meer 
te  pas  dan  juist  bij  „der  bloss  (?)  analytischen  Betrachtung?" 
Het  kan  toch  waarlijk  niet  onverschillig  zijn  voor  de  mythische 
opvatting   —  of,  in  het  algemeen,  voor  de  historische  „Yer- 
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werthung'*  —  der  sagen ,  te  weten  hoe  z^  sg  zich  ontwikkeld 
on  vervormd  hebben! 

Doch  misschien  heeft  Dr.  Popper  de  analyse ,  waarop  ik  aan- 
drong, voor  zioh  zelven  volbracht  en  is  hg  dus  daarvan 
toch  bij  zijn  onderzoek  uitgegaan,  al  achtte  hg  het  onnoodig 
den  lezer  hare  uitkomsten  voor  te  leggen?  Die  vraag  moet 
ontkennend  worden  beantwoord.  Blijkbaar  heeft  hij  eerst  toen 
hij  aan  het  schrijven  was  kennis  gemaakt  met  Wellhaasen's 
ComposUion  des  Hexateuchs  en  met  diens  Gesehiehie  laraeUj 
die  hem,  althans  de  eerstgenoemde  verhandeling,  van  den 
aanvang  af  en  bij  voortduur  ten  dienste  hadden  moeten  staan, 
wanneer  het  hem  ernst  ware  geweest  met  den  wensch  om  de 
samenstelling  der  verhalen  over  de  aartsvaders  te  doorgronden. 
Hij  vermeldt  die  geschriften  8.  891  f.  met  groote  ingenomen- 
heid. Doch  B.  71  kent  hij  ze  nog  zoo  weinig,  dat  hij  ^das 
Phantom  einer  angeblichen  „Grundschrift"  ook  nog  „in  den 
neuesten  kritisohen  Analysen  Höldeke's  und  Wellhausen's 
vor  wie  nach'*  laat  „fortspaken." 

Wij  behoeven  ons  evenwel  niet  tot  gevolgtrekkingen  te  be- 
palen, waar  de  feiten  ondubbelzinnig  spreken.  Wanneer  Dr. 
Popper  met  de  mythiséhe  verklaring  van  de  verhalen  bezig  is, 
dan  bekommert  hij  zioh  in  het  geheel  niet  om  hun  oorsprong 
en  maakt  zelÜB  van  de  —  toch  door  hem  zelven  erkende  — 
onderscheiding  van  na-exUische  priesterlgke  en  vóór-exilische 
berichten  geen  gebruik.  Een  paar  duidel^ke  voorbeelden  zullen 
dit  in  het  licht  stellen. 

De  spelonk  van  Machpela  komt,  gelgk  bekend  is,  uit- 
sluitend bij  den  priesterlijken  verhaler  (P)  voor.  Hij  deelt 
ons  mede,  dat  Abraham  haar  kocht  van  de  Hethieten  en  er 
Sara  in  begroef  {Oen.  XXIU).  Van  hem  vernemen  wg,  dat 
Abraham  zelf  door  zijne  beide  zonen  Ismaël  en  Izak  in  die 
spelonk  werd  bijgezet  (H.  XXY :  9).  Hg  is  het  wederom ,  die 
ons  verhaalt ,  dat  Jakob  het  verlangen  te  kennen  gaf  om  bij 
zijne  vaderen  Abraham  en  Izak  en  hunne  vrouwen  te  worden 
begraven  (H.  XLIX :  29 — 32)  en  dat  aan  dien  wensch  werd 
voldaan  (H.  L:  13).  De  zaak  staat  niet  zóó,  dat  P  op  al  deze 
plaatsen  uitspreekt  wat  door  de  oudere  verhalers  stilzwijgend 
wordt  ondersteld.  Neen ,  want  volgens  H.  L :  5  verv.  (J)  is 
althans  Jakob  niet  in  die  spelonk  bijgezet,  maar  „in  zgngraf, 
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dat  hij  acioh  in  het  land  Eanaan  gegraven  hnd.''  De  zekerheid, 
die  wij  dus  bezitten,  dat  die  spelonk  van  Maohpela  eerst  in 
Koo  laten  tgd,  omstreeks  500  y.  Chr.  of  nog  later,  in  de  ver- 
halen over  de  patriarchen  voor  den  dag  komti  moest  ons  — 
zou  men  meenen  —  sohroomvallig  maken  om  haar  mythisch  op 
te  vatten.  Doch  Dr.  Popper  gevoelt  zich  (3  247—259)  niet 
in  het  minst  belemmerd.  „Die  Doppelhöhle'' ,  gelijk  hij,  waar- 
schgnlgk  terecht,  Machpela  verklaart,  wordt  met  het  antrum 
njftnpharum  en  andere  holen,  die  in  de  mythologieën  eene  rol 
spelen,  in  verband  gebracht.  De  wgze,  waarop  dit  geschiedt, 
beoordeel  ik  thans  niet.  Ik  wilde  alleen  constateeren ,  dat 
werkelijk  voor  Dr.  Popper  de  oorsprong  en  de  onderdom  der 
verhalen  onverschillige  dingen  zgn. 

Evenzoo  is  het  gesteld  met  de  besngdenis.  Het  is  P 
alleen ,  die  haar  als  teeken  van  het  verbond  tasschen  El-Shad- 
dai  en  Abraham  en  zgne  nakomelingen  opvat  {Oen  XYII)  en 
haar  voortbestaan  in  Abraham's  familie  onderstelt  {Oen,  XXXIY). 
De  oudere  verhalers  kennen  die  opvatting  niet  of  weerspreken 
haar  rechtstreeks  {Ex.  IV  :  24—26 ;  Joz.  V  :  2,  3,  8,  9).  Na  het- 
geen onlangs  over  dit  onderwerp  word  in  het  midden  gebracht^ 
mag  ik  mg  tot  deze  bloote  verwgzingen  bepalen  ■).  Wanneer 
nu  Dr.  Popper  (S.  198  ff.)  er  bgzonderen  nadruk  op  legt,  dat 
de  rüus  der  besngdenis  juist  met  Abraham  in  verband 
wordt  gebracht  en  daaruit  afleidt,  dat  men  zich  wel  bewust 
was  van  zgnen  samenhang  met  ,,den  rohen  strengen  Culten  der 
alteren  semitischen  Naturreligion"  —  gaat  dit  dan  niet  geheel 
om  buiten  hetgeen  de  critiek  der  berichten  ons  duidelijk  schgnt 
te  leerenP  Ware  Gen.  XVII  „uralte  heilige  Sage"  —  wat  het 
zeer  zeker  niet  is  —  onze  Schrijver  had  zich  daarover  niet 
anders  kunnen  uitlaten  dan  hij  nu  deed. 

Is  ons  alzoo  duidelgk  genoeg  gebleken,  welke  methode  Dr. 
Popper  niet  volgt,  het  wordt  dan  nu  tijd,  dat  wij  nagaan, 
welke  methode  hij  wel  toepast.  Zij  laat  zich  in  weinige  woor- 
den beschrijven.  Hg  neemt  de  verhalen  over  de  aartsvaders 
en  vergelijkt  ze »  zooals  zij  daar  liggen ,  met  hetgeen  eene  zeer 
uitgebreide  lectuur  hem  heeft  geleerd  van  de  mythologieën 
eerst  van  de  Semieten,  daarna  van  de  Indo-Qermaansche  vol* 
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keren,  inzonderheid  van  de  West-Ariërs  en  de  Grieken.  Door 
de  overeenkomst ,  die  hij  opmerkt  —  in  de  namen ,  in  de  bg- 
zonderheden  —  geleid,  concladeert  hij  tot  het  oorspronkelgk- 
mythische  karakter  van  de  figaren  in  de  aartsvaderlijke  legen- 
den en  tracht  hij  dat  karakter  zoo  nauwkeurig  mogelijk  te  be- 
palen. Somwijlen  wordt  daarbij  gebruik  gemaakt,  niet  alleen 
van  hetgeen  de  verhalen  werkelijk  inhouden,  maar  ook  van 
de  uitbreiding  en  opsiering,  die  zij  in  de  Joodsohe  haggada 
ondergaan  en  die  dan  ondersteld  wordt  te  zijn  ontleend  aan 
dezelfde,  eeuwenlang  voortgeplante  volksoverlevering,  waarait 
de  bijbelsche  verhalen  zelve  zijn  geput.  Langs  dien  weg  klimt 
dus  de  Schrijver  op  tot  de  godsdienstige  voorstellingen,  waarin 
de  voorvaderen  van  het  Israêlietsche  volk  leefden,  doch  waar- 
aan dat  volk  zelf  allengs  is  afgestorven,  zoodat  het  ze  slechts 
kon  aanhouden  door  ze  te  transformeeren ,  door  van  de  goden 
menschen  te  maken  (brotomorphose)  en  hen,  die  het  weleer 
had  gediend,  nu  als  zijne  voorvaderen  en  zijne  heiligen  te 
vereeren. 

Laat  mij  het  nu  aanstonds  uitspreken,  dat  ik  tegen  zulk  een 
historisch  beloop,  als  Dr.  Popper,  blijkens  het  bovenstaande i 
aanneemt,  geen  principieel  bezwaar  heb  in  te  brengen.  Door 
de  analogie  wordt  het  waarschijnlijk  gemaakt:  met  de  oud- 
Germaansche  goden  en  gebruiken  is  het  immers,  na  de  in- 
voering van  het  Christendom,  evenzoo  gegaan  als,  ex  Aypo^A^^', 
met  de  goden  en  godinnen  uit  IsraëVs  heidenschen  voortijd? 
Bovendien  heb  ik,  tien  jaren  geleden,  reeds  erkend,  dat  som- 
mige eigennamen  in  de  verhalen  over  de  aartsvaders  oude  go- 
dennamen zijn  en,  in  het  algemeen,  de  noodzakelijkheid  toe- 
gegeven om,  bij  de  verklaring  van  den  inhoud  dier  verhalen, 
het  mythische  element  niet  buiten  rekening  te  laten  ').  Wat 
sedert  dien  tijd  over  dit  onderwerp  is  verhandeld,  kon  mij  in 
die  overtuiging  slechts  versterken,  maar  —  predikte  tevens 
met  groeten  nadruk  de  meest  mogelijke  bedachtzaamheid.  Ochi 
of  Dr.  Popper  voor  die  gulden  les  zijne  ooren  had  geopend! 
Doch  de  schipbreuk  van   anderen,  die  hif  toch  niet  onopge- 


1)  TAeol  TSfdseAr.  Y.  (1871):  2M)  ▼.,  306  rerr.  (waar  Benistein*t  boelje  *Ur- 
spniDg  der  Sagen  von  Abraham ,  Isaak  uad  Jakob*'  wordt  beoordeeld) ;  Tg.  X  (1876)^ 
959  V. 
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merkt  laat,  weerhoudt  hem  niet  yan  de  meest  gewaagde  toch- 
ten op  den  ongemeten  oceaan,  zonder  roer  en  zonder  kompas 
ondernomen.  Ik  acht  het  zeer  mogelgk,  ja  zelfs  waarschijn- 
lijk,  dat  hij  hier  en  daar  de  waarheid  heeft  getroffen.  Maar 
het  gelukt  hem  niet,  haar  goed  af  te  zonderen  van  de  dwaling 
en  helder  in  het  licht  te  stellen;  dat  laat  hij  over  aan  die  na 
hem  komen  zullen.  En  bovendien  verbindt  hij  met  die  ele- 
menten van  waarheid  de  meest  wilde  en  toomeloozé  phanta- 
flieên.  Als  een  bijkomstig  ongeluk  vermeld  ik  nog,  dat  hij 
zich  op  het  sleeptouw  laat  nemen  door  den  geleerden  zonder- 
ling Bachofen,  wiens  ^Mutterrecht"  en  verdere  geschriften  on- 
telbare malen  worden  aangehaald  en,  zoover  ik  heb  kunnen 
nagaan,  nooit  —  om  met  Baco  te  spreken  —  «droog  licht" 
aanbrengen. 

Daar  zijn,  naar  het  mij  toeschijnt,  eenige  regels  voor  het 
opsporen  van  de  mythische  elementen  in  de  verhalen  van  Oe* 
nesisy  die  slechts  behoeven  te  worden  uitgesproken  om  alge- 
meene  instemming  te  vinden,  doch  waaraan  Dr.  Popper  zich 
niet  stoort  of  althans  niet  stipt  houdt.  Matthes  heeft  ze  in 
zgne  aankondiging  van  Goldziher's  „Mythes  bei  den  Hebraêrn*' 
—  een  van  de  daareven  bedoelde  schipbreukelingen!  —  zoo 
duidelijk  uiteengezet,  dat  ik  eigenlijk  volstaan  kon  met  naar 
hem  te  verwijzen  <).  Maar  laat  mij  ze  toch  nog  eenmaal,  op 
mgne  wijze  en  met  toepassing  op  Dr.  Popper ,  kortelijk  mogen 
aanstippen. 

Dn  Popper  zelf  herinnert  ons,  dat  de  aartsvaders  en  de 
personen,  die  nevens  hen  in  Oen,  XII  verv.  handelend  optre- 
den, in  de  schatting  der  schrijvers  zelve  menschen, 
werkelgke  menschen  waren.  Tusschen  1000  en  500  v.  Chr. 
valt,  volgens  hem,  „die  schriftliche  Fixirung  der  Sage,  wiesie 
una  jetzt  vorliegt".  In  den  loop  van  dit  tijdvak  geraakte  de 
oorspronkelijke  beteekenis  der  oude  „mythische  Gestalten"  meer 
en  meer  in  vergetelheid.  ,Wie  Mond  und  Sterne  erbleichen, 
wenn  das  Tagesgestirn  heraufzieht,  wie  ihr  Licht  vor  dem  to- 
tal ver&nderten  Ghlanz  der  Sonne  erblasst,  zu  wesenlosen  Schat- 
ten  erblioht,   wenn  nicht  vöUig  verschwindet ,   so  ward  auch 


1;  TA^l.   Tijdtchr.  XI  (1877):  188  Ferr.,  241  Forv.,  inzonderheid  bl.  301  ?erv. 
(over  de  critiek  van  de  bronnen);  241  verv.  (tegen  misbraik  van  de  de  ct/tn)lo^ie^, 
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der  uraprÜQgliohe  Sinn  dieser  Sagengeatalten  im  Yolke  allmah- 
lich  yergessen ,  als  eine  andere  GottesanBchauung  die  alte  in 
Nacht  and  Yergessenheit  yersinken  liess"  (S.  158).  Wat  trad 
dan  voor  dien  oorspronkelijken  zin  in  de  plaats  P  „Aas  den 
alten  Göttémamen,  die  bereits  za  Ahnen-  and  Heroennamen 
herabgesetzt  waren,  warden  in  diesem  letzten  Stadiom  der 
Entwicklttcg  voUends  Helden  im  monotheistischen  d.  h.  sitt- 
lich-religiösen  Sinne,  die  Urbilder  and  Typen  Scht  Israeliti- 
Boher  Frömmigkeit ,  Yolksideale,  die  den  Geist  der  Nation  in 
seiner  höchsten   and   reinsten   Selbsterfassang   wiederspiegeln, 

mit  einem  Worte achte,  wahre  Heiligenbilder'' 

(S.  159).  Hieruit  Tolgt  dos,  vooreerst,  dat  al  wat  blgkbaar 
karakterteekening  is  en  uit  de  zucht  om  te  idealiseeren  voort- 
komt, geen  object  van  mythische  verklaring  kan  zgn. 

Evenzeer  blgve  daarvan,  ten  andere»  uitgesloten  al  wat 
ethnographisoh  blijkt  te  zijn.  Men  verstaat  mijne  bedoe- 
ling. Ik  kan  mij  voorstellen,  dat  men  zegt:  de  aartsvaders 
zijn  niet  bloot  persoonsverbeeldingen;  zij  zijn  méér  dan 
de  vertegenwoordigers  der  stammen  en  volken,  wier  namen 
zg  dragen.  Maar  dat  zij  dit  óók  zijn  en  dat  een  goed  deel 
hunner  geschiedenis  uit  dit  hun  representatief  karakter  is  af- 
geleid en  uitgesponnen»  dat  zal  wel  niemand  kunnen  looohe- 
nen.  Men  denke  aan  Hagar  en  Ismaël,  aan  Ismaël  en  Izak, 
aan  Jakob  en  Ezau  {Oen.  XXV:  23;  XXYn:27— 29,  39, 
40)  enz.  enz.  Toen  zij  —  wat  zij  ook  vroeger  geweest  mogen 
zijn  —  stamvaders  geworden  waren,  moest  ook  hunne  geschie- 
denis zich  dienovereenkomstig  vormen  en  vervormen.  Welnu 
dan,  wien  het  om  de  mythische  kern  te  doen  is,  hij  beginne 
met  deze  ethnographische  elementen  af  te  zonderen. 

Weet  Dr.  Popper  dit  niet  even  goed  als  wij?  Wel  zeker! 
Men  leze  b.v.  wat  hij  (S.  108  ff.)  met  instemming  uit  Nöldeke, 
Dozy  en  anderen  overneemt.  Doch  ook  hier  geldt  het  woord: 
„indien  gij  deze  dingen  weet,  wel  u,  zoo  gij  er  naar  doet!^' 
In  de  practijk  is  van  de  vroeger  erkende  waarheid  zeer  weinig 
te  bespeuren.  En  ook  in  theorie  wordt  zg  nu  en  dan  ver- 
loochend. Men  overwege  b.v.  dit  citaat  (S.  388):  „Auasosp&ter 
Zeit  auch  die  jetzigen  sohriftlichen  Quellen  über  die  Patriar- 
chengeschichte  stammen,  die  Bedeutung,  die  ihre  Helden  or- 
sprüDglich  gehabt ,  wird  für  den  scharfen  kritischen  Beobsobter 
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doch  nooh  an  allen  Ecken  and  Enden  durohschimmem , 
und  was  ihre  Gestalten  ursprünglich  und  an  sich  gewesen, 
wird  sich  auch  unter  dem,  ihr  Wesen  total  verwischenden 
Anstrich  doch  noch  überall,  selbat  in  allen  Einzelnhei- 
ten  der  heutigen  Erzahlung  nachweisen  lassen."  En 
elders  (3.  160):  „Eine  historische  Untersuchung  wie  die  uns- 
rige  gleicht  in  dieser  Beziehung  einer  mathematischen  Auf- 
gabe.  Wie  uns  diese  erst  recht  gelost  scheint,  wenn  dieProbe 
in  allen  Punkten  stimmt  und  kein  unlösbarer  Rest  ubrig 
Ueibti  S0|  meinen  wir,  können  wir  auch  die  Frage  nach  dem 
TJrsprang  dieser  Sagen  nur  erst  für  richtig  gelost  halten ,  wenn 
nicht  bloss  die  Hauptgestalt,  sondern  auch  alle  Nebenper- 
sonen, die  mit  ihr  in  Yerbindung  gebracht  werden,  wie 
alle  einzelnen  Züge  and  charakteristis^chen  Mo- 
mente  der  Erzahlung  nach  unserer  gegebenen  Deatung 
sich  auf  leichte  und  ungezwungene  Weise  in  den  Bahmen  die- 
ser Erklarung  einfügen."  Wanneer  de  woorden ,  die  ik  de 
yrijheid  nam  te  onderschrappen ,  ernstig  gemeend  zijn,  dan 
behoefden  inderdaad  ^die  fast  unabsehbaren  Wandelungen" 
(S.  891)  der  sage  niet  vooraf  te  worden  nagespoord  en  kon 
de  yergelijking  met  de  Semiotische  en  de  Arische  mythologie 
aanstonds  en  rauwelgk  worden  ingesteld. 

Zoo  geschiedt  het  dan  ook.  Indien  daarbij  nu  slechts  ge- 
handeld werd  naar  den  regel:  sober  en  gestreng!  —  dien 
ik  nu  eerst  noem,  maar  wel  voorop  had  mogen  zetten,  want 
het  is  de  grondwet  der  mythische  verklaring.  Zooals Dr«  Pop- 
per haar  toepast,  is  er  —  om  het  kort  uit  te  drukken  —  geen 
ontkomen  aan.  Op  de  vraag :  ^hoe  moet  ik  het  aanleggen  om 
niet  mythisch  te  zijnP"  —  kan  slechts  worden  geantwoord : 
j^geef  u  geene  onnoodige  moeite;  schik  u  in  uw  lot;  het  is 
niet  te  koeren."  Daar  zijn  —  het  werd  daareven  reeds  er- 
kend —  hl  de  patriarchensage  namen  genoeg,  die  zich  geree- 
delgk  als  oude  godennamen  laten  opvatten.  Doch  al  zgn  ze 
nog  zoo  gewoon  en  onschuldig,  met  behulp  eener  zeer  vrij- 
moedige etymologie  wordt  hun  toch  eene  mythische  beteekenis 
toegekend.  Daar  zijn,  al  verder,  in  die  verhalen  onderschei- 
dene trekken ,  die  zich  leenen ,  ja  aanbieden  voor  de  mythische 
verklaring.  Doch  waar  deze  ontbreken,  kunnen  zij  er  immers 
bijgedacht   of  uit   de   overrijke   haggada   worden   gesuppleerd! 
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Daar  is,  zonder  oyerdrijving,  niets  zoo  onbeduidend  of  alle- 
daagsch,  dat  niet  met  de  middelen,  waarover  Dr.  Popper  be- 
schikt, in  een  mythe  kan  worden  omgezet  en  alzoo  wed»  de 
grondslag  kan  worden  voor  de  mythische  verklaring  van  an- 
dere, meer  of  min  verwante  bijzonderheden. 

Al  wat  ik  daar  stelde,  kan  met  tal  van  voorbeelden  worden 
gestaafd:  men  heeft  ze  slechts  voor  het  grgpen.  Doch  daarom 
te  meer  mag  ik  mij  tot  enkele  proeven  bepalen. 

Met   den  naam  van  Abram's  vader  Th  er  ah  is  niets  aan  te 
vangen.     In   de  Grieksche  vertaling  luidt  bg   Th  ar  ra,  het- 
geen   overeenkomt   met  Azar,  zooals   Abram^s   vader  bg  de 
Arabieren  heet,   en  dit  is  weer  gelijk   Ad  ar  (de  naam  van 
eene  maand)  maar  ook  =  de  godheid  Adar  (in  Adrammelech) 
of  Azar  (in  Tiglath  Pilezer,  Salmanassar,  Neriglossar,  Belsa- 
zar  enz.).  Dit  is  de  oogst  van  ééne  enkele  bladzijde  (S.  161), 
dien   de   Assyriologen   zich   wel  niet  haasten  zullen  in  hunne 
schuren  binnen  te  halen.     Damaskus  is,  volgens  S.  173,  nog 
niet    verklaard.     Onze   schrijver  meent,   dat   daarin   de   naam 
van   den   vuurgod  Adar  steekt,  „der  dort  als  mythisoher  K5- 
nig  geherrsoht  haben   soU,  und   zwar  in  Verbindung  mit  der 
Spezialbezeichnung  ,,  besek",  das  soviel  als  Blitz  =  barak  be- 
deutet  (vgl.  Adoni*bezek ,  Richt  1 :  5).     Damesek  beeteht  dem- 
nach    aus    Adar-besek,    ,, Blitzfeuer",    „Qevrittergott",    mit 
Abwerfung  des  a  und  IJmwandlungdesbinm  =  Dar-mesek, 
wie  die   altere  Form  beim  Syrer  und  sonst  noch  heisst.    Die 
radix   „  besak*'   aber  bedeutet  nach  Aruch  und  Baxtorf  aoviel 
als   spargere,    „sprühen";  im  Aphel  abhsek  =  Hebr.  hibrik, 
das  von  der  beim  Gahrung-  oder  Zersetzungsprocess  (vgl.  Teig , 
bazek)  entstehenden  Warme ,  oder  von  dem  aus  einem  in  Faul- 
niss  übergehenden   Eörper   oder  Sumpf  aufspvühenden  Funken 
gebraucht  wird.     So  konnte  auch  der  Gewittergott,  das  Biitz- 
feuer,    Adar   bezek   genannt   werden,  in  welcher  Bedeutung 
(=  barak,  Blitz,  fulgur)  das  Wort  ^^basak"  bei  Ezechiell:14 
vorkommt   („wie   das   sprühende  Blitzen  der  Chajöth")  und  I 
Sam  XI :  8 ,  wo  Saul  vor  dem  Eampf  mit  Nachash  seine  Trap- 
pen in  Besek  mustert*'.    Hoe  nu  deze  etymologie^  die  Dr.  Pop- 
per  zelf  „ansprechend  und  ungezwungen'*   noemt  en  S.  324 
nog   eens   herhaalt    —    met  den    dienstknecht  van  Abraham, 
Sliêzer  van  Damaskus,  in  verband  gebracht  wordt ,  leze  men 
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in  het  boek  zelf  (S.  174)  na.  Ik  mag  na  deze  ééne  proeve 
volstaan  met  de  bloote  vermelding  der  etymologie  van  Lo  t 
(vg.  Xijêu,  lotus  enzv  S.  178  ff.),  van  Berséba  (oorspronkelijk 
Bershahat,  S.  186),  van  Chetb  (3.  204  vg.  254),  van  Izak 
(veeleer  met  prn  dan  met  pFIÏ  in  verband  te  brengen ,  S.  295), 
van  Jehada  (niet  onderscheiden  van  Jechida,  S.  347),  van  Ra- 
chel (samenhangende  met  ^jn  en  met  QnT  i  8«  416)  enz.  enz.  — 
Daar  zijn  natuarlijk  in  Dr.  Popper's  boek  ook  betere  woordaf- 
leidingen te  vinden,  die  men  óf  aanstonds  toestemt  óf  althans 
in  overweging  neemt.  Doch  waartoe,  nevens  deze,  gissingen 
en  vergelijkingen,  zooals  zij  voor  den  dag  brengen,  i^qui,  ut 
lepide  aliquis  et  vere  dixit,  in  Etymologia  vocalium  nullam, 
consonantium  perexiguam  rationem  habendam  esse  credere  vi- 
dentur"?  Daarvan  geldt  nu  nog,  wat  Cobet  voor  ruim  30  ja- 
ren uitsprak :  „  Ista  opinionum  commenta  dies  delevit ,  deletura 
similia  omnia,  quae  non  rationum  momentis  oertaque  analo- 
logia  nitantur*'  >). 

Van  de  woordafleiding  kom  ik  tot  de  vergelgking  van  de 
sagen  zelve  met  de  mythen  van  andere  volken.  Aan  het  le- 
ven van  elk  der  aartsvaders  ontleen  ik  één  enkel  voorbeeld. 

Abraham  plant,  volgens  Oen.  XXI:  33  (een  vóór-deuterono- 
misch  bericht),  te  Berséba  een  éshel  (^t!^)  en  roept  daarbij 
aan  „  den  naam  van  Jahwe ,  den  eeuwigen  God  (D*?1J^  /K)-" 
Over  de  beteekenis  van  éshel  is  men  het  thans  vrij  wel  eens: 
het  is  een  tamarisk.  Yele  oude  vertalers  vatten  het  woord 
anders  op  en  verstaan  daaronder  een  bosch,  een  heilig  woud, 
een  boomgaard  (phardés)  enz.;  de  Grieksche  overzetter  schrijft 
daarvoor  ipoupx^  akker-  of  zaad  veld,  arvum.  Daaraan  kan 
evenwel  de  schrgver  van  Gen.  XXI :  33  onmogelijk  gedacht 
hebben,  want  bij  hem  is  éshel  het  object  van  ,, planten*' 
(ym).  Dat  nu  een  enkele  boom  bedoeld  wordt,  geen  tama- 
risckenboBch,  blijkt  duidelijk  uit  1  Sam.  XXII :  6  ;  XXXI :  13 
—  de  twee  eenige  plaatsen  van  het  O.  T.^  waar  het  woord 
nog  voorkomt  —  waar  Saul  gezegd  wordt  „onder  den  éshel*' 
zich  neder  te  zetten  en  zijn  gebeente  ,, onder  den  éshel  te 
Jabes"  begrayen  wordt.  —  Wat  de  bedoeling  van  het  bericht 


l)  Oratio  ék  arte  iiU&rprtiandi  cett.  p.  G. 
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Oen.  XXI :  33  aangaat,  daaromtrent  kunnen  wij  geen  oogenblik 
aarzelen:  de  tamarisk  bij  Berséba  was  ongetwgfeld  ten  tyde 
van  den  schrijver  een  heilige  boom;  daarvan  geeft  bij  reken- 
schap door  hem  van  Abraham  af  te  leiden,  terwijl  hy  tevens 
door  de  mededeeling,  dat  Abraham  bij  dien  tamarisk  den  naam 
van  Jahwe  aanriep,  het  anti-jahvistische  karakter  van  den 
eeredienst,  waarvan  die  boom  het  middelpunt  was,  poogt  weg 
te  nemen.  Iets  méér  ligt  er  in  Oen.  XXI :  33  niet.  Op  gee- 
nerlei  wijze  blijkt,  dat  de  auteur  in  dien  tamarisk  van  Berséba 
iets  geheimzinnigs  of  bijzonders  heeft  gezien »  of,  anders  ai^;e- 
drukt,  dat  daar  iets  onder  of  achter  schuilt  Ook  de  twee 
andere  tamarisken,  in  1  Sam.  XXII  en  XXXI i  zijn  —  tama- 
risken ,  bekende ,  wellicht  heilige  boomen ,  niets  meer.  —  Hoe 
gaat  nu  Dr.  Popper  te  werk?  In  plaats  yan  eene  keuze  te 
doen  uit  de  verschillende  opvattingen  van  éshel  —  waarvan 
toch  slechts  ééne  de  ware  zijn  kan  —  gebruikt  hg  ze  alle 
te.  zamen  als  een  bewijs  ,dass  sich  an  das  Wort  Eschel 
eine  Fülle  uralter  mythologischer  Yorstellungen  knüpfen" 
(S.  185 — 188).  Daarna  brengt  hij  dat  woord  door  allerlei  halsbre- 
kende  combinatiën  met  een  aantal  Hebreeuwsche  en  Grieksohe 
woorden  (o.a.  met  0vA«oi  en  vaXêtioi)  in  verband  (S.  189).  Ein- 
delijk wordt  de  mpoup»  van  Abraham  vergeleken  met  „dem 
eingezaumten,  paradisischen  Or t ,  dem  Y  a  r  a ,  den  D  j  e  m  s  o  h  i  d , 
der  Herrscher  des  goldenen  Zeitalters,  der  Forderer  des  Acker- 
baues  und  Gründer  alles  geordneten,  geselligen  Lebens,  nach 
der  persischen  Sage,  angelegt  haben  soU*'  (S.  190 — 194).  De 
conclusie  luidt:  „So  zeigt  denn  Allee,  dass  der  mythische 
Kern  der  Abrahamssage  bis  in  die  mythologische  Yorstellungs- 
welt  der  femsten  Yorzeiti  in  eine  Zeit,  in  der  die  sp&ter  ge- 
sonderten  West-  und  Ost-Arisehen  Sfömme  in  dem  mittel- 
asiatischen  Hochlande  noch  ein  Gesammtvolk  bildeten ,  zorück- 

reicht"  (S.    194).   —    ^So    zeigt    Amu  Alles** Maar 

gg  zijt  immers  uitgegaan  van  eene  stellig  onjuiste  verta- 
ling van  het  woord  éshel  en  hebt  daaraan  eenvoudig  de  be- 
doelde oud-arische  voorstellingen  vastgeknoopt,  die  met  hetgeen 
ons  Oen.  XXI :  33  werkelijk  verhaald  wordt  niet  het  allerminsie 
gemeen  hebben! 

Ook  aan  de  levensgeschiedenis  van  Izak  (S.  261 — 846)  zou 
ik  één  voorbeeld  ontleenen ,  doch  het  valt  mij  inderdaad  zwaar 
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aan  dat  voornemen  getrouw  té  blijven.  Ik  heb  deze  afdeeling 
van  Dr.  Popper's  boek ,  waarmede  hij  zelf  blijkbaar  hoogelijk 
ingenomen  is,  herhaaldelijk  overwogen ,  dooh  het  is  mij  niet 
gelukt  voor  de  daarin  voorgedragen  opvatting  ook  slechts  een 
sehgn  van  grond  te  ontdekken.  Izak  wordt  vereenzelvigd  met 
Zohak,  door  welken  naamin  denShahnameh(uit  de  lO^^eeuw 
onzer  jaartelling)  de  slang  Azhi  dah&ka  wordt  aangeduid , 
die,  volgens  den  Zendavesta,  door  Thraêtona  is  verslagen.  Men 
vertrouwt  zijne  oogen  niet ,  wanneer  men  ziet ,  hoe  Dr.  Popper 
hierbg  te  werk  gaai  ,Noch  leichter"  —  zoo  lezen  wij  S.  299  f. — 
„dürfte  es  uns  werden  auch  die  Wesensübereinstimmnng  zwi- 
sehen  Zohak  und  Isaak  nachzuweisen.  Erst  duroh  die  gene- 
alogische Scheidung  ersoheint  Isaak  dem  Ismael  gegenüberge- 
stellt,  in  der  Ursage  sind  beide  eins,  Edomiten  d.  h.  rothe 
oder  van  Natur  wilde  Wesen.  •  .  .  (Die  „Ursage"  is  nergens 
voorhanden,  veeleer  juist  het  probandum).  So  ist  Isaak  vom 
Hause  aus  ein  dem  lichten  solarischen  Gharakter  Abraham's 
entgegengesetztes  Wesen,  was  seiner  ursprüngliohen  Identitat 
mit  dem  Azhi  dahaka,  dem  finstren  Wolkendftmon,  vollkom- 
men  entspricht.  (Yom  Hause  aus  —  doch  hiervan  blgkt 
niets,  dan  alleen  dat  het  noodig  is  om  te  bewijzen  wat  bewe- 
zen moet  worden).  In  seiner  ITmwandlung  in  einen  frommen 
Erzvater  musste  freilich  diese  Seite  seines  Wesens  g&nzlioh  zu« 
rQoktreten;  er  erscheint  als  ein  stiller,  in  sich  zurückgezoge- 
ner  Gharakter:  aber  eben  daher  erkl&rt  sich  auch,  dass  die 
Schrift  so  wenig  eigenthümliche  Züge  von  ihm  zu  berichten 
weiss.  .  .  .''  Doch  genoeg :  wanneer  hier  ten  slotte  de  schraal- 
heid der  berichten  over  Izak  gebruikt  wordt  als  een  bewijs  voor 
de  gansch  willekeurige  stelling ,  dat  hij  geheel  van  natuur  ver- 
anderd is,  dan  houdt  natuurlijk  alle  redeneering  op.  —  Men 
leze  bij  Dr.  Popper  zelven  na^  hoe  hg  zijne  opvatting  (S  302  ff.) 
door  eeue  walgelijke  etymologie  van  infi  {Oen.  XXXI:  42,  53) 
poogt  te  steunen  en  het  (S.  331  vg.  306)  niet  onwaarsohgnlijk 
noemt,  ,,dass  auch  die  10  Eameele  Eliezers,  denen  Bebecka 
zu  trinken  giebt,  aus  jenen  „10  Schlangen"  (De-hak)  die  Zohak 
auB  den  Sohultem  gewachsen  sind  und  wonach  sein  Name  be- 
nannt  sein  soU,  entstanden,  wie  denn  im  Oriënt  allgemein 
geglaubt,  dass  die  Schlange  ursprünglich  die  Gestalt  eines  Ka- 
meels  gehabt".    Gelukkig  de  mensch ,  wien  het  genot  der  lezing 
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van  Oen.  XXIY  door  dergelgke  even  teragstootende  als  wUle- 
keurige  phantaaieën  niet  wordt  bedorrenl 

Denzelfden  wensob  doet  ook  de  behandeling  van  Gen.  XXYUL: 
10—22  (S.  397—412)  bij  ons  oprgzen.  Wat  kan  sohooneren 
doorzichtiger  zijn  dan  dat  verhaal  in  zgne  oorspronkelgke  ge- 
daante, die  door  de  verwgdering  van  vs.  13—16  en  van  een 
paar  uitdrukkingen  in  tb.  21  aanstonds  Toor  den  dag  komtP 
Op  zgne  vlucht  uit  het  ouderlijke  huis  legt  Jakob  zich  na 
zonsondergang  te  slapen  en  ziet  in  den  droom  eene  ladder, 
die  van  de  aarde  naar  den  hemel  reikt  en  waarlangs  engeloi 
Qods  op-  en  afgaan.  Hij  ontwaakt  en  roept  uit:  .hoe  ontzag- 
wekkend is  deze  plaats!  Dit  is  niet  anders  dan  een  huis  Gods 
en  de  poort  des  hemels!"  Daarop  zalft  en  wgdt  hij  den  steen, 
die  hem  tot  hoofdkussen  had  gediend,  noemt  den  naam  van 
de  plaats  Bethel  en  legt  de  gelofte  af ,  dat  hij ,  behouden  terug- 
gekeerd, daar  een  tempel  stichten  en  aan  Elohim  de  tienden 
geven  zal.  Er  is  in  dit  verhaal  niets  geheimzinnigs  of  raad* 
selachtigs;  alles  verklaart  zich  uit  de  onderstellingen ,  die  de 
sage  zelve  (vooral  H.  XXYII)  aan  de  hand  geeft ,  en  uit  de 
blijkbare  bedoeling  van  den  —  hoogstwaarschijnlgk  Ephraïmie- 
tischen  —  verhaler  om  Bethel  te  verheerlgken ,  den  naam  van 
die  plaats  te  verklaren  en  den  daar  gevestigden  eeredienst  te 
handhaven  en  te  verheffen.  —  Men  moet  bij  Dr.  Popper  zelven 
nalezen,  hoe  deze  eenvoudige  voorstelling  door  het  opnemen 
van  allerlei  ^abenteuerliche"  trekken  uit  de  vele  eeuwen  jongere 
haggada  wordt  verontreinigd  en  welke  vreemde,  helaas!  weder- 
om al  te  vaak  walgelijke  elementen  daarin  worden  gelegd.  Al 
aanstonds  het  bericht  ,want  de  zon  was  ondergegaan*' (vs.  11), 
dat  toch  alleen  dient  om  te  verklaren  waarom  Jakob  daar  over- 
nachtte ,  wordt  op  die  wijze  gedenatureerd.  Wél  wordt  erkend, 
dat  de  zalving  van  den  steen  (vs.  18)  op  den  oud-semietiscben 
steendienst  terugwijst ,  doch,  hiermede  niet  tevreden  en  door 
Bachofen  medegesleept ,  zoekt  Dr.  Popper  bovendien  verband 
tusschen  het  harde  hoofdkussen  en  het  huwelijksbed ,  tusschen 
1^^   en    n  (S.  403  ff.  vg.  383).  Aan  dit  alles  wordt  de  kroon 

opgezet    door   de    verklaring    van  D^D,   ladder  (vs.  12).     Dat 

woord   zal   zijn   afgeleid   N.  B.   van    270   {Ex.  XXVI:  17), 
jyineinanderfOgen ,"  anders  gezegd:   samen  verbinden,  paren. 
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,E8  darf  nns  nioht  überraaschen ,  wenn  auch  dem  Bilde  des 
Sallam,  der  Leiter,   die  von  der  Erde  bis  zum  Himmel  aich 
erhebt  und  an  der  alle   Wesen   (P)   aof-   und   niedersteigen , 
eine  etwas  stark  sinnliohe,  der  frühesten  Stufe  menschlicher 
Aufhssung  entsprechende »  rein  stoffliche  Yorstellung  zu  Grande 
liegt'*  (S.  406  f.}.  Volkomen  helder  is  dit  niet ,  doch  de  temg- 
houding  zelve,  waarmede  onze  Schrgver  over  dit  punt  spreekt, 
bewijst  dat  hem  inderdaad  iets  „stark  sinnliches"  voor  den  geest 
staat.    Nog   zgn   wij   niet   aan  het  einde.     De    aanteekening 
(y8.  19):  i^en  Jakob  noemde  den  naam  van  die  plaats  Bethel, 
doch  Luz  heette  de  stad  te  voren"  —  geeft  Dr.  Popper 
aanleiding  tot  eene  vernieuwde  uitweiding  over  Luz  (8.  408 
ff.  vg.  251  ff.),  welk  woord,  gelgk  bekend  is, ook  amandel- 
boom beteekent  {Gm.  XXX:  37).     De  mogelijkheid,  dat  de 
stad   inderdaad   dien  naam   droeg,  die  door  Eieht.  1:22 — 26 
hooge  waarschijnlijkheid  wordt,  neemt  hij  in  het  geheel  niet 
in  aanmerking.     De  overweging,  dat  „der  Nussbaum  in  Kern 
und  Schaale  am  deutliohsten  die  Entwicklung  der  Frucht  dar- 
stellt  und  deshalb  vorzug^weise  als   das  Bild  der  natürlichen 
Zeugung  in  der  Thier-  und  Pflanzenwelt  galt"  (S.  411)  —  ver- 
heft het  voor  hem   boven   allen  twijfel,  dat  wij  ons  ook  hier 
weder  te  midden  van  mythologische  voorstellingen  bevinden. 

Ik  moet  mij  bekorten.  Wat  voorafgaat  zal  wel  voldoende 
zijn  om  den  lezer  een  denkbeeld  te  geven  van  Dr.  Popper*s 
methode  en  om  in  het  licht  te  stellen ,  welke  bezwaren  ik  daar- 
tegen heb.  Meer  voorbeelden  zijn  niet  noodig.  Ook  de  straf- 
rede  aan  het  adres  van  Dr.  Bachofen ,  die  door  het  hetaerisme 
en  de  gynaecocratie  tot  razemg  schijnt  te  zijn  gebracht  en  nu, 
helaas !  ook  op  den  gang  van  Dr.  Popper's  onderzoek  een  aller- 
treurigsten  invloed  heeft  gehad  —  ook  die  strafrede  kan  ik 
wel  voor  mij  houden ,  want  ik  geloof  zelf  niet ,  dat  zij  6f  hem 
6f  Dr.  Popper  zou  overtuigen.  Maar  wèl  hoop  ik  den  laatst- 
genoemde duidelijk  te  hebben  gemaakt,  wat  mij  en  vele  ande- 
ren met  mij  verhindert  zijn  rank  vaartuig  te  bestijgen  en  daarin 
rond  te  zwalken  op  de  breede  wateren.  Tot  dusver  begreep 
bij  dat  blijkbaar  niet.  Hij  duidt  het  (S.  480  ff.)  Wellhausen 
en,  in  het  algemeen,  der  school  van  Ewald  ten  kwade,  dat 
zij   geen  duidelijk  bescheid  weten  te  geven  op  de  vraag,  wat 
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de   aartsYaden   oorapronkelgk   zgn  geweest.    Hg  ontziet  sich 
zelfs   niet   te   beweren,   dat   zij    die  vraag  opzettelgk  ,in  der 
Sohwebe"  laten,  ja  Iaat  zioh  de  aanklacht  ontvallen  (8.  435) 
—  wg  struikelen  allen  in  vele!  —  dat  zij  „mit  der  Wahrheit 
Yeratecken  spielen.*'  Eilieve,  waarom  zon  men  niet  mogen  be- 
lijden, dat  men,  onder  vele  andere,  ook  deze  dingen  niet  weet 
en  ook  voorloopig  geene  kans  ziet  er  achter  te  komen?  Moet 
men  volstrekt  een   antwoord  hebben  op  al  de  vragen,  die  de 
erkende  waarschijnlgkheid   van  den  invloed  der  mythen  op  de 
patriarchensagen  doet  oprijzen  P    Zon  het  niet  vrgstaan  tegak^ 
over   sommige   combinatiën    van   Dr.   Popper  een  zeer  besfist 
neen  te  stellen  en  tegenover  andere  voorshands  de  *ewoxé  in 
acht  te  nemen?    Het  zon  mij  verhengen,  indien  mgne  beoor- 
deeling den  Schrijver  dit  standpunt  beter  deed  karnen  en  waar- 
deeren. Het  zijn  waarlijk  geene  kleinigheden,  noch  ingebeelde 
moeilijkheden,  die   ons  weerhouden  van  het  aannemen  zgner 
conolusiën. 

Hierboven  heb  ik  het  reeds  uitgesproken,  dat  het  volstrekt 
niet  in  mijne  bedoeling  ligt,  de  mythische  verklaring  in  haar 
geheel  af  te  keuren.  Laat  mij  daaraan  thans  nog  toevoegen, 
dat  Dr.  Popper  mij  toeschijnt  hier  en  daar  hare  noodzakelgk- 
heid  beter  dan  dit  tot  dusver  was  geschied  te  hebben  aange- 
wezen. Zijne  yDeutung"  van  den  naam  Jakob  —  die,  als 
naam  van  een  mensch  beschouwd,  altijd  zeer  vreemd  bleef  — 
komt  mij  voor  zeer  aannemelijk  te  zijn.  „Jakob"  kan  inder- 
daad ongeveer  hetzelfde  als  ^worstelaar"  beteekenen  en  een 
der  bijnamen  van  den  Zonnegod  zijn  geweest.  Ook  „Israël" 
kan  door  hem  terecht  als  een  godsnaam ,  bepaaldelijk  als  aan« 
duiding  van  den  strijdenden  en  overwinnenden  zonneheld,  zgn 
verklaard.  Zoo  worden  door  hem  nog  elders  parallelen  getrok- 
ken, die  m.  i.  de  aandacht  niet  mogen  ontgaan.  Maar  zooals 
zij  hier  voorgedragen  en  uitgewerkt  wordt ,  is  zijne  theorie  niet 
te  verdedigen.  Wat  daarin  voor  de  wetenschap  bruikbaar  is, 
zal  door  anderen  moeten  worden  opgezocht  en  afgezonderd, 
zoodat  ook  hier  de  spreuk  zal  worden  bewaarheid:  een  ander 
is  het  die  zaait,  een  ander  die  maait.  Niet  zonder  leedwezen 
schrijft  men  dit  temeder,  want  er  is  aao  „Der  Ursprung  des 
Monotheismus^'  hard  gewerkt,  en  de  auteur  zelf  is  blijkbaar 
ten   volle   overtuigd,   dat   de  tijd  om  te  oogsten  daar  was  en 
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dat  het  hem  toekwam  de  rijpe  halmen  binnen  te  halen.  Maar 
vreemd  is  het  eigenlijk  niet,  dat  die  taak  overblijft  voor  een 
of  meer,  die  na  hem  komen  zullen.  Om  zich,  met  het  oog 
op  de  verklaring  van  de  Israêlietische  oudheid ,  zoo  geheel  ah 
Dr.  Popper  dat  doet  onder  te  dompelen  in  de  mythologieën 
der  oudheid;  moet  men  er  bijna  méér  van  verwachten  dan  zij 
geven  kunnen  ^  en  wie  zoo  omtrent  haar  gezind  is ,  zal  bij  het 
opzamelen  en  gebruiken  van  hare  data  allicht  de  zoo  hoog 
noodige  critiek  niei;  of  althans  niet  genoeg  in  toepassiug  bren- 
gen. Zoo  is  het  dan  ook  met  Dr.  Popper  gegaan.  Zijne  over- 
drijving, het  was  te  verwachten  en  is  dan  ook  reeds  duidelijk 
gebleken ,  moest  wel  een  ongunstigen  indruk  maken.  Zijn  boek 
wordt  óf  streng  afgekeurd  óf  met  onverschilligheid  bejegend  — 
zóó  zelfs  I  dat  de  uitgave  van  het  vervolg  volstrekt  niet  kan 
geacht  worden  verzekerd  te  zijn.  Het  zou  mij  toch  leed  doen, 
indien  zij  achterwege  moest  blijven.  Mag  ik  daaromtrent  een 
wensch  uitspreken i  het  is  deze,  dat  de  auteur  ons  in  een  tweede 
en  laatste  deel  alles  mededeele  wat  hij  verder  nog  over  de 
mythologie  des  O.  Testaments  te  zeggen  heeft  en  ons  daarbij 
tevens  opheldere ,  hoe  de  metamorphose  van  de  oude  goden  en 
heroën  in  stamvaders  en  heiligen  kan  worden  beschouwd  — 
niet  als  een  gevolg  der  opkomst  van  nieuwe  godsdienstige 
voorstellingen  en,  eindelijk,  van  het  monotheïsme,  maar  — 
als  een  der  factoren,  ja,  als  de  hoofdfactor  van  dat 
ontwikkelingsproces.  Wat  hij  daarover  tot  dusver  gaf,  is  mij, 
ook  na  herhaalde  lezing,  niet  duidelijk  geworden  en  zal  waar- 
schijnlijk eerst  als  het  geheel  voor  ons  ligt  ten  volle  verstaan- 
baar   zijn  '}.     Naar   mgne   overtuiging   is   alles,  wat  ik  daar 


1)  Zie  inzonderheid  S.  435  ff,  over  de  verandering  van  den  naam  i^Jakob"  in 
«Israël."  Dexe  laatste  naam  {^W*  =  Helios  «overwint")  is  parallel  met  «Herekles" 
eu  kan,  evenals  dexe  benaming,  op  dell'  bodem  van  den  natnurdienst  zfjn  ontstaan. 
«Allein  in  dem  hebr.  Volk  ist  aas  dem  Boden  der  Naturreligion  der  Glanbe  an  einen 
einzigen  Gott,  eine  Macht  die  über  die  sinnliche  Schöpfang  hinausragt,  vor  der  die 
Gótter  des  Ileidenthams  in  ihr  Nichts  verzanken,  erwachsen.  Dieses  Volk,  das  aus 
Stammen,  die  selber  diese  Lichtmftchte  der  Natnr  anbeteten,  sich  gebildet,  hat  in 
beinen  altesten  Ërinnerangen  die  Namen  jener  Machte  wohl  erhalten,  and  in  ihnen 
seine  eigenen  Urvater  erkannt  and  verehit,  aber  nicht,  indem  es  sie  für  das  hielt, 
was  sie  arsprünglich  waren,  sondem  indem  es  die  Namen  and  Thaten,  die  sich  von 
jenfln  erhielten,  in  einem  ganz  anderen  Lichte  betrachtete,  ja  bis  sar  voUstandigsten 
llokeuntlichheit  soin^r   neugewounenen   KeligionsaDschaaang   onterordnete   und  assi- 
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noemde 9  zeer  wel  in  één  deel  samen  te  ratten,  indien  nL  de 
auteur  voet  bij  stuk  houdt  en  ^kort ,  klaar  en  krachtig*'  zgne 
meening  zegt.  Hij  zelf  oordeelt  wellicht ,  dat  zulk  Bamenpersen 
van  zijn  onderzoek  aan  den  indruk  daarvan  schaden  zal.  Ik 
geloof,  dat  hij  zich  daarin  zou  vergissen.  Ars  Umga^  viia 
brevis:  men  moet  bijna  hoogleeraar  in  de  ood-testamentische 
vakken  zijn,  om  over  nog  geen  25  hoofdstukken  van  Genesut 
een  boek  van  ruim  450  bladzijden  te  kunnen  lezen.  En  wat 
betreft  de  door  mij  verlangde  bondige  uiteenzetting  van  het 
verband  tusschen  ,,Der  Ursprung  der  Monotheismos"  en  de 
,,brotomorphoBe"  der  oude  goden  —  ik  houd  het  voor  eene 
grove  fout ,  dat  zij  ons  niet  nu  reeds  gegeven  is ,  en  zou  haar, 
indien  ik  in  des  Schrijvers  plaats  ware ,  geen  oogenblik  langer 
terughouden.  Kinderen  verdragen  het,  dat  hun  geduld  op  de 
proef  wordt  gesteld:  de  spanning  zelve  is  voor  hen  eene  soort 
van  genot.  De  wetenschap ,  wier  taak  het  is  de  raadselen  op 
te  lossen ,  die  er  —  in  overvloed  1  —  zijn ,  wendt  zich  af  van 
hem,  die  er  nieuwe  schept  en  opgeeft  en  de  oplossing  daarvan 
opzettelijk  verschuift 

Doch  genoeg:  de  Schrijver  heeft  mijnen  raad  eigenlgk  niet 
noodig,  maar  zal  dien  toch  wel  willen  aanmerken  alseenblgk 
van  mijne  belangstelling  in  zijn  streven.  Gaat  hg  voort  op 
den  tot  nu  toe  gevolgden  trant,  dan  mislukt  zijn  boek  totaal. 
Slechts  door  de  onverbiddelijke  toepassing  van  het  „gestreng 
en  sober!"  bij  de  bewerking  van  de  rest  is  het  nog  gedeelte- 
Igk  te  redden. 

20  Mei  1880.  A.  Eübne^. 


milirte"  (S.  437  f.)-  Een  weinig  yerder  lezen  wy,  dat  «mit  dem  Erwacbcn  ué 
Siegen  des  monotheïstischcn  Gedankens  die  Bedeutang  eines  Gottes,  der  Urael  g<p- 
heissen,  yerschwinden  mnsste"  (S.  438).  Daarna  wordt  de  gedachte  uitgewerkt,  d&t 
de  stammen  juist  als  «zonen  van  Israël"  zich  hewust  waren  de  dragers  van  een  reisfr 
godsbegrip  te  zyn  (S.  439),  en  instemming  betuigd  met  Dohm^s  formvle:  «Israël 
ist  das  Volk  Jahve's  nnd  Jah?e  ist  der  Gott  IsraeU."  • —  Men  braurkt 
dat  hier  duidelijk  de  overgang  van  godheid  tot  stamvader  voorgesteld  wordt  ak  uit- 
vloei se  1  van  een  onder  het  volk  opgekomen  monotheïsme.  Maar  dan  blfft  de 
vraag  over,  hoe  het  ontstaan  van  dat  monotheïsme  moet  worden  verklaard?  Dat 
kan  niet  nit  de  «brotomorphose"  worden  afgeleid,  waarvan  het  de  oorzaak  ia,  mur 
uit  zijne  eigene  oorzaken.  Natuurlijk  stem  ik  hiermede  van  ganscher  harte  iu.  Mur 
hoe  is  het  te  rgmen  met  de  grondgedachte  van  Dr.  Popper*s  hoek,  die  toch  hlykhur 
deze  is,  dat  buiten  de  —  door  anderen  miskende  of  geloochende — «hrotcanorpkoer * 
om  de  oorsprong  van  het  monoth^me  een  onopgeloet  raadsel  blijft?  Vg.  nog S.  3SS— 4)3 
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Dr.  A.  Wünsche.  BMiotheea  Babbinica.  Eine  Samm^ 
lung  alter  Midraschim,  zum  er  sten  Male  ina 
Deutsche  übertragen  ^). 

Dr.  Wünscfae  werkt  bard  in  rabbinica  en  talmudica  en  levert 
aan  bet  publiek  al  wat  hg  hoeft.  Nadat  hij  in  1878  een  boek- 
deel van  560  bl.  had  gegeven  met  Neue  Beitrdge  zur  Erldu- 
terung  der  Evangeliën  aus  Talmud  und  Midrasch  ^),  zet  hij  nu 
eene  BibUotheca  Rabbinica  op  touw,  waarin  hij  de  vertaling 
van  den  geheelen  Midrasch  rdbbót  belooft,  en  wel  niet  minder 
dan  alle  twee  maanden  zes  tot  zeven ,  vrij  fijn  gedrukte,  vellen. 
En  terwijl  de  eerste  drie,  den  geheelen  Midrasch  Kohelet  en 
het  begin  van  den  Midrasch  Bereschtt  omvattende,  werkelijk 
op  den  beloofden  tijd  verschijnen ,  worden  wij  nog  verrast  door 
Der  Jerusalemische  Talmud  in  seinen  haggadischen  Bestand» 
theüen ,  zum  ersten  Male  in  's  Deutsche  übertragen ').  Het  is 
verbazend ,  en  voor  ieder  die  eenigermate  het  gehalte  der  l*ab- 
bijnsche  letterkunde  kent,  niet  weinig  onrustbarend.  Dat  werk 
toch  kan  niet  goed  zijn.  Al  heeft  iemand  groote  werkkracht, 
zulke  boeken  te  vertolken  kost  iedereen  veel,  zeer  veel  tijd. 

Nu,  men  behoeft  niet  ver  in  deze  vertalingen  te  zoeken  om 
fouten  te  vinden.  De  heer  W.  vertaalt  er  maar  op  los,  be- 
kreunt er  zich  niet  om  of  hij  onzin  neerschrgft,  komt  soms 
de  moeilijkheden  te  boven  door  zeer  bedenkelijke  verkortingen , 
maakt  elders  door  de  vreemdste  uitlatingen  de  zwarigheden 
dubbel  groot ,  en  voegt  slechts  zelden  een  woord  van  verklaring 
aan  den  tekst  toe.  In  éen  woord,  de  vertolking  is  in  de  hoogste 
mate  slordig  en  gebrekkig.  Zij  kan  hierin  om  den  prijs  dingen  met 
die  van  MechiUa  in  Blazii  Ugolini  Thesaurus  antiquitatum 
sacrarum  XIY,  die  voor  een  type  der  soort  doorgaan  kan,  en 
behaalt  ongetwijfeld  den  prijs.  Immers,  Ugolinus'  overzetting 
moge  onverstaanbaar  zijn  omdat  zij  zoo  belachelijk  letterlijk 
is,  ieder  woord  is  op  zichzelf  meestal  goed  vertolkt,  terwgl 
die  van  Wünscbe  wemelt  van  de  grofste  fouten. 

Laat  mij,  voordat  ik  hiervan  enkele  proeven  geef,  de  lezers 


1)  Leipsig.  O.  Schultze.    Prjjs  per  afl.  2  Mark. 

2)  Gdttiogen.  Van  den  Hoeck  and  Rapreoht.    PrQs  11  Mark. 

3)  Zürich.  Verlagt-Magazin.     Prys  5,60  Mark. 
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die  den   Midrasj  niet  kennen,  met  een  enkel  woord  den  aard 
Yan  dit  werk  ontvouwen! 

De  Midrasj  rabbót ,  ook  wel  alleen  BabMt  genoemd ,  die  met 
de  Hebreen wscho  commentaren  van  ^Raaji**  en  anderen  er  bg, 
een  lijvigen  kwartjjn  Yult,  bevat  eene  verklaring  yan  den  Fenta^ 
teuch|  Hooglied,  Klaagliederen,  Prediker,  Ruth  en  Eather. 
Wanneer  hij  is  vervaardigd,  dat  wil  zeggen  verzameld  of  ge- 
redigeerd, ia  zeer  moeilijk  te  zeggen.  Het  schijnt,  dat  wij 
er  het  werk  van  de  rabbijnen  der  eerste  vijf  eeuwen  onzer 
jaartelling  in  vinden.  De  naam  schijnt  ontleend  te  zijn  aan 
dien  van  den  eersten  schriftgeleerde,  van  wien  er  een  uitspraak 
in  voorkomt,  Hosaja  Rabba  '). 

Iemand  die  geen  Joodschen  commentaar  heeft  gelezen,  kan 
zich  niet  voorstellen,  hoe  onhandig  zulk  een  werk  en  hoev6^ 
moeiend  de  lectuur  er  van  is.  Wat  wij,  niet  zonder  reden, 
in  een  boek  plegen  op  prijs  te  stellen  i  eenheid,  geleide- 
lijkheid, ontbreekt  hier  ten  eenen  male.  Wünsche  noemt 
het  een  Reservoir,  waarin  de  stroomen  der  schriftverklaring 
van  eeuwen  zijn  saamgevloeid.  Het  beeld  is  niet  geheel  juist; 
water  toch  vereenigt  zich  in  een  vergaarbak  tot  een  geheel. 
Hier  daarentegen  is  van  ineenvloeiing  geen  spoor.  Juister 
vergelijken  wij  het  boek  met  een  uitdragers  winkel,  waar  in  een 
ongeloofelijk  kleine  ruimte  honderden  voorwerpen  in  de  bontste 
veelsoortigheid  en  een  onmogelijke  wanorde  naast  en  op  elkaar 
zijn  gestapeld,  een  gekramd  kopje  bij  een  gevlekt  baltoilet, 
een  keurige  antiquiteit  naast  een  verroesten  kachel.  Achter 
elkaar  vindt  men  op  éene  enkele  bladzijde  eenige  atichtelgke 
toespraakjes,  waarin  de  tekst  waarbij  ze  geplaatst  zijn  te  pas 
komt  of  te  pas  gebracht  wordt,  met  een  dozijn  uitweidingen 
over  dien  tekst,  toepassingen  er  uit,  aardigheden  er  over, 
verhalen  en  gelijkenissen  tot  opheldering  er  van ,  soms  uit  ver 
uiteenloopende  tijden.  Vandaar  in  verschillende  dialecten;  ter- 
wijl het  Hebreeuwsch  de  grondtaal  is ,  komen  er  vaak  grooter 
en  kleiner  stukken  in  ouder  of  jonger  Arameesch  in  voor, 
met  talrjjke  graecicismen  en  latinismen. 

De  inhoud  van  den  Midrasj  rabbót  is  bijna  geheel  hagadisch; 
halachische  discussiën  vindt  men  er  weinige  in.    Maar  al  was  de 


])  Zoo  Levy  NmMr,  u.  Chald,   Wörferè.  111»  35^. 
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haggada  vrijer  dan  de  kalacha,  schriftverklaringen  spelen  er 
een  hoofdrol  bij,  en  de  rabbijnen  gingen  hiermee  ongeloofelijk  wil- 
lekeurig te  werk;  uit  elk  woord,  iedere  letter  des  noods, 
leidden  zij  alles  af  wat  hun  beliefde,  zonder  op  het  verband  te  let- 
ten. Daarbij  onderstelden  zij  natuurlijk  de  Sohrift  bekend,  en 
haalden  dus  vaak  slechts  den  aanvang  van  een  tekst  aan,  uit 
welks  vervolg  zij  een  leering  putten.  De  uitgevers  zetten  er 
wel  is  waar  de  plaatsen  waar  die  woorden  voorkomen  bij, 
maar,  zelven  zeer  bijbel  vast,  begrepen  zg  dat  de  opgaaf  van 
het  hoofdstuk  volstond  en  die  van  het  vers  overtollig  was, 
zoodat  eene  vertaling,  al  is  zij  nog  zoo  slecht,  reeds  hulp  aan- 
brengt, wanneer  daarin,  als  in  die  van  Wünsche,  ook  het 
vers  aangegeven  wordt.  Hoe  weinig  verkwikkelijk  zulk  een 
lectuur  is,  kan  men  zich  nu  eenigszins  voorstellen.  Is  reeds 
het  doorloopen  van  eene  verzameling  spreuken  en  korte  gezeg- 
den of  gedichten,  al  zijn  zij  nog  zoo  schoon  en  geestig,  ver- 
moeiend, omdat  men  het  veelsoortige  niet  in  zich  opnemen 
kan,  het  meerendeel  van  den  inhoud  der  inidr(MJim  is  daaren- 
boven alles  behalve  treffend,  waar,  bruikbaar  zelfs.  Op 
menig  deel  past  geen  andere  naam  dan  die  van  onzin. 

Of  het  een  verstandig  plan  van  Wünsche  is,  al  die  mi" 
drasjim  te  gaan  vertalen,  is  de  vraag.  Ik  kan  mij  niet  voor- 
stellen ,  dat  er  vele  theologen  of  historici  zijn,  die  zich  de  groote 
moeite  zullen  getroosten,  zulk  een  vertolking  door  te  lezen, 
om  hier  en  daar,  op  eene  plaats  waar  zij  dit  het  minst 
verwachten,  iets  aan  te  treffen  dat  van  hun  gading  is.  Uit 
menige  bladzgde  leert  men  niet  veel  meer  dan  hoe  de  rabbij- 
nen de  Schrift  verklaarden ,  en  dit  heeft  voor  de  praxis  alleen 
het  nut,  dat  men  hieruit  ziet,  hoe  men  het  niet  moet  doen; 
in  welke  zaak  eenige  proeven  de  weetgierigheid  der  belang- 
stellenden licht  zouden  bevredigen. 

Maar  indien  men  een  midrasj  wil  vertalen,  dan  moet  men 
er  eene  verklaring  bgvoegen.  Doet  men  dit  niet,  dan  legt  men  zijn 
lezers  iets  voor,  wat  niet  veel  beter  is  dan  een  reeks  raadse- 
len. Wünsche  nu  geeft  zich  schier  nooit  den  tijd,  een  ver- 
klaring aan  zijne  vertolking  toe  te  voegen  en  vergenoegt  zich 
zelfs  gewoonlijk  met  de  aanhaling  der  teksten  zonder  ze  uit 
te  schrijven,  zoodat  men,  om  te  begrijpen  wat  men  leest , 
voortdurend  den  Bijbel  moet  opslaan. 
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Een  proeve  van  onverataanbaarheid  is  het  volgende,  dat  wg 
op  bl.  5  van  de  eerste  aflevering  vinden :  ,R.  Chga  lehrte :  Es 
steht  geschrieben:  Sieben  volle  Wochea  sollen  sein  (zwischen 
dem  Pesach*  und  Schebuotfeste)  vgl.  Lev.  23  :  15.  Wann  ist 
das  der  Falie?  Wenn  (die  Woohen)  Josua  and  Sechanja  nicht 
zwischen  ihnen  sind.'*  Noch  hetgeen  er  aan  voorafgaat,  noch 
wat  er  op  volgt ,  heldert  dit  raadselachtig  woord  eenigszins  op. 
In  Lev.  23  staat  niets  dan  hetgeen  de  tekst  geeft:  dat  zeven 
volle  Sabbaten  of  weken  verloopen  moeten  tosschen  Paschen 
en  Pinksteren.  Een  noot  bij  Wiinsche  luidt:  «Yei^l.  Mathnot 
kehunna,  welcher  die  Berechnnng  angiebt.'^  Waarlijk  een 
zeer  belangrijke  mededeeling!  Bepaald  voor  die  lezers  zgner  ver- 
taling, die  hoogstwaarschijnlijk  nooit  van  ^Mathnot  kehunna" 
hebben  gehoord.  Indien  zij  het  kennen  en  verstaan,  behoe- 
ven zij  zeker  geen  vertaling  van  den  midrasj.  De  «Ifatnot 
kehunna"  („priestergaven'*)  toch  is  een  Hebreewsche  commentaar 
uit  de  zestiende  eeuw,  die  in  de  nieuwere  uitgaven  AerRahbót 
met  andere  bij  den  tekst  gedrukt  wordt.  Deze  commentaar 
nu  geeft  ons  hier  de  volgende  verklaring.  Jozua  en  Sechanja  zijn 
de  namen  van  de  negende  en  tiende  der  24  priesterafdee- 
lingen  ') ,  waarvan  elke ,  zooals  men  weet ,  een  week  dienst 
deed,  en  wel  van  sabbat  tot  sabbat,  terwijl  de  eerste  die  van 
Jojarlb,  altijd  op  1  Nisan  in  dienst  was.  Yiel  nu  de  eerste 
Nisan  op  een  Sabbat,  dan  trad  de  negende  priesterafdeeling 
pas  op  den  eersten  Pinksterdag  op,  maar  was  de  eerste  Nisan 
een  weekdag,  dan  was  Jojartb  reeds  vóór  het  begin  des  jaars 
in  dienst  en  traden  zoowel  de  negende  als  de  tiende  afdeeling , 
dus  Jozua  en  Sechanja,  vóór  Pinksteren  op.  Lev.  23  :  15  behelsde 
een  voor  de  rabbijnen  onuitvoerbaar  bevel.  Er  moesten  ze?en 
volle  SabbatSt  verloopen  tusschen  Paschen  en  Pinksteren.  Maar 
zeven  volle  Snbbatót  kon  niet  anders  aanduiden  dan  zevenmaal 
het  verloop  tusschen  den  eenen  Sabbat  en  den  anderen»  en 
niet:  49  dagon.  Wanneer  dan  Paschen  op  een  weekdag  viel, 
moest  men  meer  dan  49  dagen  laten  verloopen  vóór  Pinksteren , 
anders  waren  de  Sabbatót  niet  vol.  Het  is  bekend,  dat  hier* 
over  veel  gedisputeerd  is.  De  praxis  handhaafde  de  negen  en 
veertig  dagen  en  gaf  de  zeven  Sabbatót  prijs,  wat  r.  Ghga  al- 


X)  1  Kron.  24:  7— J8. 
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das  uitdnikt:  » Wanneer  zijn  de  zeven  Sabbaten  toIP  Als  Jo- 
zaa  en  Seohanja  er  niet  tosschen  in  yallen.'*  Zonder  archaeo« 
logische  toelichting  is  dit  ons  onverstaanbaar.  Of  Wünsche- 
zelf  de  aanteekening  der  MatnSt  kehunna  heeft  verstaan ,  is  te 
betwgfelen;  immers,  waarom  geeft  hij  anders  de  uitlegging  niet, 
en  waarom  verklaart  hij  de  woorden  „Josua  und  Sechanja" 
door  het  onduidelgke  ^die  Wochen'*P  Eene  korte  verwijzing 
naar  de  namen  der  24  priesterafdeelingen  zou  den  lezers  al- 
thans den  sleutel  in  handen  gegeven  hebben. 

Dat  Dr.  Wünsche  ettelijke  reizen  den  tekst  heeft  misverstaan, 
is  met  verwijzing  naar  de  eerste  bladzijden  van  do  verklaring 
op  Prediker ,  door  J.  Derenbourg  aangetoond  in  de  Revue  Gri- 
tique  (Thistoire  et  de  lUerature  1880  p.  266  ss.  De  recensent 
heeft  zelfs  hier  nog  een  rijke  nalezing  van  fouten  overgelaten, 
en  de  volgende  bladzijden  zijn  niet  beter. 

Bij  het  inzien  van  de  tweede  aflevering,  die  den  aanvang 
van  de  verklaring  op  Genesis  bevat,  had  ik  hoop,  dat  deze 
met  meer  zorg  zou  bewerkt  zijn  dan  de  eerste;  immers  de 
vertaler  geeft  hier  op  schier  elke  bladzijde  enkele  aanteekenin- 
gen.  Maar  de  vergelijking  met  het  oorspronkelijke  bereidde  mij 
ras  teleurstelling^ 

De  Beresjtt  rabba  opent  met  eenige  zg.  peticJicUot,  dat  zijn 
leeringen,  kleine  voordrachten ,  waarin  Oen.  1 :  1  te  pas  komt. 
De  tweede  hiervan  is  van  B.  Jozua  van  Sichnin,  die  zijn  on- 
derricht gaf  met  beroep  op  R.  Levi,  Hij  sprak  over  Ps.  111:6: 
„Om  hun  tè  geven  de  bezitting  der  heidenen."'  Dat  wil  zeg- 
gen, leerde  hij:  God  openbaarde  daarom  aan  Israël,  wat  op 
den  eersten  en  wat  op  den  tweeden  dag  geschapen  is,  opdat 
de  heidenen  hen  niet  onderdrukken  zouden  en  tot  hen  zeggen : 
Gij  zijt  een  roofvolk!  „Auf  Grund  dieser  Erzahlung",  zoo  gaat 
W.  voort,  „können  ihnen  nun  die  Israeliten  entgegnen:  Be- 
sitzt  ihr  denn  nicht  ein  geraubtes  Land  (mit  Anspiol.  auf  Deut. 
2,23j?  Die  Welt  und  was  sie  füllt,  gehort  Gott;  frühor 
woUte  er  euch  das  Land  geben,  es  gefiel  ihm  aber.  es  euoh 
wieder  wegzunehmen  und  er  uns  zu  geben.  S.  das.  Y.  6,  wo 
der  Sinn  ist:  er  that  ihnen  die  Geschlechter  kund."  Mij  dunkt, 
de  leergierige  gebruiker  van  deze  vertaling  geraakt  hier  in 
geen  geringe  verlegenheid.  Welke  ,diese  ErZahlung'"  is,  ligt 
iu  het  duister.     liet  naslaan  van  Dout.  2 :  23  kan  wel  is  wuac 
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leeren,  waarom  de  Israëlieten  de  heidenea  konden  beschaldi- 
gen  een  geroofd  land  te  hebben.     Maar  hoe  dit  met  Pa.  111 : 6 
samenhangt  en   met  Oen.  1  :  1 ,  ia  raadselachtig ,  ook  al  komt 
men  er  achter,  dat  dit  „S.  das.  vs.  6"  naar  Ps«  111  verwijst 
Het  oorspronkelijke  is  volstrekt  niet  onduidelijk  en  wordt  door 
^Rasji"  uitvoerig  verklaard,  maar  om  het  iemand  klaar  voor  oogen 
te  stellen ,   moet  men  beginnen  met  Ps.  111:6  in  zijn  geheel 
mee   te  deelen.     Hier  staat:  ,,Hij  heeft  de  kracht  zgner  W6^ 
ken  aan   zijn   volk  bekend  gemaakt,  om  hun  de  bezitting  der 
heidenen    te    geven."     Dit    vers    verklaart    nu    de  schriftge- 
leerde  aldus:   God   heeft  aan   Israël  geopenbaard,  wat  hij  op 
de  verschillende  scheppingsdagen  gemaakt  heeft,  opdat  de  hei- 
denen hen  niet  zouden  onderdrukken  op  grond  dat  zij  Palestina 
geroofd    hadden.     Immers,   hierop   zouden  de  Israëlieten  hun 
kunnen  antwoorden ,  gij  bcEit  het  even  goed  als  roof,  of  staat 
er  niet  in  Deut.  2  :  23  geschreven ,  dat  de  Kaftortm,  uit  Eaftör 
trekkende ,  de  Avvieten  verdelgd  en  hun  land  in  bezit  genomen 
hebben P    De  wereld  en   al  wat  er  in  is,  behoort  Qod;  toen 
hem  dit  behaagde ,  gaf  hij  ze  u ;  maar  het  heeft  hem  behaagd 
ze  weer  aan  u  te  ontnemen  en  ons  te  geven.     Dit  is  het  wat 
Ps.    111  :  6  leert,   want  als    daar  staat  „hij  heeft  bekend  ge- 
maakt", dan  wordt  hiermee  bedoeld:  de  geheele  geschiedenis.  — 
De  eenige  moeilijkheid  in  deze  regels  ligt  in  dit  slot:  hg  heeft 
hun  nn^^in  73  bekend  gemaakt,  wat  Wünsche  gemakshalve 
letterlijk   door   „die   Geschlechter"   overzet,    maar  dat  door  de 
Matnói  kehunna  met  DH^  milpT  ,en  hunne  lotgevallen"  aan- 
gevuld ,  door  „Rasji'*  als  van  gelijke  beteekenis  met  „de  schep- 
ping"  verklaard   wordt.     Dat  nmiH  „het  verleden"  „de  ge- 
schiedenis" beteekent,  blijkt  o.  a.  mi  Beresjür.  2  (in  het  miiien 
der  verklaring  van  vs.  2),  waar  wij  lezen  dat  R.  Juda  bar  Simon  dit 
vers  verklaarde  van  de  HMi^^ ,  want  in  IHn  vond  hij  Adam ,  in 
ini   Kain   enz.  Wünsche  begrijpt  hiervan  zoo  weinig  of  liever 
werkt  zoo  achteloos,  dat  hij  mS^TTI  door  „die  kommende Ge- 
slechter"  vertaalt! 

Op  de  voordracht  over  Ps.  111  :6,  waarbij  Gen.  t:  1  te  pas 
kwam,  volgt  eene  van  R.  Tanchoem  over  Ps.  86:  10:  „want 
gij  zijt  groot  en  doet  wonderen,"  Naar  aanleiding  hiervan 
sprak  hij:  Indien  ik  in  dezen  zak  een  gaatje  maak  zoo  groot 
als  (niet:   een   naald,   zooals   W.    schrijft,  maar)  het  oog  van 
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een  naald ,  dan  ontsnapt  er  alle  PM  (laoht)  uit  ,<  terwijl  in 
den  mensch  zoovele  openingen  en  gaten  zijn  en  de  n^l  (Ie- 
Tensgeest)  er  toch  niet  uit  gaat;  wie  doet  datP  ^Gil,  o  God, 
alleen."  (Pb.  86 :  10.) 

ZooalB  dit  psalm  vers  in  zeer  los  verband  met  Gen.  1 :  1 
schijnt  te  staan,  hangt  ook  het  volgende  schijnbaar  hiermee 
volstrekt  niet  samen,  maar  het  wordt  tochi  zooals  men  zien 
zal,  tot  verklaring  er  van  gebruikt. 

Wanneer ,  met  deze  vraag  worden  wij  hier  verrast,  wanneer  zijn 
de  engelen  geschapen P  R.  Jochanan  zeide:  op  den  tweeden  dag, 
zooals  geschreven  staat  in  Ps.  104  :  4 ,  5 :  „Die  zijn  opperzaal  zol- 
dert op  het  water,  wolken  tot  zijn  wagen  maakt,  wandelt  op 
de  vleugelen  des  winds,  tot  zijn  engelen  winden  maakt  en  tot 
zijn  dienaren  vuurvlammen"  ^).  De  rabbgn  leidt  waarschijnlijk 
uit  het  feit  dat  hier  het  „maken  van  engelen"  volgt  op  de 
vermelding  van  den  hemeloceaan  en  de  wolken,  af,  dat  de 
engelen  na  het  uitspansel,  dus  op  den  tweeden  dag,  zijn  ge- 
schapen. In  Midr.  TehtUtm  t.  p.  vindt  men  hetzelfde.  R. 
Chanina  daarentegen  zeide ,  dat  de  engelen  op  den  vijfden  dag 
(waarop  de  vogels  gemaakt  zijn)  geschapen  waren,  volgens 
Jez.  6:2,  waar  elke  seraf  twee  vleugels  heeft  om  mee  te  vlie- 
gen. R.  Loeliani  bar  Tabrin  (W.:  Tabrai)  zeide,  op  gezag 
van  R.  Izak :  Er  is  verschil  tusschen  het  gevoelen  van  R.  Cha- 
nina en  dat  van  R.  Jochanan,  maar  hierin  komen  zg  over- 
een, dat  op  den  eersten  dag  niets  van  de  engelen  gescha- 
pen is,  opdat  men  niet  zegge:  Michaël  was  bezig  met  uit- 
spannen aan  de  zuidzgde  van  het  uitspansel,  Gabriël  aan  de 
noordzijde,  en  God  in  het  midden,  maar  het  is  zooals  Jez. 
44  :  24  zegt :  „Ik  de  Eeuwige  doe  alles ,  ik  alleen  span  den  hemel 
en  breid  de  aarde  uit;  wie  was  bij  mij?"  d.  w.  z.  wie  was  mijn 
gezel  bij  de  schepping  der  wereld? 

In  plaats  van  het  duidelijk  punt  van  overeenkomst,  dat  op 
den  eersten  dag  de  engelen  niet  geschapen  zijn,  geeft  W.  den 
onzin  ten  beste:  „dass  am  ersten  Tage  (ausser  der  Engelen) 
nichts  erschaffen  wurde."  Hoe  hij  hieraan  komt,  is  zeer  licht 
te  verklaren.    Het  oorspronkelijke  heeft  eigenlgk :  „dat  op  den 


1)  Lees  ^M  'SH^. 


494  BOBKBBOORDKBLIMOBH. 

eersten  dag  niets   geschapen  is'',  waarbij  de  Matnoi  héhunm 

aanteekent:  DOM/!3n  |0,  wat  natuurlijk  beteekent:  niets,  oL 
van  de  engelen,  maar  dat  door  W. :  behalve  de  engelen,  ?ep 
taald  en  onnadenkend  opgenomen  werd. 

Na  deze  uitweiding  over  de  schepping  der  engelen,  die  er 
eigenlijk  volstrekt  niet  mee  samenhangt,  keert  de  commentator 
aldus  tot  Ps.  86  :  10  terug:  ,Qij  zijt  groot  en  doet  wonderen ;  gij, o 
God,  alleen.  —  Gewoonlijk  beroemt  zich  een  koning  van  vleesch 
en  bloed  over  eene  stad ,  en  de  groeten  der  stad  beroemen  zich 
bij  hem,  dat  zij  met  hom  zijn  last  dragen;  maar  met  God 
gaat  het  zoo  niet.  Integendeel.  Hij  alleen  heeft  de  wereld 
geschapen;  hij  alleen  beroemt  en  verheerlijkt  zich  over  zijn 
wereld.  Dit  haalde  R.  Tanchoem  uit  Ps.  86 :  10.  Wat  toch 
beteekent:  Qij  alleen  zijt  God'*  (of:  gij,  o  God i  alleen)?  Dit, 
dat  God-alleen  de  wereld  geschapen  heeft." 

Eenige  onnauwkeurigheden  in  Ws  vertaling  liet  ik  onver- 
meld, o.  a.  dat  hij  overzet:  „die  Grossen  des  Landes  rühmen 
sich  mit  ihm,  indem  sie  ihm  seine  Last  tragen  helfen"  — 
wat  hier  geen  zin  geeft.  Na  deze  uitlegging  van  Ps.  86 :  10 
verzuimt  hij,  zooals  vaak,  een  nieuwen  regel  te  beginnen,  wat 
toch  noodig  was,  want  er  volgt  iets,  dat  niets  met  het  voor- 
gaande uitstaande  heeft  en  in  den  tekst  zelfs  ingeleid  wordt 
door  de  woorden  die  gecommentarieerd  worden :  „In  den  be- 
ginne schiep  God."  Daar  de  mededeeliug  er  van  licht  mgnen 
lezers  belangstelling  inboezemen  zal,  laat  ik  het  volgen. 

„In  den  beginne  schiep  God.'*  Zes  zaken  gingen  aan  de 
schepping  der  wereld  vooraf;  sommige  daarvan  zijn  geschapen, 
andere  bestonden  in  idee  (het  plan  der  schepping).  De  Wet 
en  de  troon  Gods  werden  werkelijk  geschapen;  de  Wet,  vol- 
gens Spr.  8 :  22 :  „De  Heer  heeft  mij  geschapen  als  de  eerste- 
linge  ')  van  zijn  weg,  vóór  zijne  werken  van  eeuwigheid;"  de 
troon  Gods,  volgens  Ps.  93:2:  „Uw  troon  staat  van  oudaher^, 
van  eeuwigheid  zijt  gij."  In  idee  bestonden  de  aartsvaders, 
Israël ,  de  tempel  en  de  naam  van  den  Messias.  De  vaderen , 
volgens  Hoz.  9  :  10 :  „Als  druiven  in  de  woestijn  heb  ik  Israël 
gevonden,    als    een    vroegrijpen    vijg    zag  ik  uwe  voorvaders" 


1)  n^lC^tO  bet.  eigenlijk  «keur/*  maar  zal  wel  door  den  commentator  als  iets  dat 
in  tijd  yoorafgaat  opgevat  zgn. 
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(wtuirbij  .^Bsji"  aanteekent:  „ik  zag"  heeft  denzelfden  zin  als 
waarin  een  mensch  zegt,  dat  hij  dit  of  dat  ziet,  d.  w.  z.  dat 
hij  ?an  plan  is  het  te  maken).  Israël ,  volgens  Ps.  74 : 2 : 
„Denk  aan  uwe  gemeente,  die  gij  vóór  alles*  (zoo  wordt 
D^p  hier  blijkbaar  opgevat)  gemaakt  hebt."  De  tempel, 
Tolgens  Jer.  17:12:  ,,Een  heerlijke  troon,  hoog  van  eeuwig- 
heid, (is)  ons  heiligdom."  De  naam  van  de  Messias,  volgens 
Ps.  72:  17:  „Zgn  naam  zij  (of:  is)  eeuwig,  vóór  de  zon." 
R.  Ahaba  zei  op  gezag  van  R.  Zeïra:  Ook  de  bekeering  (is 
van  vóór  de  schepping) ,  want  er  staat  in  Ps.  90 : 2 ,  3 :  „Qij 
ïijt  van  eeuwigheid  God,  en  doet  den  mensch  wederkeeren  tot 
verbrijzeling  en  zegt:  bekeert  u,  menschenkinderen  !'*  maar  hij 
wist  niet,  of  de  Wet  vóór  den  troon  Qods  was  geschapen  dan 
wel  omgekeerd.  R.  Aha  bar  Kahana  meende,  dat  de  Wet 
was  voorgegaan,  want  in  Spr.  8:22  staat:  ,Hij  heeft  mij  als 
eersteling  (n*3^S*l)  geschapen"  en  Ps.  93:2:  |,Uw  troon  staat 
van  oudsher  (7M0)."  R.  Hoena  en  R.  Jeremia  zeiden  ^  op  ge«- 
zag  van  R.  Samuel  den  zoon  van  R.  Izak,  dat  het  idee  Israël 
aan  al  het  overige  voorafgegaan  is.  Het  ging  er  mee  als  met  een 
koning,  getrouwd  met  een  vrouw  die  kinderloos  bleef;  maar 
eens  geschiedde  het ,  dat  de  koning  op  de  markt  liep  en  sprak : 
Haalt  inkt  en  pennen,  dit  is  voor  mjjn  zoon!  Allen  zeideu: 
Hij  heeft  geen  zoon!  Maar  hij  sprak:  Haalt  inkt  en  pennen, 
dit  is  voor  mijn  zoon !  Toen  zei  men  weder :  De  koning  is  een 
groot  sterrekijker I  indien  hg  niet  gezien  had,  dat  hij  bij  die 
vrouw  een  zoon  krijgen  zou,  dan  zou  hij  dit  niet  gezegd  hebben. 
Zoo  ook,  indien  de  Heilige,  die  gezegend  zij!  niet  voorzien 
had  dat  na  zes-en«twintig  geslachten  Israël  de  Wet  zou  ont- 
vangen,  zou  hij  niet  in  de  Wet  hebben  geschreven:  „Gelast 
de  zonen  Israëls"  en  ,^Zeg  tot  de  zonen  Israëls." 

W.  maakte  hierin  weer  een  fout.  Hij  liet  namelijk,  daar 
hij  het  woordje  V  ,,dit"  voorbijzag  of  niet  verstond,  den 
koning  zeggen:  Haalt  inkt  en  pennen  voor  mijn  zoon!  Maar 
dit  geeft  geen  zin.  De  koning  doet  geen  inslag  van  schrgf- 
benoodigdheden  voor  een  zoon  die  nog  geboren  moet  worden, 
maar  hij  doet  voor  hem  allerlei  inkoopen ,  kleeren ,  wapenen , 
sieraden,  en  beveelt  daarvan  koopacten  op  te  maken. 

Men  vindt  in  dit  onderricht  van  R  Samuel  een  sterke  proeve 
van  de  wetsvergoding  bij  de  Joden,  want  dat  de  Thora  voor 
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alles  ge«chapea  is,  moet  letterlijk  gemeend  zija,  zal  deze  rede- 
neering  eenigen  zin  hebben.  Dit  is  trouwens  geheel  in  oyer- 
eenstemming  met  de  Joodsche  geloofsoYertuiging :  de  Wet  be- 
stond met  al  haar  letters,  ja  letteryersieringen ,  tastbaar,  ?an 
TÓor  de  schepping.  Ook  ziet  men  in  het  bovenstaande,  hoe 
noodighet  is,  in  een  vertaling  de  teksten  uit  te  schrgven,  niet 
alleen  omdat  niemand  ze  alle  herkent  op  de  bloote  aanbaUog 
der  plaatsen ,  maar  ook  omdat  men  er  bij  moet  weten ,  hoe 
zij  opgevat  werden.  Wie  b.  v.  begrijpen  wil ,  hoe  het  voor- 
wereldlijk bestaan  der  bekeering  bewezen  wordt  uit  Ps.  90: 
2,  3,  zal  dit  bezwaarlijk  uit  een  overzetting  leeren;  in  de 
onze  tooh  vindt  hij  vertaald:  keert  weder,  gij  menschenkiode- 
ren!  (Luther  ,kommt  wieder^').  Eerst  als  hg  er  by  weet,  dat 
bekeering  D^Vj^n  heet  en  hier  13^17  ^keert  weder''  staat,  be- 
grijpt hij,  dat  de  rabbijn,  in  strijd  met  het  verband  der  woor- 
den, dit  opvat  als:  ,, bekeert  u." 

Hoe  noodig  een  uitlegging  is,  blijkt  nog  meer  uit  het  nu 
volgende,  dat  door  W.  volstrekt  niet  begrepen  is. 

B.  Benaja  zei:  De  wereld  en  al  hare  volheid  is  alleen  ge- 
schapen om  de  verdienstelijkheid  der  wetsbetrachting  (11^30 
HTinri;  W.  ,> wegen  der  Thora"!),  want  er  staat  Spr.  3:19: 
„De  Heer  grondvestte  de  aarde  om  wijsheid,  schiep  den  hemel 
om  verstand"  (zoo  schijnt  de  rabbi  HD^nS  en  n^lSHS  op  te 
vatten,  wijsheid  en  verstand  met  wetsbetrachting  vereenzeWi- 
gend;  de  ware  zin  is  natuurlijk:  met  wgsheid).  B.  Berecbja 
zei :  De  wereld  is  geschapen  om  de  verdienste  van  (W.  „wegen'') 
Mozes,  op  grond  van  Deut.  33:21. 

W.  voegt  hierbij  geen  letter  tot  opheldering,  en  het  is  tooh 
Yolkomen  onverstaanbaar  voor  ieder  die  niets  dan  een  Bijbel 
er  bij  heeft.  De  Statenvertaling  van  Deut.  33  :  21  luidt:  ^En  hij 
heeft  zich  van  het  eerste  voorzien,  omdat  hy  aldaar  tn  het 
deel  des  wetgevers  bedekt  was;  daarom  kwam  hij  met  de  hoof- 
den des  volks,  hij  verrichtte  de  gerechtigheid  des  Heeren,  en 
zijne  gerichten  met  Israël.'*  De  vertaling  van  Luther,  waarop 
W.  het  oog  kon  hebben,  is  minder  zinloos:  „Und  er  sabe, 
dass  ihm  ein  Haupt  gegeben  war,  ein  Lehrer,  der  verborgen 
ist ,  welcher  kam  mit  den  Obersten  des  Yolks  u.  s.  w."  Maar 
ook  hiermee  gewapend,  zal  men  niet  dadelijk  gissen,  hoe  hier- 
uit  volgt  dat    de   wereld    om  Mozes'  verdienste  geschapen  is. 
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De  iroorden    waar   het  bier  op  aankomt  zijn  de  eerste:  M^^l 

PÖD  ppno  rpSn  Ü^  ^3  lS  n^trKI,  waarvan  het  onderwerp 
de  stam  Gad  is,  terwijl  de  rabbijnen  in  het  „deel  yan  den 
verborgen  heerscher"  het  graf  van  Mozes  yonden ,  die  op  het 
grondgebied  yan  dien  stam  begraven  was.  Men  kan  dit  lezen 
in  Sifrê  Deut.  §  355,  waar  staat:  „Want  daar  is  het  deel  enz. 
Dit  is  het  graf  van  Mozes,  dat  geplaatst  is  in  het  erfdeel  van 
6ad,  terwijl  hg  toch  gestorven  is  in  dat  van  Ruben,  want  er 
staat  geschreven  (Deut.  32  :  49):  Elim  op  een  berg  der 
Abarim,  den  berg  Nebo.*'  En  wat  leert  ons  dan  onze  tekst? 
Dat  Mozes'  lijk  door  God-zelven  (and.  lezing:  op  Gods  vleugelen) 
vier  mijlen  ver  is  weggebracht  uit  Rubens  naar  Gads  erfdeel , 
terwijl  de  dienstengelen  over  hem  rouw  bedreven  en  hg  (God  P) 
sprak:  Laat  hij  in  vrede  komen  en  rusten  op  zijn  leger!  Dit 
is  een  der  zaken  die  op  Yrijdagavond  geschapen  zijn  enz." 
Yond  men  nu  eens  in  Deut.  88:21  Mozes,  dan  werd  het 
mogelgk ,  de  eerste  woorden  17  n^U^K*!  Kl^l ,  de  eenige  die 
in  den  tekst  van  Ber.  r.  wórden  aangehaald ,  zoo  op  te  vatten , 
dat  de  gevolgen  van  Mozes'  verdienstelijkheid  er  uit  afgeleid 
werden.  B.  v.  „God  zag  het  voornaamste  voor  zich."  Denk 
hierbij :  God  zag  daarop  bg  de  schepping  der  wereld ,  en  wg 
zijn  er !  God  dacht  bij  de  schepping  aan  Mozes'  goede  werken. 
Men  moet  bij  het  nagaan  van  een  rabbijnschen  schriftgrond 
nooit  vragen:  welke  is  de  ware  zinP  maar:  wat  kunnen  de 
rabbi's  op  den  klank  af,  buiten  allen  verband,  vaak  met  ver- 
draaiing van  eenige  woorden,  er  uit  gehaald  hebben P  Het 
interessante  is  daarom  niet  de  grond  waarop  een  stelling  heet  te 
rusten,  maar  de  stelling-zelve,  die  natuurlijk  vaststond  voordat 
men  den  schriftuurlijken  grond  er  voor  had  gevonden.  Hier 
is  het  de  verheerlijking  der  Wetsbetrachting  en  van  Mozes. 

Hoe  overdreven  deze  ook  is,  zg  is  nog  beter  te  begrgpen 
dan  hetgeen  er  op  volgt:  R.  Matna  zei:  De  wereld  is  geschar 
pen  om  de  verdienstelijkheid  van  drie  voorschriften:  de  chaUa^ 
de  tienden  en  de  eerstelingen.  Hoe  bewijs  ik  ditP  Er  staat 
Gen.  1:1:  „Om  n^C^XT  schiep  God,"  en  Num.  15:20,  21 
heet  de  chaüa  de  ^i^ti^^t*l  van  het  deeg,  Deut.  18:4  worden 
de  tienden  de  ri^t^K*!  van  koorn,  wgn  enz.  genoemd^  terwijl 
desgelijks  Ex.  23  :  19  van  de  rW\ir\  der  eerstelingen  (0^133) 
gesproken  wordt. 
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W. ,  die  zich  vergenoegt  sijn  lesers  naar  dese  drie  teksten 
te  verwjjzen ,  plaatst  hen  die  niet  eenigszins  met  den  rabbp- 
schen  betoogtrant  vertrouwd  zijn,  voor  een  raadsel,  dat  zg 
onmogelijk  kunnen  oplossen.  De  pointe  der  redeneering  ligt 
alleen  in  hot  woord  ri^t!^X*l,  dat  op  die  drie  plaatsen  evenals 
in  Oen.  1  :  1  voorkomt.  Of  het  hier  , begin",  daar  „keus'^  betee- 
kent,  doet  niot  ter  zake.  Het  is  een  soort  van  argumeot, 
waarvan  ontzaglijk  veel  gebruik  werd  gemaakt  en  dat  natuurlijk 
voor  de  grofste  willekeur  de  deur  opende. 

Al  wat  ik  hier  uit  Beresjit  rabba  vertaald  heb ,  beslaat  in 
hot  Ilebreeuwsch  slechts  42,  voor  een  deel  halve,  regels,  bij 
Wünscho  anderhalve  bladzijde.  Heb  ik  te  veel  gezegd,  wan- 
neer ik  hot  onmogelijk  noem,  hiervan  elke  twee  maanden  zes 
tot  zeven  vel,  d.  i.  twaalf  bladzijden  's  weeks,  te  leveren? 
Al  had  iemand  niets  anders  te  verrichten ,  dan  kon  dit  nog 
niet  goed  geschieden ,  want  men  heeft  hier  te  doen  met  een 
reeks  van  raadselen,  spitsvondigheden,  onmogelijke  tekstver- 
klaringen en  gevolgtrekkingen.  Reeds  de  ouden  waren  vaak 
buiten  staat,  den  rechten  zin  te  vinden.  Xadat  ^Rasji*'  zijn 
coramenta^ir  op  de  Rabhot  gaf,  hebben  ettelijke  rabbgnen  zich 
gedrongen  gevoeld,  hunne  krachten  aan  de  verklaring  te  be- 
proeven, waarbij  zij  zich  wel  meestal  maar  niet  altgd  aan 
„Rasji**  hielden.  De  ^Yarschau8che  editie,  die  yóor  mij  ligtt 
bevat  niet  minder  dan  negen  Hebreeuwsche  commentaren,  en 
zjj  laten  ons  nog  vaak  in  het  donker  staan.  Zoolang  wij  niet 
gevonden  hebben ,  langs  welken  weg  de  schrijvers  van  den 
miilnuy  aan  hunne  slotaommen  gekomen  zijn ,  zyn  wg  ook 
van  onze  vertaling  niet  zeker,  en  de  overzetter  mag  dit  werk 
der  vinding  niet  aan  de  lezers  overlaten,  waarvan  de  meesten 
het  voornaamste  hulpmiddel,  den  Hebreeuwsehen  tekst  der 
Schrift,  ontberen. 

Moge  de   heer  Wünsche  ons  voortaan  een  geringere  qnanti 
teit»  maar  —  loo  mogelgk  —  iet3  van  betere  qiuüiteit  geven! 

H.  Oqbt. 
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Dr.  M.  Joel ,  Rabbiner  der  isr.  gemeinde  zu  Bres- 
laU)  Blicke  in  die  Eeligionsgeschichte  zu  An- 
fang  des  zweiten  christtichen  Jahrhunderts.  I  ^). 

Belangrijk  is  het  onderwerp ,  waarbij  ons  dit  geschrift  bepaalt. 
Dat  de  verhouding  tusschen  Joden  en  Christenen  in  de  eerste 
twee  eeuwen  na  Chr.  steeds  meer  gespannen  en  vijandig  ge- 
worden is,  liet  zich  verwachten  en  blijkt  ook.  Maar  bijzon- 
derheden over  dit  proces  zijn  schaarsch  bekend.  Wat  van 
Joodsche  zijde  hierover  kan  geleerd  worden,  moet  opgedolven  wor- 
den uit  Talmud  en  Midiasj,  die  alle  historische  herinneringen 
jammerlijk  plegen  te  verwarren.  In  dit  boekje  nu  worden  drie 
punten  besproken,  die  zeer  weinig  samenhangen:  1^  Der  Tal- 
mud und  die  griechische  Sprache^  waarin  vooral  de  reeds  door 
Gratz  en  Derenbourg  behandelde  plaats  uit  BeresjU  rabba^  over 
de  door  Trajanus  eerst  gegeven  toen  weer  ingetrokken  ver- 
gunning den  tempel  te  herbouwen,  opnieuw  toegelicht  wordt. 
De  slotsom  der  bespreking  van  deze  en  eenige  andere 
plaatsen  —  de  eenheid  laat  hier  veel  te  wenschen  over  — 
is,  dat  het  de  Joden-Christenen  zijn  geweest,  die  den  keizer 
hebben  bewogen  dien  herbouw  te  beletten,  en  dat  hiervan  de 
haat  der  Joden  tegen  hen  dagteekent. 

Hieraan  sluiten  zich  2^  twee  Excursen  aan.  Waarom  die 
opstellen  zoo  heeten,  is  niet  duidelijk.  De  tweede  is  even 
groot  als  de  hoofd  verhandeling  zelve.  In  a.  Aristobülus\  der 
sogenantUe  Peripatetiker ,  wordt  de  onechtheid  der  op  zijn  uaam 
gaande  zg.  Orphische  verzen,  bewezen;  Joel  houdt  ze  niet 
voor  een  Joodsch  maar  voor  een  Christelijk  verdichtsel ;  6.  Die 
Gnosis  bevat  over  de  verhouding  tusschen  het  Gnosticisme 
en  het  Jodendom  eenige  niet  onbelangrijke  opmerkingen,  die 
tot  aanvulling  dienen  van  hetgeen  Derenbourg  in  zijn  Essai 
sur  rhist.  et  la  géogr.  de  la  Palestine  en  Gratz  in  zijne  Ge* 
schichte  en  in  Onosticismus  und  Judenthum  hierover  geschreven 
hebben. 

De  hypothese,  die  Dr.  Joel  het  meest  ter  harte  gaat  en 
den  band  vormt  tusschen  deze  verhandeling  en  de  eerste ,  dat 
namelijk    eerst   onder  Trajanus   en   Hadrianus   de   verhouding 


1)  Breilau  u.  Leipzig.  ISSO.     Pr^js  ƒ  1,96. 
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tusschen  Joden  en  Chrifltenen  seer  vgandig  is  geworden»  ib  m.  i. 
niet  genoeg  gestaafd.  Zij  rust  op  zeer  zwakken  grond  en  is 
in  strgd  met  de  oyerleyering  in  Berachot  28b  ^J,  dat  R.  Samnel 
de  jongere ,  op  last  van  Gamaliêl  II  —  dus  vóór  den  tgd  Tan 
Trajanus  —  de  bede  tegen  de  „mintm/'  waaronder  ook  Joêl 
de  Christenen  verstaat ,  heeft  opgesteld.  Waarom  vermeldt  de 
schrijver  die  plaats  nieiP 

Yan  deze  hypothese  zijn  echter  zijne  opmerkingen  over 
gnostische  richtingen  onder  de  Joden,  bespiegelingen  over  de 
schepping,  den  demiurg,  het  dualisme,  zyzygiên  enz.  onaf- 
hankelijk. Van  dit  alles  zijn  in  de  Joodsche  letterkunde  slechts 
sporen  te  vinden,  die  wel  is  waar  wijzen  op  aan  het  Gnosti- 
cisme verwante  richtingen  maar  toch  minder  duidelijk  dan  Dr. 
Joel  meent. 

Volledig  is  hij  in  zijn  betoog  niet.  Zoo  vind  ik  niet  vermeld  Be- 
resjU  r.  I,  waar  de  vraag  wordt  behandeld,  waarom  de  we- 
reld met  een  3  is  geschapen  en  niet  met  een  K;  dat  wil  zeg- 
gen ,  waarom  de  eerste  letter  der  H.  S.  een  3  is.  Onder  de 
vele  antwoorden  hierop  gegeven ,  is  ook  deze,  dat  de  3  de  eerste 
letter  is  van  het  woord  113*13  „zegen",  terwijl  HTTK,  „vloek",  met 
oen  K  aanvangt.  De  eerste  letter  van  het  alphabeth  nu  mocht 
niet  die  zijn,  waarmee  het  bericht  omtrent  de  schepping  aan- 
ving, „opdat  men  geen  opening  des  monds  (geen  argument) 
zou  geven  aan  de  „minim'\  die  zouden  zeggen !  hoe  kan  de 
wereld  in  stand  blijven ,  terwijl  zij  met  het  woord  HTIJ^  ge- 
schapen is  P  Neen ,  sprak  God ,  ik  schiep  haar  met  het  woord 
n313;  ochof  zij  blijve  bestaan  !*'  In  stede  dezer  ver- 
zuchting zouden  wg  verwacht  hebben:  opdat  zij  mocht  blijven 
bestaan;  maar  dit  doet  voor  ons  doel  niet  ter  zake.  De  ket- 
ters die  hier  bestreden  worden,  zjjn  menschen  die  de  ongod- 
delijkheid,  doem  waardigheid  der  schepping  leeren,  dus  dualis- 
ten. Zij  zullen  dus  wel  met  de  Gnostieken  saamgehaogen 
hebben. 

Ook  is  Dr.  Joel  niet  volledig  bij  de  behandeling  der  plaatsen 
die  hg  bespreekt.  Zoo  beweert  hij ,  dat  het  verbod  der  Misjna ') 
„te  prediken  (CH^)  over  de  bloedschande  in  tegenwoordigheid 


1)  Vgl.  J.  BeracA.  IV.  8. 

2)  Chógiga  2 : 1. 
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Yan  drie  menschen  (slechts  drie  of  drie  te  gelijk?)"  niet  is 
gegeven  kiescbheidshalve ,  maar  omdat  men  er  eene  allegorizee- 
rende  verklaring  van  gaf.  Hiertoe  beroept  bij  zich  op  m.  Me- 
giUa  IV  :  9 ,  waar  geboden  wordt  iemand  bet  zwijgen  op  te  leg- 
gen ,  nV*iy3  nj^On ,  d.  i.  waarschijnlijk,  die  de  geboden  over 

de  bloedschande  allegorizeert ;  maar  hg  ziet  voorbij  dat  de 
Babli  hier  de  verklaring  geefb  „de  schande  van  zijn  vader  en 
van  zijn  moeder",  wat  zeker  niet  veel  licht  schenkt,  maarniet 
wijst  op  Dr.  Joëls  uitlegging  en  daarom  niet  had  mogen 
voorbijgezien  zijn;  dan,  dat  het  verbod  over  een  tekst  te  pre- 
diken voor  een  grooter  of  kleiner  aantal  hoorders,  en  het  ver- 
bod geen  allegorische  verklaring  van  dien  tekst  te  geven,  uit 
zeer  verschillende  motieven  kannen  verklaard  worden ;  eindelijk, 
dat  onder  al  wat  m.  MegïUa  lY  verbiedt,  ook  het  besluiten  der 
godsdienstoefening  met  de  lezing  van  Ezeoh.  16  behoort,  wat 
toch  wel  kieschheidsmaatregel  zal  geweest  zijn. 

Ook  is  Dr.  Joel  wel  eens  onnauwkeurig  in  zgn  vertaling,  en 
wel  zoo  dat  zijn  fout  aan  zijn  hypothese  ten  goede  komt. 
Zoo  in  de  behandeling  van  J.  Chag.  II,  1  (ed.  Krot.  77  a  en  b). 
Wij  lezen  daar,  dat  B.  Jozua  ben  Chananja  eens  zijn  leerling 
ben  Zoma  tegenkwam,  die  in  zoo  diepe  gepeinzen  verzonken 
was,  dat  hg  zijns  meesters  groet  niet  beantwoordde.  Deze 
wekte  hem  uit  zgn  mijmering:  Yan  waar  en  waarheen,  ben 
ZomaP  Ik  denk,  gaf  deze  ten  antwoord,  over  het  schep- 
pingswerk en  vind  ^)  dat  tusschen  het  water  hetwelk  boven 
het  uitspansel  is  en  dat  hetwelk  daaronder  is  slechts  éene  hand- 
breedte ruimte  is.  Dit  leert  mij  de  vergelijking  van  Qen.  1 :  2 
met  Deut.  3Si:  11;  in  beide  plaatsen  komt  het  werkwoord  Cini 
(zweven)  voor,  en  het  beteekent  daar  blgkbaar:  aanraken  en 
niet  aanraken  tegelijk.  Hierop  laat  Dr.  Joëi  volgen:  „Diese 
Aeusserungen  soheinen  harmlos  genug,  können  es  aber  nach 
der  scharfen  Eritik,  die  sie  erfahren,  nicht  gewesen  sein. 
Josua  sagt  auf  die  Aeusserung  seines  Jüngers:  Ben  Zoma 
is  nooh  draussen  (bei  den  Chizonim,  Haeretikem).'*  Zoo  vindt 
hij  hier  dus  ketterij,  in  casu  Gnostische.  Maar  dit  staat  er 
niet.  pn3.!3KDV  [3  ^IH  beteekent  waarschijnlijk:  „hg  is  bui- 


1)  Dereiibourg  p.  353. 
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ten  zichzelven  /'  d.  i.  waanzinnig.  Dat  dit  werkelgk  de  beiee- 
kenis  is,  blijkt  uit  de  daarop  volgende  woorden ,  die  Dr.  Joel 
niet  had  mogen  weglaten.  Duidelgk  sijn  ze  niet.  Letter- 
lijk staat  er:  „En  de  dagen  waren  niet  Ylug  (Dvp)  voo^ 
dat  Ben  Zoma  gestorven  was."  Beteekent  dit,  zooals  Wünsche 
het  overzet :  „na  weinige  dagen  stierf  Ben  Zoma"  P  Wij  vinden 
dit  verhaal ,  wat  Dr.  Joêi  niet  schijnt  geweten  te  hebben,  ook  in 
Beresjtt  r.  Il  (eind),  maar  de  vergelgking  neemt  niet  alle 
moeilijkheden  weg.    Hier  zegt  R.  Jozua,  na  van  Ben  Zoma's 

bespiegeling  kennis  genomen  te  hebben,  eenvoudig:  t7  *uT\: 
„het  is  met  hem  gedaan  !'*  en  wordt  het  verhaal  besloten  met  de 
woorden,  waarmee  reeds  j^Rasjt"  verlegen  was:  j,en  niet  wei- 
nige dagen  talmden  (in£*)  en  Ben  Zoma  was  in  de  wereld''. 
„Rasji"  verklaart  ze:  hij  stierf,  omdat  hij  zich  te  veel  in  be- 
spiegelingen verdiept  had. 

In  allen  gevalle  was  die  diepzinnige  mgmering  op 
zichzelve  dus  geen  ketterij  al  kon  zij  tot  ketterg  leiden 
—  maar  geestverrukking,  j^opgetrokken  zijn  in  het  pa- 
radijs en  daar  onuitsprekelijke  woorden  hooren"  ').  Dat  dit 
de  oorzaak  van  ben  Zoma's  dood  was,  blijkt  uit  de  vergelg- 
king  met  de  bekende  plaats^):  „Vier  gingen  in  het  paradys, 
ben  Azai ,  Ben  Zoma ,  Achér  en  R.  Akiba ,  waarvan  de  eerste 
werd  geslagen,  de  tweede  stierf,  de  derde  de  plantaadje  af- 
sneed en  slechts  de  laatste  er  heelhuids  afkwam".  Immers 
„geslagen  worden''  zal  wel  beduiden  ziek  of  krankzinnig  wor- 
den; het  wordt  toch  opgehelderd  door  Spr.  25:  16:  „Als  gij 
honig  vindt,  eet  niet  meer  dan  uw  genoegen ,  opdat  gij  er  niet 
van  (over) verzadigd  wordt  en  het  uitspuwt;"  „de  plantaadje 
vernielen"  wordt  nader  zoo  verklaard,  dat  het  schijnt  te  be- 
teekenen:  den  godsdienst  vervolgen.  In  het  paradgs  komen 
zal  dus  wel  beduiden:  zich  verdiepen  in  dingen  die  den 
mensch  te  hoog  zijn ,  wat  vaak  waanzin ,  dood  of  ongeloof  ten 
gevolge  heeft  en  voor  weinigen  onschadelgk  is.  Slechts  als  een 
der  factoren  van  het  Gnosticisme  komt  dit  hier  in  vergelgking. 

Op  dezelfde  bladzijde  van  den  Jerusjalmi  staat,  dat  eender 
beste  leerlingen  van   Rabbi  eens   iets  over   „den   wagen  van 


1)  2  Kor.  12 : 6. 

2)  CAoff.  t.  p.  vgl.  B.  CAag.  U  ö. 
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Ezeohiël"  —  dat  wil  zeggen  een  metafysiech  vraagstuk  — 
leerde,  dat  niet  met  zgns  meesters  gevoelen  overeenkwam» 
waarop  de  leerling  met  melaatsohheid  gestraft  werd.  Hier 
wordt  een  ander  woord  (pntS^l  gebruikt  dan  in  het  verhaal  der  vier 
paradgebezoekers  (^yi)^  anders  konden  wij  tussohen  dit  geval  en 
het  lot  van  ben  Azai  een  nauwer  verband  zoeken ;  maar  Rabbi 
leefde  later  dan  Akiba. 

BIz.  168  bespreekt  Dr.  Joel  Chag.  12a.  De  vraag  is,  wat 
de  partikel  flM  in  Gen.  1  : 1  beteekent ;  R.  Akiba  zegt  daar- 
van: indien  zij  ontbrak,  dan  zou  ik  Hemel  en  Aarde  voor 
godennamen  kunnen  houden,  maar  nu  zij  er  in  staat,  zie  ik 
dat  de  woorden  geene  andere  dan  de  gewone  beteekenis  heb- 
ben. —  Zoo  vertaalt  Dr.  Joel,  maar  onnauwkeurig.  £r  staat: 
ik  zou  Hemel  en  Aarde  voor  namen  van  den  Heilige,  die  ge- 
loofd zij !  kunnen  houden.  —  Dit  is  niet  hetzelfde  als  godenna- 
men. En  hiermee  valt  het  voornaamste  punt  van  vergelijking 
weg  met  de  plaats  uit  Irenaeus,  waar  van  de  viereenheid 
{TfTpaKTOf):  Begin,  Gbd,  Hemel  en  Aarde,  sprake  is.  Meer 
overeenkomst  met  Joëls  vertaling  heeft  de  parallele  plaats  in 
BeresjU  r.  I »  die  hij  niet  aanhaalt.  Hier  tooh  staat  niet  „na- 
men Qods"  maar:  „wij  zouden  zeggen,  dat  Hemel  en  Aarde 
goden  (n^ni /tt)  waren."  Dooh  daar  er  ook  hier  van  een  viereen- 
heid geen  sprake  is,  zoo  hebben  wij  geen  reden  aan  een  be- 
strijding van  het  Gnosticisme  te  denken.  Te  minder  daar  de  m»- 
drasj  aldus  voortgaat :  „Terecht  leert  de  Schrift  (Deut.  82  :  47), 
dat  geen  enkel  woord  van  haar  voor  u  zinloos  is,  en  indien 
het  dit  is,  dan  is  de  oorzaak  hiervan,  dat  gij  het  niet  kunt 
verklaren  wanneer  gij  er  uw  best  niet  voor  doet^};  bij  het- 
geen er  in  Deut.  op  volgt :  want  dat  woord  in  uw  leven ,  moet 
men  verstaan:  nl.  wanneer  gij  er  uw  best  voor  doet  (er  op 
werkt).  Met  het  feit  dat  de  partikel  flM  staat  vóór  D^D3^, 
wordt  aangeduid,  dat  zon,  maan  en  sterren  er  mede  onder 
begrepen  zijn,  en  het  flK  vóór  j^^Mn  sluit  boomen,  kruiden 
en  het  paradgs  mee  in."  Of  hier  eene  toespeling  op  het  Gnos- 
ticisme te  vinden  is,  is  zeer  twgfelachtig. 

De  toongevers  van  het  Jodendom  waren  bevreesd  voor  diepe 


1)    Wünsche,    die   den   samenhang  voUtrckt  niot  begreep,  liet  hier  het  woorcye 
•ttiet"  weg. 
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bespiegelingen.  Dit  leert  ons  o.  a.  de  hierboven  besproken 
plaats  uit  J.  Chag.,  waar  Rabbi's  ervaren  leerling  melaatsch 
wordt,  omdat  hij  in  de  verklaring  van  ,den  wagen"  verschilt 
van  sgn  meester;  want  aldus  gaat  de  Talmud  voort:  „Vii 
deel  der  Schrift  (P  Mfl  JTfln)  gelijkt  op  twee  wegen ;  op  den 
eenen  is  vuur,  op  den  anderen  sneeuw.  Wie  den  oenen  in* 
slaat,  sterft  door  het  vuur,  wie  den  anderen,  van  de  sneeuw. 
Wat  moet  men  dan  doenP   In  het  midden  wandelen.'' 

Wünsche,  wiens  vertaling  van  dit  deel  van  den  Jeruqalmi 
even  gebrekkig  is  als  die  van  de  RabMt,  geeft  ons  hier  het 
volgende  to  lezen:  „Dicse  Thora  gleicht  zwei  Wegen,  auf 
dem  einen  ist  Licht,  auf  dem  anderen  ist  Schnee.  Der  eine 
Sohüler  schlug  den  Weg  des  Schnee's  ein  undstarbim  Lichte, 
der  andere  schlug  den  Weg  des  Lichtes  ein  und  starb  im  Schnee. 
Was  hatte  er  deun  thun  sollen  P  Er  hatte  in  der  Mitte  wan* 
dein  sollen.'*  Hiervan  staat  niet  veel  in  het  oorspronkelijke, 
en  het  geeft  ook  geen  sin;  dat  hij  bij  die  sneeuw  een  noot 
voegt:  „Eine  Anspielung  auf  den  Aussatzigen"  maakt  de  zaak 
niet  helderder  en  bewijst  alleen,  dat  hij  de  plaats  volstrekt 
niet  begrepen  heeft* 

Wat  de  Talmud  bedoelt  met  dien  weg  (niet  des  liohts,  maar) 
des  vuurs  en  dien  der  sneeuw ,  beide  even  noodlottig  voor  hen 
die  ze  betreden,  loeren  wij  door  vergelijking  van  deze  plaats 
met  Mechilta  Jethro  4  (begin):  ^De  berg  Sinai  rookte,  omdat 
de  Heer  op  hem  in  vuur  neerdaalde/'  —  Dit  leert  ons,  dat 
de  Thora  een  vuur  is,  uit  vuur  gegeven  is  en  met  vuur  ver- 
geleken wordt.  En  hoe  gaat  het  bij  vuurP  Als  iemand  er 
dicht  by  komt,  dan  verbrandt  hij,  verwijdert  hij  er  zich  ver 
van ,  dan  krijgt  hy  het  koud ;  de  mensch  kan  niet  anders  doen 
dan  zich  aan  het  vuur  warmen."  —  Het  kan  wel  zijn,  dat 
deze  of  dergelijke  uitspraak  over  de  Thora  den  schriftgeleerde 
die  het  woord  in  J.  Chag.  overleverde,  er  toe  bracht  daar  te 
gewagen  VH  H^lfl,  wat  een  plaats  uit  Ezechiël  niet  heeten  kan. 

Wat  het  beteekent,  dat  de  Thorametvuur  vergeleken  wordt, 
leert  ons  Sifrê  Deut  §  343  op  't  eind.  Bij  de  duistere  woorden 
van  Deut.  33:2  IdV  ni  (7K  wordt  aangeteekend:  „De  Schrift 
leert:  dat  de  woorden  der  Thora  mei  vuur  te  vergelgken  zijn: 
het  vuur  is  van  den  hemel  gegeven  en  ook  de  woorden  der 
Thora,  want  er  staat:  gij  hebt  gezien,  dat  ik  van  den  hemel 


ÉOBKBBOOÉDfiELIKGÈir.  505 

met  n  gesproken  heb ;  evenals  het  vaur  leven  tot  in  eeawigheid 
is,  zoo  ook  de  woorden  der  Thora;  wanneer  iemand  zich  daar« 
mee  bezig  houdt,  dan  zijn  ze  hem  leven,  verwgdert  hij  er 
zich  van,  dan  dooden  zij  hem;  gelijk  men  zich  van  het  vuur 
in  dit  en  in  het  volgend  leven  bedient,  zoo  ook  van  de  woor- 
den der  Thora;  zooals  het  vuur  een  merk  (brandwond)  geeft 
aan  hem  die  er  zich  van  bedient,  zoo  doen  ook  de  woorden 
der  Thora  (Hier  schijnt  bedoeld  te  zijn :  wie  er  zich  verkeerd 
van  bedient) ;  geljjk  de  menschen,  die  door  het  vuur  sterk  zijn, 
zich  van  de  overige  schepselen  onderscheiden,  zoo  onderschei- 
den zich  ook  de  leerlingen  der  schriftgeleerden  op  de  markt 
door  hun  gang,  spraak  en  kleeding." 

De  plaats  in  Chag.  wil  dus  zeggen:  wie  zich  geheel  ont- 
houdt van  „den  wagen'*,  van  metafysische  bespiegelingen,  be- 
vriest, wie  er  zich  te  veel  in  verdiept,  verbrandt. 

Al  heeft  Dr.  Joel  bij  lange  na  het  laatste  woord  over  de  ver- 
houding tusschen  Gnosticisme  en  Judaïsme  niet  gesproken, 
zijne  bijdrage  is  toch  niet  zonder  waarde  voor  hen  die  zich 
met  dit  duister  tijdvak  der  geschiedenis  bezig  houden. 

H.   OORT. 


Arabische  Quellenbeitr&ge  zur  geschichle  der  Kreuz* 
züge  übersetzt  und  herausgegeben  von  Dr.  E. 
P.  Goergens  unter  Mitwirkung  von  R.  Röhricht. 
Erster  Band.  Zur  geschichte  Sal&h  ad-dtn's. 
Berlin  1879. 

Onder  de  Arabische  bronnen  voor  [de  kennis  der  kruistochten 
bekleedt  „het  boek  der  twee  tuinen"  door  Aboe  Sj&ma,  dat 
de  geschiedenis  van  Noereddin  en  Saladin  bevat,  eene  voor- 
name plaats.  Daar  dit  nog  niet  in  de  groote  ^^Recueil  des 
historicus  des  croisades"  verschenen  is  (de  text  is  in  Caïro 
gedrukt)  en  volgens  het  plan  dezer  uitgave  eventueel  zonder 
verklarende  noten  zal  verschijnen,  heeft  de  heer  Goergens  be- 
sloten hiervan   eene  Duitsche  vertaling  in  uittreksel  met  aan- 
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teekeningen  te  geven.  Daar  hem  aanvankelijk  sleohts  het  tweede 
deel  ter  beschikking  stond ,  heeft  hij  dat  eerst  vertaald ,  onder 
belofte  later  het  tijdvak  vóór  1178  eveneens  te  behandelen. 
De  heer  G.  sou  een  nuttig  werk  verricht  hebben,  als  hg  het 
goed  gedaan  had.  Maar  dit  laat  zeer  veel  te  wenschen  over. 
Niet  weinige  stukken  zijn  zóó  vertaald,  dat  men  den  AraU- 
schen  schrijver  voor  een  warhoofd  zou  houden,  in  plaats  van 
een  b^aafd  penvoerder,  gelijk  h{j  is.  Waar  het  slechts  rheto- 
rische  opsmukking  betreft,  is  dit  van  geen  overwegend  belang, 
maar  hier  en  daar  is  door  den  vertaler  het  eenvoadige  verhaal 
der  feiten  onverstaanbaar  gemaakt.  Terwijl  een  kunstmatige 
spelling  voor  de  eigennamen  is  aangenomen ,  opdat  de  lezer 
toch  goed  zou  weten  welke  A,  welke  8,  welke  Hn*t  Arabisch 
bedoeld  is,  wat  voor  den  niet-Orientalist  zonder  belang,  en 
voor  den  Oriëntalist  overbodig  is ,  is  het  aantal  namen  dat 
geheel  fout  wordt  uitgesproken,  zeer  groot.  De  chronologie 
is  met  zoo  weinig  zorg  behandeld,  dat  men  achtereenvolgens 
vindt :  Zaterdag  4  Juli ,  Maandag  7  Juli ,  Vrijdag  9  Juli ,  Zon- 
dag 20  Juli.  Er  is  niets  gedaan  om  den  lezer  eenigszins  te 
orienteeren  in  de  namen  der  Moslimische  bevelhebbers,  die  nu 
eens  alleen  met  hun  eeretitel,  dan  weder  met  hun  eigennaam 
aangeduid  worden,  zonder  dat  het  zelfs  ergens  blijkt,  dat 
de  vertaler  zelf  de  identiteit  heeft  gekend.  Daar  nu  verschei- 
dene personen  denzelfden  titel  dragen,  is  verwarring  bijna  on- 
vermijdelijk. De  aanteekeningen  zijn  dikwijls  onvoldoende  en 
zelfs  verkeerd. 

Ik  zal  dit  strenge  oordeel  elders  met  bewijzen  staven.  Hier 
slechts  een  paar  voorbeelden.  De  tweede  afdeeling  begint  p.  58 
aldus:  „Kumes  von  Tarabulus  war  zum  Sultan  geflüchtet  and 
hatte  ihm  seine  Unterstützung  gegen  seine  Glaubensgenosaen 
angeboten.  Der  Grund  war  die  Heirath  mit  der  Grafin  von 
Tabartja,  der  Schwester  des  aussitzigen  Eönig's,  welche  nach 
dem  Tode  ihres  Bruders  als  Vormund  des  minderjfthrigen ,  darch 
Testament  seines  Oheims  zur  Erbschaft  berechtigten ,  Sohnes 
die  Herrschaft  führte  und  nach  dessen  frOhem  Tode  die  Begie- 
rung  antrat.  Sie  hatte  mittlerweile  einen  der  arabischen  Grossen 
lieb  gewonnen  und  ihm  ihre  Hand  gereicht  und,  als  man  nan 
eine  Rechnungsablage  von  Eumes  v«?rlangte,  und  sioh  ver- 
schiodene   Ansichten  geitend  machten,  zog  dieser  es  vor,  sioh 
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in  den  MSchaiten"  des  Salian's  zu  begebeiu"  Verwarder  kan 
het  haast  nieL  De  waarheid  is  dat  de  gravin  van  Tiberias 
en  de  zuster  van  den  melaatschen  koning  (Bondewjjn  lY)  twee 
geheel  yerschillende  personen  zijn  y  dat  niet  deze  zuster  y  maar 
Raymnnd,  graaf  van  Tripoli,  in  deze  vertaling  vrij  komiek 
steeds  Eumes  (d.  i.  Comes ,  Oomte)  geheeten ,  die  gehuwd  was 
met  de  gravin  van  Tiberias ,  voogd  was  over  den  minderjarigen 
prins  (Boudewgn  Y),  die  de  zoon  der  zuster  van  den  melaat- 
schen koning  was.  Deze  zuster  nu  huwde  met  Guido  van 
Lnsignan,  die  hier  , een  der  Arabische  groeten**  genoemd  wordt. 
Ueeds  uit  Ibno  '1-Athtr,  waarvan  dit  gedeelte  in  de  Recueil 
met  eene  goede  vertaling  is  uitgegeven,  had  de  vertaler  dit 
beter  kunnen  en  moeten  weten.  Hij  schijnt  niet  eens  gemerkt 
te  hebben,  hoe  dwaas  en  strijdig  met  andere  berichten  de  mede- 
gedeelde passage  is.  Er  is  slechts  bij  aangeteekend  dat  hieruit 
blgkt,  dat  „der  Yerfasser"  vroeger  ten  onrechte  getwijfeld  heeft 
aan  de  verstandhouding  tusschen  den  regent  Raymund  en  Sala- 
din,  die  door  de  westersche  schrijvers  bijna  eenstemmig  ver- 
haald wordt. 

P.  61  lezen  wg:  XJm  das  grosse  Ereuz  schaarten  sich  die 
Diener  des  Tyrannen ,  die  Yerführer  der  Menschheit  und  Qott- 
heit  und  schrieen :  „Leute  der  Lander,  Leute  der  Trinitat.'* 
Mit  der  grössten  Ehrfurcht  gegen  das  Ereuz  verbanden  sie 
strenge  ünterwüriigkeit  gegen  die  Commandirenden ;  die  Ge- 
sammtzahl  betrug  im  Lager  von  Sald  über  50000.'*  Dat 
iemand  verleider  der  menschheid  genoemd  wordt,  is  te  ver- 
staan, maar  de  scheldnaam  „verleider  der  Godheid"  is  eene 
uitvinding  van  den  vertaler,  waarvan  niemand  hem  de  eer  zal 
betwisten.  De  wapenkreet  „volken  der  landen,  volken  der 
drieêenheid'*  is  al  even  fraai.  De  vertaling  had  aldus  moeten 
luiden:  „Om  het  heilige  kruis  schaarden  zich  de  dienaars  van 
Satan,  die  Godheid  en  menschheid  verwarren.  En  zij  riepen 
allen  ten  strijde  op  in  de  vergaderingen  der  Christenlanden, 
en  namen  het  teeken  des  kruises  ten  blgk  hunner  vereering; 
en  niemand  wederstreefde  hen ,  die  kon  gaan ,  en  de  menschen 
kwamen  uit  in  tallooze  menigte  van  alle  kanten  en  hun  getal 
bedroeg,  toen  zij  vereenigd  waren,  ruim  50,000.'*  De  vertaler 
heeft  den  plaatsnaam  Sa'id  geïmproviseerd  door  misverstand 
ecner    dichterlijke    uitdrukking.     Wat   de   Arabische    schrijver 
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bedoelt  met  de  Terwarring  vao  (iodheid  en  mensohheid ,  u 
duidelijk  genoeg.  Ook  p.  82  ia  eene  dergelijke  nitdnikking 
allerwonderlijkst  vertaald.  ,In  dem  Tempel  (d.  i.  niet  sooils 
men  uit  de  vertaling  zon  opmaken :  in  den  grooten  tempel , 
maar  in  de  kerk  van  het  Heilige  draf)  ....  wnrde  .... 
die  Qottiieit  angebetet  und  man  nannte  sie  MeoBohheit."  De 
Arabische  woorden  beteekenen  eenvondig:  „hier  belichumde 
EÏoh  (naar  bewering  der  Christenen)  de  Godheid  en  werd  de 
menschheid  (de  mensob)  vergoddelijkt." 
Ik  meen  het  hierby  te  mogen  laten. 

M.   J.    DB  OOBJE. 


LETTERKUNDIG  OVERZICHT. 


Oeschiedenia  der  Indische  godsdiensten, 

J.  MuiR,  Metrical  Translations  from  Sanskrü  writers  wiih 
an  Iniroductian ^  prose  versians  &&,  (Londen,  Trübner  &  C^. , 
1879)  is  de  volledige  yerzameling  van  al  de  metrische  rerta- 
lingen  uit  Sanskrit-schrjjvers ,  die  Dr.  Muir  deels  onder  den 
titel  Religiam  and  Mardl  Sentiments  in  1875  bij  Williams  & 
Norgaie  uitgegeven,  deels  in  verschillende  kleine  bundels  voor 
vrienden  heeft  laten  drukken,  deels  in  zijn  Original  Sanskrü 
Texts  (YoL  II  en  Y)  had  ingelascht.  Zij  zal,  als  een  schoon 
geheel ,  menigeen  die  de  gedichten  reeds  kende ,  hoogst  welkom 
en  een  geschikt  middel  zijn  om  ze  ook  aan  anderen  te  doen 
kennen. 

De  grootste  helft  der  overzettingen  bestaat  uit  meestal  korte, 
soms  ook  uitvoeriger,  godsdienstig-zedelijke  spreuken,  aphoris- 
men,  beschouwingen,  gesprekken,  hoofdzakelgk  ontleend  aan 
de  epische  poëzie,  waarvan  de  schrijver  zulk  een  grondig  kenner 
is.  De  kleinste,  niet  minst  belangrijke  helft  wordt  ingenomen 
door  hymnen  of  kortere  stukken  uit  den  £igveda,  waarbij  ook 
enkele  uit  den  Atharvaveda  gevoegd  zijn.  Den  overgang  vor- 
men de  berijming  der  legende  van  Asita,  den  Indischen  Simeon, 
zooals  Dr.  Muir  hem  noemt,  den  wijze,  die  volgens  den  Lali- 
tavistara  in  zijn  kluizenarg  op  den  Him&laya  uit  wondere  tee- 
kenen de  geboorte  van  den  Buddha  had  vernomen ,  en  nu  ging 
om  hem  zgn  hulde  te  brengen  ofeohoon  hijzelf  zijn  heerlgkheid 
niet  zou  aanschouwen ,  en  de  vertaling  der  episode  van  R&vana 
en  Yedavati  uit  den  üttara  K&ndek  van  het  Rim&yana. 

Van  veel  belang  is  de  Appendix^  waar  een  letterlijke  proza- 
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vertaling  van   dezelfde  stokken  wordt  gegeven ,  die  in  de  me- 
trische soms  seer  vrij  behandeld  moesten  worden.    Men  kan 
zich,   ook    zonder  het  oorspronkelijk  Sanskrit  te  raadplegen, 
dus  kunnen  overtuigen ,  hoe  de  geleerde  dichter ,  bg  alle  vrij- 
heid in  den  vorm,  de  gedachten  van  de  Indische  poëten  heeft 
weten  te  vertolken  en  daarbjj  trouw  gebleven  is  aan  hun  geest 
In    een   supplement   ontvangt   men   nog  parallele  plaatsen  uit 
olassieke  schrijvers ,  waarvan  sommige  weder  metrisch  vertaald 
zgn,   zooals  de  hymne  op  Zeus  van  den  Stoïcgn  Kleanthes  op 
bladz.   344.     Eindelijk  behandelt  de  auteur  in  een  uitvoerige 
inleiding  het  belangrijk  vraagstuk ,  of  christelijke  gedachten  en 
voorstellingen  door  enkele  Indische  schrgvers  zgn  overgenomen, 
zooals   dat  voor  de  Bhagavad-gtt&  o.  a.  door  Lorinser  beweerd 
is,  en  zooals  reeds  Prof.  Weber  in  den  Ershna-cultus  meende 
op    te   merken.    Ik   zelf  heb   deze  kwestie  in  dit  Tgdschrift 
(1877  n».  1  p.  63  vgg.  ,| Christus  en  Krshna'*)  ter  sprake  ge- 
bracht, en  ben  daaroYer  tot  ongeveer  dezelfde  slotsom  gekomen. 
Het  is  hier  de  plaats  niet  de  diehterlgke  waarde  van  Dr. 
Mttir*8  vertalingen  te  beoordeelen.    Slechts  mogen  wg  zeggen, 
dat  zij  altgd  helder,  eenvoudig  en  vloeiend  zga  eo  in  dit  op- 
zicht wedijveren  met  de  bekende  Duitsche  van  Both,  Kaegi 
en  Gh»ldner.    Dat  men  op  de  juistheid  der  proza-overzettiBgen 
kan  staat  maken  en  zeker  kan  zijn,  dat  de  oehrgver  zgn  In- 
disch  origineel    steeds   volkomen   verstaan  heeft,  behoeft  van 
een   Sanskritist   als   Dr.   M uir  wel  niet  te  worden  verzekerd. 
Voor  iedtt,  die  niet  in  staat  is  zelf  een  studie  te  maken  van 
den    godsdienst   en    de    zeden  der  Yedisehe  en  Brakmaansohe 
IndiSrs,  en  die  toch  begeert  zich  eenjuiatdenkbeeld  te  vormen 
van  hetgeen  zg  dachten  en  dichtten  over  menig  onderwerp  tot 
dit  gebied  beboorende ,  zullen  Dr.  Muir's  MeMcal  Trandcdions 
een  veilige  gids  zgn.  Yeel  zal  hg  er  in  vinden ,  wat  met  onze 
wgie  van  denken»  met  onze  moraal  vooral  overeenstemt,  meer 
nog  wat  men  bg  andere  volken  der  oudheid  evenzoo  ontmoet, 
veel  ook  wat  daarvan  en  van  onze   voofstellingen   verschilt. 
Het  echt-menaekelgke,  wat  hg  alle  volken  en  in  alle  tgden 
weerklank  vindt,  zal  hg  niet  Tergee&  bg  de  onde  Indiërs  zoe- 
ken; ook  veel  waaraan  wg  ontwassoi  zgn  of  wat  ons  vreemd 
is.     Want  de    verdienste   van   doze  verzameling  ia  juist,  dat 
Bg   niet   eenipdig  ideaUaeert  en  moderniseert,  maar  ook  het 
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weinig  beduidende ,  kinderlgk-naïeve  weergeeft  2ooal8  dat  in 
't  oorspronkelijke  wordt  aangetroffen ,  en  zel&  machiaYelliBtisohe 
raadgoTingen  niet  verzwijgt. 

A.  Barth,  Les  religiona  de  Vlnde^  (Parijs,  Fisohbaoher, 
1879)  is  een  afzonderlijk  overgedrukt  artikel  uit  de  iSncycIopMie 
des  Sciences  religieuses  van  Prof.  F.  Lichtenberger,  en  verdient 
deze  afzonderlijke  uitgave  ten  volle,  want  in  zijn  betrekkelijk 
kleinen  omvang  is  het  een  der  rijkste  en  beste  werken  die  in 
de  laatste  jaren  over  den  Indischen  godsdienst  verschenen  zijn. 
Het  onderscheid  tusschen  deze  uitgave  en  die  in  de  Encyclo- 
pedie is  dit,  dat  hier  een  vrij  groot  aantal  verwijzingen  ea 
ophelderingen  in  korte  aanteekeningen  aan  den  voet  der  blad- 
sgden  zgn  bggevoegd,  die  de  waarde  van  het  werlge  voorden 
lezer  niet  weinig  verhoogen. 

Om  den  aard  van  het  geschrift  duidelyk  te  doen  uitkomen, 
haal   ik  een    paar   regels  uit  het  korte  voorbericht  aan:  ,,La 

présente  Notice a  donc  été  éorite  pour  des  lecteurs  que 

nous  devions  supposer  plus  ou  moins  étrangere  aux  choses  de 
rinde,  et  c*est  k  ce  point  de  vue  qu'elle  doit  ètre  jugée. 
L'économie  du  recueil  auquel  elle  était  destinée  n'admettant 
pas  de  notes,  il  a  fallu  supprimer  beaucoup  de  détails  impro- 
pres  k  ètre  fondus  dans  Ie  texte.  Nous  nous  somroes  efforcé  cepen- 
dant  d'en  retenir  la  substance  et,  peut>étre,  les  specialistes 
qui  voudront  bien  nous  lire,  s'apercevront-ils  qu'il  se  oache 
une  certaine  somme  de  travail  minutieux  sous  les  généralités 
de  notre  exposé."  De  schrijver  zegt  hierin  niets  te  veel,  in- 
tegendeel, veel  te  weinig.  Zijn  bescheidenheid  doet  hem  spre- 
ken van  een  , certaine  somme  de  travail,"  waar  hij  gerust  van 
een  zeer  grondige,  diepe  en  uitgebreide  studie  mocht  spreken, 
die  zich  voor  den  gewonen  lezer  achter  het  goed  geschreven 
overzicht  verbergt,  maar  voor  elk  die  ook  eenige  stadie  van 
het  onderwerp  gemaakt  heeft,  duidelijk  toont. 

De  Heer  Barth  handelt  achtereenvolgens  over  den  Yedischen 
godsdienst,  of,  gelijk  hij  juister  schrijft,  de  Yedische  gods- 
diensten, in  't  bijzonder  over  den  jRigveda;  over  het  ritueel, 
de  wgsgeerige  bespiegelingen  en  het  verval  van  den  godsdienst 
in  de  Brahmaansche  periode;  over  het  Buddhisme  enJainisme, 
zeer  kort;   eindelgk  over  het  Hindulsme,  dat  is  het  Brahma- 
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nisme  na  de  atiohting  en  *t  yerval  van  H  Baddhisme  in  Indië, 
en  wel  eerst  over  de  godheden  der  seoten,  haar  geschiedenis 
en  leerstellingen ,  de  hervormende  secten  en  den  coltas.  Met 
eenige  woorden  over  den  Brahma«sani&j  beslait  hij  zyn  schets. 

Bn  over  dat  alles  schrijft  hg  bondig ,  juist  en  helder,  zonder 
de  gapingen  in  onse  kennis  door  hypothezen  of  gewaagde  fan* 
taaieën  aan  te  vullen,  zonder  ooit  iets  te  verzekeren  wat  niet 
op  degelijke  gronden  steunt. 

Ik  kan  geen  uitvoerig  verslag  van  zgn  arbeid  geven,  maar 
bepaal  mij  tot  het  wgzen  op  sommige  gelukkige  bladzgden,  of 
op  punten  dio  door  hem  in  een  nieuw ,  of  althans  in  bet  ware 
licht  zgn  gesteld. 

2iOo  verdient  onder  anderen  zijn  beoordeeling  van  den  Big- 
veda  bijzonder  de  aandacht,  omdat  zg,  en  ik  meen  terecht , 
van  de  gangbare  eenigszins  afwijkt.  Gewoonlijk  wordt  die  Veda 
niet  slechts  als  de  oudste  verzameling  van  liederen  der  Hindu's 
beschouwd,  wat  hij  zonder  twijfel  is,  maar  ook  als  het  letter- 
kundig product  van  een  zeer  primitief  volk ,  als  het  godsdienstig 
stamelen  onzer  eerste  voorvaders,  waaruit  men  gemeend  heeft 
gevolgtrekkingen  omtrent  den  oudsten  godsdienst  en  zelfs  om- 
trent den  oorsprong  van  den  godsdienst  te  mogen  afleiden. 
Reeds  lang  heb  ik  aan  de  juistheid  van  die  voorstelling  getwij- 
feld. Voor  een  deel  zgn  de  liederen  in  die  verzameling  zeker 
zeer  ond,  doch  ook  dat  oude  schgnt  niet  onveranderd  ge- 
bleven maar  hier  en  daar  gewgzigd,  gecastigeerd  te  zgn. 
Hoe  oud  ook,  schgnt  zij  mij  betrekkelijk  modem,  de  vracht 
niet  van  een  primitieven,  kinderlgken  godsdienst ,  maar  veeleer 
van  een  godsdienstige  hervorming  die  van  een  priesterschap  of 
liever  van  een  geleerden  stand  uitging.  Met  vreugde  zag  ik, 
dat  ook  de  Heer  B.  aan  het  dogma  der  oorspronkelijkheid  van 
den  BiV  niet  snx)  onvoorwaardelijk  gelooft,  en  zeer  duidelijk 
een  tegenovergesteld  gevoelen  laat  doorschemeren.  Niet  slechts 
erkent  hij  (blz.  6)  dat  er  in  den  Atharva  en  den  Tajur-Yeda, 
zoo  niet  ouder,  althans  even  oude  bestanddeelen  zgn  als  in 
den  itigveda,  maar  hij  telt  (blz.  20)  een  menigte  mythen  en 
mythische  bijzonderheden  van  ontwijfelbare  oudheid  op,  die  in 
die  oude  verzameling  6f  verzwegen ,  óf  gewijzigd  en  verzacht 
zgn,  omdat  zg  schenen  de  goden  te  verlagen  of  het  zedelijk 
gevoel   der  verzamelaars  kwetsten.     Terecht  loochent  hij,  dat 
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alles  in  het  10e  Boek  zoo  jong  zoa  zijn,  als  algemeen  wordt 
aangenomen.  En  duidelgk  zegt  hij  (blz.  27),  dat  de  yoorstel- 
lingen  omtrent  brahman  en  de  macht  van  het  ritueel  in  den 
^greda,  zelfs  in  de  oudste  zijner  bestanddeelen ,  geenszins 
primitief,  maar  uitgewerkt  en  kunstig  zijn.  Deze  oudste  Veda 
is  door  en  door  sacerdotaal ,  en  de  bewgzen  daarvan  ,anraient 
dü  faire  réfléchir  ceux  qui  ont  voulu  n'y  voir  que  1'oeuvre  de 
pasteurs  primitifs  celebrant  les  dieux  tout  en  menant  pattre 
leurs  troupeaux."  Ik  zou  alleen  willen  vragen ,  of  B.  recht 
heeft,  kort  nadat  hij  zulk  een  overtuiging  heeft  uitgesproken, 
de  lijn  tussohen  de  Yedische  en  Brahmaansche  perioden,  die 
dan  toch  zeker  meer  in  elkander  gevloeid  zijn,  zoo  scherp  te 
blijven  trekken  als  hij  doet,  en  alleen  op  een  eenigszins  an- 
der standpunt  consequent  is. 

Evenzeer  stem  ik  met  hem  in ,  als  hij  verklaart  in  den  jRig- 
veda  geen  bewijzen  te  kunnen  vinden  van  een  strijd  tussohen 
de  vereering  of  de  vereerders  van  Yarutta  en  Indra.  De  mee- 
ning dat  Yaruna  door  Indra  meer  en  meer  zou  verdrongen 
zijn,  hoe  algemeen  ook  aangenomen,  verwerpt  hg.  Is  er  sprake 
van  strijd  tussohen  deze  beide  goden,  dan  is  dat  geen  feit  der 
godsdienstgeschiedenis  maar  een  mythisch  voorval.  Ook  be- 
haalt Yaruna  twee  van  de  drie  malen  de  overwinning,  en  in- 
dien eens  Agni  verklaart  hem  te  verlaten  voor  Indra,  dan  is 
dat  omdat  Yaruna  tot  de  verschrikkelijke  (niet ,  zooals  B.  zegt, 
tot  de  booze)  goden  behoort.  Indra  moge  als  de  meer  hande- 
lende god|  dien  men  dus  meer  noodig  had,  ijveriger  en  alge- 
meener  gediend  zijn,  Yaruna  is  en  blijft  de  hoogste. 

De  moeilijke  vraag,  hoe  het  komt  dat  de  leer  der  zielsver- 
huizing, waarvan  in  de  geheele  Yedische  literatuur,  met  uit- 
zondering van  de  Aranyaka's  en  de  Upanishads ,  niets  voorkomt, 
in  de  laatstgenoemde  geschriften  niet  als  iets  nieuws  verkon- 
digd, maar  als  een  welbekend  en  volkomen  ontwikkeld  dogme 
aan  de  geheele  heilsleer  en  bespiegeling  wordt  ten  grondslag 
gelegd,  heeft  de  Heer  B.  natuurlgk  niet  kunnen  oplossen,  want 
daartoe  ontbreken  de  gegevens.  Maar  hij  geeft  daarover  zeer 
goede  opmerkingen.  Ik  bedoel  nog  niet  zoozeer  zijn  verwijzing 
naar  BV,  X,  58;  16,  3,  waarin  hij  een  „première  ébauche" 
der  metempsychose  ziet,  want  het  is  toch  nog  geheel  iets  anders 
dat  het   oog   van   den  gestorvene  zich  met  de  zon,  zijn  adem 
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zich  met  den  wind,  zgn  ledematen  zich  met  de  planten  Ter- 
eenigen  en  zgn  geest  naar  alle  oorden  der  wereld  en  naar 
Tamara  rijk  gaat,  dan  dat  de  mensch  eindeloos  moet  worden 
wedergeboren  in  verschillende  gestalten.  Maar  vooral  zgn  gis- 
sing (blz.  18)  dat  wij  hier  te  doen  hebben  met  een  lagere  Toor- 
stelling  die  leefde  onder  het  Tolk  en  door  de  Yedische  Brah- 
manen versmaad  werd,  maar  die,,  zooals  hij  later  (bis.  50) 
opmerkt  y  eerst  volkomen  ontlook  en  de  vastheid  van  een  dogme 
kreeg  onder  den  invloed  van  de  metaphysiscbe  gedachten,  die 
in  de  Upanishads  haar  uitdrukking  vonden.  Ook  merkt  hg 
terecht  op,  dat  de  leer  in  kiem  reeds  in  de  Br&hmana's  aan- 
wezig is. 

Oud,  maar  evenzeer  opzettelijk  door  de  oude  verzamelaan 
der  liederen  verzwegen,  zgn  volgens  B.  voorts  de  menschen- 
offera,  het  weduwenoffer  en  de  afgodsbeelden.  Yan  het  laatste 
zgn  in  den  iïigveda  althans  eenige  sporen,  al  komen  ze  bg 
't  Brahmaansche  ritueel  niét  voor.  De  beide  eerstgenoemde  zgn 
algemeene  oud-aiische  gebruiken. 

Eindelijk,  om  niet  alles  te  noemen  wat  in  B.'s  schets  van 
den  godsdienst  in  het  Yedische  tijdperk  opmerking  verdient, 
zeer  schoon  doet  hij  (blz.  41)  het  universalistisch  karakter  van 
het  Brahmanisme,  in  weerwil  van  zijn  kleingeestigheid  en  be- 
krompenheid, uitkomen,  zooals  ook  dit,  dat,  al  zijn  de  Upa- 
nishads van  jonge  dagteekening ,  de  leer  daarin  vervat  zich 
zonder  middenterm  aan  de  oorsprongen  der  Brahmaansche  scho- 
len vasthecht,  en  zij  den  Jn&nakaiM2a,  „la  section spéculative," 
gelijk  de  eigenlijke  Yeda  den  Earmak&9t(2a,  ,1a  section  prati- 
que"  van  de  literatuur  der  periode  uitmaken.  Terecht  worden 
(blz.  47)  de  Upanishads  gekarakterizeerd  als  boeken  die  veel 
minder  een  wijsgeerig  systeem  als  wel  den  weg  des  heils  wil- 
len onderwijzen,  ^^exhortations  k  la  vie  spirituelle ,'' niet  hoofd- 
zakelijk speculatief,  maar  veeleer  praotisch. 

Het  hoofdstuk  over  het  Buddhisme,  hoe  kort  ook,  is  uit- 
muntend geslaagd.  Zeer  fijn  is  de  ontwikkeling  der  idee  van 
't  Nirv&na,  als  bij  den  Meester  zei  ven  misschien  n<^  ni^ 
duidelijk  omschreven ,  maar  die  toch  noodzakelijk  l^den  moest 
tot  de  stichting  eener  school  als  die  van  N&gfiijuna  en  haar 
nihilisme,  ,de  leer  van  het  ledig"  zooals  de  Brahmanen  het 
niet  te  onrechte   noemden.    B.   leidt  het  Buddhisme  niet  af, 
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sooals  dat  vroeger  wel  geschiedde ,  van  de  SAnkhya^philosophie , 
maar  uit  een  primitieven  Yedinta  die  't  geloof  in  't  Brahman 
cott  verloren  hebben  (blz.  70),  en  hij  verklaart  zgn  groeten 
invloed  en  verbreiding  vooral  uit  de  macht  van  Buddha's  per- 
soon en  legende,  en  uit  de  krachtige  organisatie  van  de  mon- 
nikenorde.  Vandaar  dat  het  afnemen  moest  toen  de  nieuw- 
Brahmaansohe  stelsels  andere ,  even  scherp  geteekende ,  o&ohoon 
dan  ook  legendarische  personen  daartegenover  stolden. 

Het  Jainisme  acht  hij  jonger  dan  het  Buddhisme,  en  nu  en 
dan  spreekt  hg  er  van  als  daaruit  voortgesproten.  Wel  houdt 
hg  rekening  met  het  gevoelen  van  Jacobi  en  Bühler ,  die  mee- 
nen  te  kunnen  bewijzen  dat  het  Jainisme  althans  even  oud  als 
het  Buddhisme,  en  de  heilige  van  Heerste  Mah&vlra  een  tijd- 
genoot van  den  Buddha  moet  geweest  zijn.  Maar  hij  houdt 
vol ,  dat  het  geen  godsdienst  geworden  is ,  dan  nadat  het  Bud- 
dhisme  reeds  lang  had  bestaan,  en  dat  het  dus  als  zoodanig 
historisch  jonger  was.  En  het  schijnt  wel ,  dat  bij  de  gegevens 
die  wij  nu  nog  bezitton,  vooreerst  althans,  geen  andere  slot- 
som mogelijk  is. 

Ook  in  de  laatsto  hoofdstukken,  met  name  dat  over  het 
Hinduïsme,  opent  de  schrijyer  verscheidene  nieuwe  gezichts- 
punten, die  wg  eohtor,  om  niet  te  uitvoerig  te  worden,  niet 
alle  kunnen  vermelden.  Zoo  is  het  onderscheid  tusschen  de 
Oud-Brahmaansche  of  liever  Yedische  goden  en  die  van  het 
Nieuw-Brahmanisme  of  Hinduïsme  uitstekend  gekenschetst  (bl. 
107),  maar  wordt  toch  te  gelijk  aangetoond,  hoe  bijvoorbeeld 
de  latere  Trimurti  in  oude  Yedische  en  Brahmaansche  voor- 
stellingen wortelt  (bl.  108).  De  boven,  in  de  aankondiging 
van  het  werk  van  Dr.  Muir,  reeds  besproken  vraag,  of  het 
Christendom  op  den  Krshnadienst  invloed  heeft  uitgeoefend, 
en  met  name  of  de  theorie  van  't  geloof  {bAaktï)  aan  de  leer 
der  vlartg  ontleend  zou  zijn,  wordt  door  B.  in  denzelfden  zin 
beantwoord  als  door  Dr.  Muir  en  door  mij  werd  gedaan.  Hg 
maakt  daarbij  van  een  werkje  van  F.  Nève,  De8  éléments 
étrangers  du  mythe  et  du  cuüe  de  Krichna  (Fargs  1876)  die 
van  een  tegenovergesteld  gevoelen  is ,  evenmin  als  van  de  reeds 
voor  eenige  jaren  gedrukte  voorrede  van  Dr.  Muir  gewag.  Het 
artikel  in  het  Theologisch  Tijdschrift  is  hem  natuurlgk  onbe- 
kend gebleven. 
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In  het  hoofdstak  over  den  Eerdienst  trof  mg  de  opmerking, 
dat  de  dierenvereering  thans  met  den  cnltna  van  Yishna  (Rima) 
en  ^iva  verbonden  een  oyerblijfsel  sgn  moet  van  een  gods- 
dienst, waarschijnlijk  veel  ouder  dan  hun  legenden,  waarvan 
de  Vrsh&kapi  (stieraap)  van  den  Yeda  de  prototype  kan  zgn 
(blz.  158),  een  opmerking,  waarmede  ik  volkomen  instem. 

Ik  eindig  met  een  krachtige  aanbeveling  van  dit  kort  maar 
helder  en  leerrijk  geschrift,  dat  het  groote  werk  waarroor  het 
werd  samengesteld  tot  sieraad  strekt.  Niemand,  die  eenigs- 
zins  belang  stelt  in  de  geschiedenis  van  dezen  gewichtigen 
godsdienst  der  oudheid  mag  het  ongelezen  laten.  Critische  aan- 
merkingen of  vragen  laat  ik  achterwege.  Zij  zouden,  bij  zoo 
groote  overeenstemming,  weinige  zjjn.  Slechts  dit:  of  de  ?er- 
klaring  yan  Aditi  door  „IMmmensité"  (blz.  15)  en  van  Nira- 
yana  door  ,  celui  qui  repose  sur  les  eaux'*  (blz.  45)  de  juiste 
is,  betwijfel  ik  zeer.  Ik  kan 'in  N&r&yana  nog  slechts  een 
patronymicon  van  Nara  en  in  Aditi  niet  anders  dan  de  sche- 
mering, en  alleen  als  zoodanig  den  abyssus  zien. 


Adolf  Kaboi,  Der  Big-Veda^  die  dUeste  Literatur  der  In- 
der^  2  Thle  (Zürich  1879)  is  de  titel  van  een  tweeledig  school- 
program  van  het  Zuricher  gymnasium. 

Na  een  korte  inleiding  over  de  yier  Yeda^s  en  hun  verschil- 
lende deelen,  waarin  de  sohrijyer  niet  verzuimt  de  verdiensten 
van  zijn  geliefden  leermeester  Roth  in  *t  licht  te  stellen  en 
tegen  de  aanvallen  van  anderen,  vooral  yan  M.  Haug,  te 
handhaven,  spreekt  hij  uitsluitend  over  den  £ig-Veda.  Eerst 
geeft  hij  een  beschrijving  van  den  vorm  der  verzameling,  dan 
iets  over  de  taal,  de  woonplaats  en  beschaving  van  het  Ye- 
dische  volk,  dan  een  korte  schets  van  do  grondgedachten,  die 
den  Yedischen  godsdienst  beheerschen,  een  schets  die  formeel 
juist  is,  maar  uit  het  oogpunt  der  godsdienstwetenschap  bezien, 
nog  al  iets  te  wenschen  overlaat.  Hetgeen  primitief  en  het- 
geen een  gevolg  van  natuurlijke  ontwikkeling  was  wordt  niet 
onderscheiden  'en  soms'  eenvoudig  als  „Yerirrung"  voorgesteld. 

Bij  de  bespreking  van  den  inhoud  der  liederen  begint  Dr. 
Kaegi  met  de  godsdienstige  en ,  aangezien  deze  de  talrijkste 
en  belangrijkste   zijui   wijdt  hij   daaraan  de  meeste  aandacht. 
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Den  strijd  dien  men  hier  tusschen  de  godsdienstige  voorstel- 
lingen van  den  een  en  en  den  anderen  dichter  opmerkt  ver- 
klaart hij  daaruit,  dat  vooreerst  in  verschillende  streken  on- 
derscheiden goden  heerschten ,  en  dat  ten  andere  die  god 
steeds  als  de  hoogste  wordt  aangeroepen  die  de  bijzondere  bede 
van  den  zanger  het  best  vervullen  kan.  Met  Max  Muller 
noemt  hij  dit  Kathenotheïsme ,  ofschoon  deze  geleerde  daarmee 
toch  niet  geheel  hetzelfde  bedoelt. 

Dan  volgt  een  overzicht  van  de  Yedische  goden  naar  de 
oude  verdeeling  in  drie  sferen:  aarde,  luchtruim,  hemel  (de 
hoogste  bron  des  lichts).  Van  de  aardgoden  wordt  alleen  Agni, 
de  menschenvriend  en  bode  der  goden  behandeld ,  van  de  lucht- 
goden  V&ta  (V&yu),  Eudra  met  de  Maruts,  Parjanya,  Indra 
eindelijk  meer  uitvoerig  als  de  groote  krijgsgod,  de  schepper 
en  onderhouder  der  wereld,  de  aanvoerder  der  goddelijke  en 
menschelijke  geslachten ,  de  heer  en  meester,  bestraffer  der 
goddeloozen  en  helper  der  vromen.  De  schrijver  blijkt  daarbij 
nog  een  voorstander  van  het  oude  gevoelen,  dat  Indra  een 
god  der  Indo-eranische  periode  moet  geweest  zijn ,  wat  hij  staaft 
met  een  beroep  op  de  vermelding  van  zijn  naam  onder  de 
daeva's  of  booze  geesten  in  'tAvesta,  ofschoon  't  bewezen  is, 
dat  de  plaats  of  plaatsen  waar  hij  dus  in  de  heilige  dchrift 
der  Parsi's  vermeld  wordt,  zeer  jong,  en  't  bewijs  dus  uiterst 
zwak  is.  De  goden  van  den  lichten  hemel  die  E.  dan  be- 
schrijft zijn  de  A^vin^s,  die  hij  met  den  morgenhemel  in  ver- 
band brengt,  de  dageraadsgodin  Ushas,  en  naast  den  zonnegod 
S&rya  zijn  bijvormen  Pdshan  de  voeder  en  rijkdomgever ,  Yishnu 
de  „werker"  (zooals  hij  zijn  naam  verklaart)  en  Savitar,  de 
aandrijver,  de  levengever,  de  goddelijke  macht  achter  de 
zon. 

A 

Maar  deze  goden  zijn  de  hoogste  niet.  Dat  zijn  de  Aditya 
en  onder  hen  vooral  Varuna,  Mitra  en  Aryaman,  over  wie  nu 
ihet  zekere  uitvoerigheid,  gelijk  daarna  nog  over  Soma  en 
Brhaspati  of  Brahmanapati  wordt  gehandeld.  Dezen  laatste, 
den  gebedshecr,  beschouwt  E.  als  een  schepping  en  tegelijk 
een  personificatie  der  priesterlijke  werkzaamheid,  wat,  indien 
het  juist  is,  nog  niet  in  zich  sluit,  dat  het  goddelijk  wezen 
zelf  eerst  in  deze  periode  zou  gevormd  zijn.  Varuna,  waarmee 
de    Bchryver    het   geloof  in   persoonlijke  onsterfelijkheid  nauw 
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verbindt ,  is  voor  hem  de  allesomTattende  hemel  gepersonifieerd , 
wat  zeker  bij  niemand  bezwaar  heeft,  maar  ook  de  hoogste 
en  meestvereerde  god  der  Indo-er&nische  periode,  die  io  de 
Yedische  door  den  nationalen  god  Indra  op  den  achtergrond 
werd  gedrongen.  Bij  de  aankondiging  van  het  werkje  van 
Barth  hierboven  heb  ik  reeds  gezegd,  dat  naar  mijn  inzien 
voor  deze  meening  geen  voldoende  bewijzen  zijn,  en  dat  ook 
Yaruna  in  den  /fig-Veda  volstrekt  niet  op  den  achtergrond 
staat  maar  inderdaad  de  hoogste  god  is.  Blijkt  hieruit  reede, 
dat  Kaegi  nog  een  getrouw  leerling  uit  de  school  van  Roth 
is,  die  de  geliefkoosde  denkbeelden  van  zijn  leermeester  niet 
verloochent,  hetzelfde  komt  uit  in  zijn  bespreking  van  deniet- 
godsdienstige  liederen  uit  den  J^ig-Yeda,  waarmee  hij  zijn  ver- 
handeling besluit.  Althans  schijnt  hij  aan  den  strijd  tusschen 
Yigy&mitra  en  Yasish^Aa  een  veel  werkelijker  historisch  ka- 
rakter toe  te  kennen,  dan  wij  dat  zouden  durven  doen;  in 
weerwil  van  de  tegenspraak  van  Haug,  de  Oubematis  enBer- 
gaigne  rekent  hij,  evenals  trouwens  Max  Muller  en  de  meeste 
geleerden,  den  bekenden  kikvorschen-hymne  (7,103)  tot  de 
„humoristische,"  dat  wil  zeggen:  „satyrische*',  en  naar  ik  ge- 
loof, mei  recht;  en  eindelijk  beschouwt  hij  de  toover-  en  be- 
z weeringsformulieren  als  een  „Abart"  der  didactische  poëzie, 
waarin  ik  zeker  niet  met  hem  kan  instemmen.  Toover-  en 
bezweeringsformulieren  zijn  veel  ouder  dan  eenige,  ook  de 
oudste ,  didactische  poëzie ;  zij  behooren  tot  den  vroegsten  cultus, 
en  zijn  niet  uit  een  andere  diobtsoort,  maar  onmiddellijk  ont- 
staan uit  de  behoefte  om  de  vijandige  geesten  te  veijagen  en 
de  machtige  goede  gunstig  te  stemmen. 

Eaegi  is  een  zuiver  vertegenwoordiger  van  de  vrij  algemeen 
heerschende  meening,  dat  aan  de  Saühiti  van  den  ^k  een 
geheel  eenige  plaats  in  de  Yedische  letterkunde  toekomt;  dat 
zij  in  oudheid  al  het  andere  zeer  verre  overtreft.  Hij  erkent 
wel ,  dat  de  bestaande  verzameling  slechts  een  .bloemlezing  is , 
eeuwen  na  den  leeftijd  der  dichters  uit  een  rijken  schat  van 
hymnen  gemaakt,  en  dat  de  leeraars  die  haar  samenstelden 
een  deel  er  van  niet  eens  meer  verstonden.  Hij  erkent,  dat 
er,  gelijk  reeds  A.  Euhn  aantoonde,  in  den  Atharva  Yeda 
ook  niet  weinig  ouds  gevonden  wordt,  dat  tot  den  volksgods- 
dienst  behoorde.     Maar  hij  aarzelt  verder  te  gaan.  De  liederen, 
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Yoor  wier  samenstelling  hij  een  tgdperk  van  duizend  jaren 
aanneemt ,  zijn  voor  hem  de  naieve  uitingen  yan  't  geloof  der 
eerste  Indiërs,  toen  zij,  nog  aan  de  grenzen  van  hun  later  land , 
in  kinderlijken  eenvoud  hun  goden  prezen.  Zij  doen  ons  het 
godsdienstig  en  zedelijk  denken,  dichten  en  scheppen  kennen 
van  een  volk  en  eeuw,  die  het  best  de  eerste  geestesontwik- 
keling  van  onzen  stam  vertegenwoordigen.  Wie  dit  gevoelen 
met  helderheid,  en  wat  de  bijzonderheden  en  gegevens  betreft 
met  volkomen  juistheid ,  wil  uiteengezet  zien ,  zal  in  zijn  pro- 
gram een  goed  geslaagd  overzicht  vinden.  Veel  nieuws  zullen 
wij  van  zulk  een  overzicht  niet  eisohen ,  en  er  ook  niet  in  vin- 
den. Maar  de  rijke  en  geleerde  aanteekeningen  bevatten  een 
schat  van  onderricht,  en  geven  zoo  aan  de  verhandeling  de 
grootste  waarde. 

Literary  Bemains  of  the  late  Professor  Theodore  Ooldstücker 
2  Yoll.  (Londen  1879).  Deze  twee  doelen  bevatten  de  artike- 
len door  Ooldstücker  voor  Knighi*8  Enctfclopaedia  Metropolüana 
en  Cliatnbers^  Encyclopaedia  en  eenige  Tijdschriften  samenge- 
steld. Alle  hebben  ze  betrekking  op  Indië,  het  oude  Indiê 
en  het  tegenwoordige.  Die  over  de  hedendaagsche  toepassing 
dor  Hindusche  wet,  over  „Privy  Counoil  Law  Cases*'  en  an- 
dere zullen  door  de  beoefenaars  van  Oostersoh  recht ,  dat  over 
de  „Religious  difficulties  of  India"  door  zendelingen  en  weten- 
schappelijke zendingsvrienden  met  belangstelling  worden  gele- 
zen. Dit  laatste  is  geschreven  vooral  naar  aanleiding  van  twee 
polemische  geschriften ,  door  twee  Christen  geworden  inlanders , 
beiden  om  hun  geleerdheid  bekend,  Prof.  E.  M.  Banerjea  en 
Nehemiah  Nilakantha  Sastri  Gore ,  tegen  de  Hindusche  stelsels 
van  wijsbegeerte  gericht.  Het  is  alleraardigst  een  Joodsch 
geleerde  hier  tusschen  Christen  en  Hindu  te  zien  richten. 

De  genoemde  stukken  komen  alle  yoor  in  het  tweede  deel, 
dat  ook  nog  een  zeer  lezenswaardig  artikel  over  ,,The  inspired 
writings  of  Hinduism"  en  een  ander  over  „Hindu  epio  poetry: 
the  Mahibhftcata"  bevat,  ofschoon  het  eerste  zeker  weinig  aan 
zijn  titel  beantwoordt,  daar  het  hoofdzakelijk  handelt  over  't 
beruchte  Mah&r&ja-proces ,  te  Bombay  in  1860  en  61  gevoerd. 
Daar  stonden  de  redacteur  van  het  inlandsch  nieuwsblad  Satya 
Prakdsa  (Licht  der  waarheid)  en  de  Mah&rdja,  de  opperpries- 
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ter  van  de  secte  der  YalIabhAc&ryas  tegenover  elkander,  de 
eerttte  door  den  laatste  aangeklaagd  van  laster,  omdat  hg  de 
secte  en  haar  hoofden  van  allerlei  Terkeerdheden  had  beticht 
en  de  gezinte  zelve  «a  sham,  a  delusion  and  a  heresy**  had 
genoemd.  Het  proces  zelf  zon  weinig  belangstelling  bg  ons 
opwekken ,  ware  't  niet ,  dat  daardoor  over  den  tegenwoordigen 
toestand  van  het  Hiuduïsme  een  helder  licht  was  opgegaan, 
en  het  diep  verval  was  gebleken  van  een  wgd  verbreide  secte, 
waartoe  de  deftigste  kooplieden  van  Bombay  en  zelfs  aanzien- 
lijker  personen  behooren,  en  tevens  de  volslagen  onwetendheid 
van  den  hoogepriester  zelven,  o&choon  hij  onder  de  zgnennog 
een  der  geleerdsten  was. 

In  het  eerste  deel  neemt  een  vrij  nitvoerig  artikel  over  den 
Veda  de  hoofdplaats  in.  De  andere  artikelen ,  meest  over  let- 
terkundige en  godsdienstige  onderweipen,  zijn  zeer  kort.  In 
het  herdrukken  van  zulke,  noodwendig  oppervlakkige,  artike- 
len uit  een  Encyclopedie,  die  gewoonlijk  niets  nieuws  bevatten 
maar  de  algemeen  aangenomen  denkbeelden ,  waarvan  men  de 
uiteenzetting  en  verdediging  elders  zoeken  moet,  in  beknopten 
vorm  samendi-ingen ,  zie  ik  weinig  nut.  Met  éen  deel  Lüerary 
Remains  van  Goldstücker,  waarin  dan  het  uitgebreider  stuk 
over  den  Veda  gemakkelijk  een  plaats  had  kunnen  vinden, 
zouden  wij  volkomen  voldaan  zijn  geweest. 

Zeker  zouden  wij  daarbij  echter  de  Biographical  Ncle  niet 
hebben  willen  missen,  die  ons  den  gestorven  geleerde  in  zijn 
verdiensten  en  onvermoeide,  helaas!  te  overspannen  en  daar- 
door noodlottige,  werkzaamheid  schetst.  Van  zijn  lang  niet 
malschen  kamp  tegen  enkele  zijne  mede-sanskritisten  —  Gold- 
stücker was  zeer  strijdlustig  en  heftig  in  dien  strgd  —  wordt 
hier  voorzichtiglgk  gezwegen. 

Intusschen  wordt  ook  nu  weder  op  dit  gebied  een  felle  krgg 
gevoerd,  en  wel  over  de  verklaring  van  den  Yeda.  Daarop 
heeft  betrekking  het  stuk  van 

A.  Bbboaigne,  Quelquea  observations  aur  les  figures  de  rké- 
torique  dans  Ie  Big-veda ,  in  de  Métnoires  de  la  SodÜi  de  ün- 
guistique  de  Paris  j  T.  IV.  p.  96  vgg.  De  lezers  van  dit 
Tijdschrift  kennen  den  heer  Bergaigne  uit  de  aankondiging 
van  zijn  Religim  vidique  in   den   vorigen  jaargang,  blz,  623 
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^gg'j  ®n  hebben  daar  reeds  kannen  zien,  hoe  hij  zich  tegen 
de  voorstellingen  en  exegese  van  Roth  en  Grassmann  aankant. 
Krachtig  verzette  zich  daartegen  M.  Pischel  in  de  GöU.  Oei. 
Anzeigen  1879,  die  zelfs  verklaarde,  zich  liever  met  Roth  en 
Orassmann  te  vergissen,  dan  den  Yeda  te  begrijpen  met 
Bergaigne.  Wel  verre  van  zich  door  die  tegenspraak  te  la- 
ten afschrikken ,  treedt  hij  weder  in  het  krijt ,  en  zegt  dat  hij 
nog  stouter,  nog  vermeteler  zijn  zal,  dan  te  voren.  ,Non 
content  d'avair  tenu  téte  au  monstre  toutes  les  fois  qu^il  s'eet 
présenté  k  moi  au  détour  d'un  vers,  je  vais  lui  donner  la 
ohasse  k  travers  Ie  recueil  entier."  Hij  kan  niet  dulden,  dat 
de  vreemde  figuren,  de  harde  uitdrukkingen,  de  „cacophonie 
des  métaphores  discordantes,"  die  men  in  de  vedische  liederen 
aantreft,  in  de  vertaling  verzacht  en  bemanteld  en  door  mo- 
derne uitdrukkingen,  meer  naar  den  nieuwen  smaak ,  vervangen 
worden,  zooals  Grassmann  dat  in  den  regel,  en  zelfs  Ludwig 
niet  zelden  gedaan  heeft.  Men  moet  de  beelden,  ook  waar 
ze  op  onzin  gelijken  en  zich  noch  dichterlijk,  noch  logisch  laten 
rechtvaardigen,  letterlijk  weergeven,  anders  doet  men  het 
origineel  geweld  aan.  Want  —  en  dit  is  het,  wat  den  grond« 
slag  van  zijn  Religion  védique  uitmaakte ,  wat  hij  in  het  eerste 
deel  daarvan  verdedigde  en  in  de  volgende  deelen  nog  duide- 
lijker belooft  aan  te  toonen  —  die  vergelijkingen  en  metapho- 
ren  zijn  geen  louter  dichterlijke  beelden,  maar  mythische  uit- 
drukkingen, die  daarom  door  de  rechtzinnige  zangers  ge- 
bezigd moesten  worden. 

Hier  doorloopt  hij  nu  den  geheelen  Veda  (d.  w.  z.  de 
Safihiti  van  den  Aig-veda)  om  de  stoutheid  der  vergelijkingen, 
enkele,  omgekeerde  en  dubbele,  de  vermetelheid  der  metafo- 
ren, de  onsamenhangende  verbinding  van  den  eigenlijken  en 
den  figuurlijken  term,  het  samenvoegen  van  ongelijksoortige 
vergelijkingen  en  metaphoren  aan  te  wijzen,  en  te  toonen  dat 
de  vedische  dichters  zelfs  niet  terugschrikken  voor  „galimatias 
triplo  en  quadruple." 

Een  vraagstuk  uit  de  hermeneutiek  van  den  Yeda  kan  hier 
niet  worden  behandeld,  zelfs  al  ware  de  schrijver  dezes  daar- 
toe bevoegd.  Maar  voor  de  godsdienstwetenschap  is  de  zaak 
van  groot  belang,  en  daarom  mag  ik  niet  nalaten  er  op  te 
wijzen.     Al  erken  ik  den  regel ,  dat  een  vertaling  het  oorspron- 
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kelijke  zoo  getrouw  mogelgk  moet  wedergeven  en  de  gebrek- 
kige beelden  niet  mag  yerbloemen,  dat  wg  hier  altijd  mytho- 
logie en  geen  vrije  fantarie  zouden  hebben,  zou  ik  vooreent 
nog  niet  durven  verzekeren.  Maar  dat  er  een  groote  waar- 
heid schuilt  in  de  denkbeelden  van  Bergaigne,  al  heeft  hij 
haar  misschien  niet  juist  uitgedrukt,  daarvan  ben  ik  evenzeer 
overtuigd.  Nog  een  derde  is  mogelijk,  te  weten,  dat  wg  in 
de  oude  hymnen  van  den  Sik  noch  primitieve  poëzie  (met 
uitzondering  misschien  van  eenige  zeer  oude  en  eenvoudige 
liederen),  noch  zuiver  mythische  wonderspraak ,  maar,  ten 
minste  in  menig  gedicht,  de  vrucht  van  priesterlijke  bespiege- 
ling bezitten ,  en  dat  de  zonderlinge  vergelijkingen  en  verwron- 
gen beeldspraak  die  ons  daarin  verbazen,  een  opzettelgk  uit- 
gedachte mystieke  rhetorica,  zoo  iets  als  in  de  Eddische  Skt/- 
ringary  of  liever  een  soort  van  Yedische  tale  Eanaans  zouden 
zijn.  Wellicht  is  langs  dien  weg  de  oplossing  te  vinden.  Maar 
zeker  kan  een  vraagstuk  van  dit  gewicht  en  dezen  omvang 
niet  worden  uitgemaakt,  door  een  aantal  plaatsen ,  gerangschikt 
naar  den  aard  der  daarin  behandelde  beelden,  te  verklaren. 
Een  nauwkeurige  statistiek  moet  eerst  worden  opgemaakt, 
waar,  dat  is  in  welke  soort  van  hymnen  die  beelden  wel,  in 
welke  ze  niet  worden  gebezigd.  Dan  moet  elk  in  't  verband, 
waarin  zg  voorkomt,  worden  behandeld  en  verklaard.  Een 
verhandeling  zooals  die  van  den  heer  Bergaigne  is  daartoe  on- 
voldoende. 

Adolf  Holtzmann  ,  Agni  nach  den  VorsteUungen  des  Mahd- 
bhdrata^  en  Arjuna.  Ein  Beitrag  zur  Reconstmctian  des  Ma* 
hdbhdrata  (Straatsb.  1878  en  79).  Twee  zeer  welkome  mono- 
grafieën over  de  mythologie  van  het  groote  epos ,  voor  de  gods- 
dienstgeschiedenis echter  zeer  ongelijk  in  waarde.  Immers,  de 
eerste  handelt  over  een  der  hoofdgoden  van  de  Indische  oud- 
heid, de  tweede  betreft  den  groeten  held,  die  oorspronkelgk 
ook  wel  een  god  zal  geweest  zijn,  en  die  ook  in  't  epos, 
althans  volgens  den  heer  Holtzmann  in  de  later  overgewerkte 
gedeelten,  of  een  zoon,  of  zel&  een  incarnatie,  een  gestalte 
van  Indra  genoemd  wordt,  doch  in  de  oudste  gedeelten  een, 
zij   't  ook  met  bovennatuurlijke  krachten  begaafd,  mensch  is. 

In  de  jongste  zgner  brochures  tracht  Dr.  Holtzmann  aan  te 
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toonen ,  dat  Arjuna  ook  in  de  oudste  redactie  Tan  H  MBh.  wel  een 
der  hoofdrollen  yervald  heeft,  en  de  helden  zijner  eigen  partij ,  de 
P&fufavas  als  strijder  overtrof,  doch  wederkeerig  door  sommige 
der  Kauravas  overtro£Een  werd,  en  noch  als  mensch,  noch  als 
krggsheld  een  zoo  boogen  rang  innam  als  dit  in  het  tegen- 
woordige gedicht  het  geval  is.  Hij  maakt  zich  zelfs  schuldig 
aan  zeer  onedele  handelingen,  die  men  door  de  latere  redactie 
heeft  pogen  te  verbloemen.  Of  liever,  schoon  zelf  niet  on- 
edel, hij  laat  zich  gemakkelijk  verleiden  door  zijn  vriend , 
zijn  wagenmenner  Ershna,  wiens  zuster  Ershn&  Arjuna^s  gade 
is ,  en  die  alle  met  de  oude  wapeneer  en  ridderlijkheid  strgdige 
daden  bedenkt,  om  ze  door  zijn  zwager  te  laten  uitvoeren. 
Ook  deze  Krshna  is  in  het  oude  gedicht  een  geheel  andere 
dan  in  de  latere  toevoegsels ,  waarin  hg ,  zooals  men  weet ,  een 
incarnatie  van  Yishnu,  de  vleeschwording  van  den  hoogsten, 
of  liever  eenig  waren,  allesomvattenden  God  van  't  Panthe- 
ïsme is.  In  de  eerste  redactie  is  ook  hij  een  mensch,  die 
zich  noch  door  edele  geboorte ,  noch  door  edele  gezindheid  on- 
derscheidt, maar  wiens  grootste  genoegen  is,  listige  raadslagen 
te  smeden. 

In  het  overgewerkte  heldendicht  daarentegen  stelt  men  zich 
ten  doel  Arjuna  zooveel  mogelijk  te  verheerlijken.  NaarHoltz- 
mann's  zeer  waarschijnlgke  meening  is  dit  een  gevolg  van  de 
samensmelting  van  den  oud-epischen  Krshna  met  den  vleesch- 
geworden  hoogsten  god  Yishnu.  Arjuna  en  Ershna  zijn  in  het 
gansche  gedicht  zoo  innig  en  ona&cheidelijk  verbonden,  zoo 
onverbrekelijk  éen,  dat  toen  de  eene  een  god  werd,  de  ander 
geen  gewoon  mensch  kon  blgven. 

Hoe  nu  zulk  een  wezen  als  de  listige  wagenmenner  Ershna 
uit  het  oude  heldendicht,  die  niet  meer  dan  een  herderskoning 
was,  een  incarnatie  van  den  hoogsten  god  werd,  is  voor  H. 
een  onverklaarbaar  raadsel.  Hij  denkt  terecht  aan  de  samen- 
smelting met  een  anderen  Ershna,  zooals  wg  hem  uit  den 
Hariva&{^  kennen,  en  dien  H.,  euhemeristisch  genoeg,  den 
Tergoden  stamheld  van  een  zegevierend  volk  noemt. 

Naar  mijn  overtuiging  waren  beide  Ershna's  oorspronkelijk 
dezelfden,  de  donkere,  dat  is  verborgen  zonne-  of  hemelgod| 
de  ziel  van  den  helderen,  zich  openbarenden  god,  wiens  wa- 
gen   hij   bestuurt  en  handelingen  hij   ingeeft.     Ershna   betee^ 
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kent  zwart,  donker,  en  Arjima,  wit,  licht.  In  de  beachaafile 
kringen  waar  het  oude  epos  ontstond,  waren  heiden  reeds  ge- 
heel vermenschelgkt ,  en  tot  heroën  geworden.  Onder  het  volk 
leefde  althans  de  een  nog  als  zeer  vereerde  godheid  voort, 
totdat  beiden  elkander  in  't  latere  epos  ontmoetten  en  onder 
den  invloed  van  den  Yishnudienst  samensmolten  om  de  hoogste 
godheid  zelve  te  worden.  Dat  Ershna  een  avat&ra  van  Yishjta 
werd  is  ook  zeer  natuurlijk,  want  hij  was  oorspronkelijk  deze 
god  onder  een  anderen  naam,  gelgk  Aijuna  een  zel&tandig 
verpersoonlijkte  bijnaam  van  Indra  was.  Vishnu  nu  staat  tot 
Indra  in  ongeveer  dezelfde  verhouding  als  Krshna  tot  Arjana. 

In  klaarheid  en  afgeronden  vorm  staat  Holtzmann's  opstel 
over  Agni  ver  boven  dat  over  Arjuna.  Hoe  vreemd  het  klinke , 
de  echte  oude  Indische  Agni  moet  niet  in  den  Veda  gezocht 
worden,  waar  hij  wezenlgk  een  offergod,  de  god  van  't  offer- 
vuur  is,  maar  in  werken  die  niet  oorspronkelgk  van  priesters 
afkomstig  waren,  zooals  het  Mahd.bh&rata.  De  heldere  uiteen- 
zetting van  H.  levert  daarvoor  het  bewijs.  Zij  toont  ons,  hoe 
veelzijdig  de.  voorstelling  van  dezen  vuurgod  in  het  heldendicht 
was  en  hoe  hooge  plaats  hij  daar  innam,  en  zij  verklaart  de 
mythologische  trekken,  die  met  deze  verheven  opvatting  in 
strijd  schijnen. 

Beide  stukken ,  vooral  de  verhandeling  over  Agni,  zgn 
voortreffelgke  hulpmiddelen  voor  de  Indische  godsdienstgeschie- 
denis en  de  vergelijkende  mythologie.  Het  is  te  hopen  dat 
de  schrijver,  die  blijkt  zoo  goed  te  huis  te  zijn  in  het  onme- 
telijk heldendicht  —  waarlijk,  geen  kleine  verdienste!  —  ons 
nog  meer  dergelgke  studiën  geve. 

Alfred  LvDwra ,  Der  Rigveda  oder  die  heüigen  Hymnen  der 
Brdhmana  —  ins  Deutsche  Übersetzt,  III^  Band:  Die  Mantra- 
litteratur  und  das  aÜe  Indien  als  Einleitung  zur  üeiersetzung 
des  RV.  Prag,  1878  XXXVI  en  554  blzz.  Dit  nieuwe  ded 
van  Ludwig*8  vertaling  van  den  £ig-veda  is  een  nieuw  bewgs 
voor  de  verbazende  werkkracht  van  den  schrijver,  voor  de 
uitgebreidheid  en  grondigheid  zijner  kennis  en  de  oorspronke- 
lijkheid zgner  ideeën.  De  korte  inhoudsopgave  kan  toonen, 
hoe  breed  hg  zijn  taak  heeft  opgevat  en  hoe  groote  rijkdom 
ons  hier  wordt  geboden.    fTa  een  uitvoerige  voorrede,  waarin 
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de  S.  klaagt  orer  de  minachting  waarmee  hij,  als  voorstander 
van  afwijkende  mceningen ,  door  de  mannen  van  het  vak  en  de 
verdedigers  der  algemeen  aangenomen  gevoelens  wordt  bejegend , 
en  de  verschillende  beoordeelingen,  waarvan  zijn  eerste  twee 
deelen  het  voorwerp  waren,  weerlegt,  wordt  men  door  ,^orien- 
tirende  Yorbemerkungen"  tot  de  behandeling  van  't  onderwerp 
ingeleid.  De  zeven  hoofdstukken  die  nu  volgen  zijn  aan  den 
Veda  zelven  gewijd,  zijn  verschillende  deelen,  het  ontstaan 
der  liederen  en  verzamelingen,  de  metriek,  den  tekst  en  zgne 
lotgevallen,  de  dichters,  de  persoonsnamen  van  hen  die  niet 
als  dichters  vermeld  worden,  den  ouderdom  en  den  duur  der 
yedische  poëzie.  Dan  volgt  een  drietal  hoofdstukken  over  land 
en  volk,  staatkundige  indeeling  en  staatsinrichting  der  vedi« 
sche  Indiërs.  De  vier  hoofdstukken  die  de  eigenlijke  Inleiding 
besluiten  zijn  voor  ons  de  belangrijkste.  Hoofdstuk  XI  han- 
delt over  den  godsdienst,  zijn  geboden  en  grondbegrippen , 
Xn  over  de  goden,  XIII  over  de  booze  machten  en  demo- 
nen, XIY  over  den  eerdienst.  Dit  alles  is  in  100  paragrafen 
verdeeld.  Als  bijlagen  ontvangen  wij  ten  slotte  nog  een  ver- 
taling van  de  S&maveda  strofen  die  in  den  ifig-veda  niet  voor- 
komen, van  een  aantal  hymnen  uit  den  Atharva-veda  en  van 
een  lied  uit  het  Mah&bh&rata. 

In  de  hoofdzaak  heefit  Ludwig  zijn  vroeger  in  onderscheiden 
geschriften  reeds  geuite  meeningen  niet  veranderd,  en  ze  nu 
slechts  nader  gestaafd  en  uitvoeriger  ontwikkeld.  Het  zou 
een  uitvoerige  bespreking  vereischen,  als  wij  die,  zelis  met 
beperking  tot  het  gebied  der  godsdienstgeschiedenis,  hier  wil- 
den beoordeelen.  Of  de  nieuwe  en  oorspronkelijke  beschou- 
wingen die  hij  geeft ,  juist  zijn  en  bestemd  de  thans  bijna 
algemeen  heerschende  te  verdringen,  zal  een  nauwkeurig  en 
onpartijdig  onderzoek  moeten  bewijzen.  Het  zou  van  even 
groote  oppervlakkigheid  getuigen,  ze  aanstonds  met  toejuiching 
te  aanvaarden  als  ze,  alleen  omdat  ze  nieuw  zijn,  ook  aan- 
stonds te  verwerpen.  Veel  is  er  zeker  in,  dat  tot  dieper  on- 
derzoek der  vraagstukken  kan  aansporen.  Yeel  ook,  dat  geen 
andere  verdienste  heeft,  dan  zeer  paradox  te  zijn.  De  lijsten 
van  de  verschillende  lezingen  in  Aig-  en  S&ma-veda,  van  de 
gelijkluidende  formulen  in  verschillende  hymnen  voorkomende  i 
van  de  onderscheidene  geslachten  der  dichters ,  enz.  zijn  voor  de 
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verklaring  en  voor  de  bepaling  van  den  onderdom  der  liederen 
van  het  grootste  gewicht.     Dat  de  S.  den  Veda  door  en  door 
kent,   en  dat  hg  daarvan  de   eerste  geheel  volledige  vertaling 
gegeven    heeft,  die  het  best  te  vertrouwen  is,  aelfs  beter  dan 
die   van   Grassmann,  kan  moeilijk   worden   geloochend.    Ook 
geeft  hg   omtrent  het  eigenaardig  karakter  van  den  iZig-ved. 
en  van  zijn  verhouding  tot  den  Atharva-veda  wenken ,  die  ge- 
heel niet  te  versmaden  zijn,  al  zou  ik  hier  meer  bepaaldheid 
gewenscht   hebben.      In   éen    voornaam    punt    wgkt   hg,   met 
Goldstücker,  van  alle  andere  Yedakenners  af;  ik  bedoel  in  de 
bepaling   van    de   oudheid  der  schrijfkunst  onder  de  Indiërs. 
De    gewone    meening  is,  dat -de  geheele  Veda,   en  daarmee 
bedoelt  men  niet  den  JSig-veda  alleen,  maar  alle  Sailhiti's  en 
Br&hmana's   van   al  de  vier  Yeda's  eeuwen  lang  ongeschreven 
werden  overgeleverd  van  geslacht  tot  geslacht,   zelfs  met  de 
verschillende  varianten  der  onderscheidene  scholen,  en  nog  in 
een  tgd  toen  de  taal  waarin  deze  gezangen  en  verhandelingen 
waren  opgesteld  niet  meer  gesproken  en  gprootendeels  niet  meer 
verstaan  werd.     Dit  schijnt  Ludwig  en  scheen  ook  Goldstncker 
ongeloofelijk.     In    de   familiën    mogen    de   liederen    door   een 
voorvader  gedicht,  langen  tgd  in  het  geheugen  bewaard  zgn 
en   zoo  aan   't  nageslacht  zijn  overgeleverd,  toen  eenmaal  een 
verzameling   tot  stand  kwam,  moest  zij  worden  opgeschreven. 
De  tegenzin  der  Br&hmanen  tegen  het  opschrgvon  der  heilige , 
geopenbaarde  liederen,  heugt  van  lateren  tijd,  toen  het  dogma 
van  den  ongeschapen  Yeda  als  rechtzinnig  gold,  en  waarscbgn- 
lijk    eerst    uit    de    dagen   van  den  strijd  tegen  't  Buddhisme. 
Dit  gevoelen  wordt  dan  (blz.  XIV  vg.  en  81  vg.)  met  eenige, 
helaas!  vrg   zwakke  gronden  gestaafd.     Ik  wenschte  wel,  dat 
de   bewijzen   klemmender    waren.     Want   ik   moet    erkennen, 
dat  ook  mg  die  mondelinge  overlevering  van  zulk  een  geheele 
Hteratuur  in  een  reeds  zoo  goed   als  doode  taal ,  gedurende 
een    reeks    van    eeuwen,    zeer    ongeloofelgk    toeschgnt,   niet 
waar    de    tekst    dikwijls    zoo    wanhopig    bedorven    is   als  bij 
voorbeeld  in   't  Avesta,  maar  vooral  waar  hg  over  't  gebee) 
zoo   goed  bewaard   bleef  als   in  den  Yeda.     Jammer  slecht^ 
dat  de  geheele  Yeda  niet  de  minste  toespeling  op  de  sckrjf- 
knnst  bevat. 
Een  zeer  leerrgk  hoofdstuk  is  dat  over  de  geboden  en  grond- 
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begrippen  van  den  godsdienst,  al  souden  wij  geneigd  zgn  hier 
en  daar  nog  een  vraagteeken  te  plaatsen.  Dat  over  de  goden- 
leer daarentegen  komt  mij  zeer  gebrekkig  en  oppervlakkig  voor. 
Yan  sommige  Yedische  goden  is  de  beteekenis  nog  zoo  helder, 
dat  men  daaromtrent  wel  niet  van  meening  verschillen  kan; 
maar  tot  de  vaststelling  van  het  grondbegrip  der  meeste  is  meer 
noodig  dan  het  vluchtig  onderzoek  dat  Ludwig  daaraan  gewijd 
heeft  Daartoe  moeten  alle  plaatsen  verzameld,  gerangschikt, 
vergeleken  en  de  verschillende  voorstellingen  die  men  daarin  om- 
trent een  bepaalde  godheid  aantreft  herleid  worden  tot  de  eene 
grondgedachte,  waaruit  ze  alle  zijn  voortgesproten.  Muir's 
Sankrü  Texts  geven  daartoe  een  niet  genoeg  te  waardeeren 
hulpmiddel.  Prof.  Ludwig  gaat  nog  te  werk  naar  de  oude 
mythologische  methode  der  philologen;  hg  neemt  uit  de  plaat- 
sen die  hij  aanhaalt  een  of  twee,  die  het  meest  met  zijn  be- 
schouvring  overeenkomen  en  construeert  daaruit  het  begrip  van 
den  god.  Wij  vernemen  steeds:  deze  óf  die  god  is:  de  licht- 
hemely  het  jaar  enz.  Maar  deze  bepaling  is  noch  uit  een  voor- 
afgaande analyse  afgeleid ,  noch  door  een  volgende  bewijsvoering 
gestaafd.  Met  name  geldt  dit  Yivasvat  en  vooral  Tvashtar. 
Deze  laatste  -  god ,  die  vroeger  {Die  phüosoph.  und  religiösen 
Anschauungen  des  Veda^  p.  38)  voor  Ludwig  een  boos  wezen, 
de  Indische  tegenhanger  van  den  Perzischen  Afiro  mainyus 
was,  is  nu  de  god  des  jaars  geworden,  en  de  bewijzen  voor 
deze  verklaring  zijn  even  zwak  als  voor  de  andere.  Ook  hier 
echter  komen  opmerkingen  voor,  die  de  aandacht  en  overwe- 
ging verdienen.  Zoo  twijfelt  de  S.  of  Paijanya  wel  terecht 
met  den  Slavischen  Perun,  Perkuns  vereenzelvigd  wordt,  en 
inderdaad  er  is  reden  daaraan  te  twijfelen.  Dat  Varuna  de-, 
zelfde  zijn  zou  als  de  grieksche  Oipotvóq^  verwerpt  hij  geheel; 
hij  zou  dan  Yara»a  heeten,  meent  hjj.  Yaruna  is  voor  hem: 
yde  heerscher,  de  willende,"  niet  de  hemelgod,  maar  de  god 
die  met  Mitra  den  hemel  doet  werken.  Voorzoover  deze  strijd 
de  taalkundigen  aangaat,  laat  ik  hem  aan  hun  beslissing  over. 
Maar  zeker  is,  dat  Yaruna's  groote,  vooral  ook  zedelijke  be- 
teekenis door  Prof.  Ludwig  zeer  gebrekkig  wordt  gekenschetst, 
en  dat  mij  de  meeste  zijner  mythische  functies,  bijvoorbeeld 
zijn  bestraffen  met  waterzucht,  zgn  banden  enz.,  daarbij  on- 
verklaard blijven. 
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Met  éen  woord ,  het  geheele  hoofdstak  over  de  mythologie, 
dat  bovendiea  over  de  meeste  goden  het  stilzwijgen  bewaart , 
is  in  deze  Inleiding  misplaatst.  Yoor  een  vedische  mythologie 
is  het  te  fragmentarisch  en  oppervlakkig.  In  een  inleiding  op 
den  Veda  hadden  wij  gaarne  al  deze  beschouwingen  willen 
missen  voor  een  korte  maar  volledige ,  en  dan  zuiver  objectieve) 
bijeenvoeging  van  alle  plaatsen  die  althans  op  de  voornaamste 
godheden  betrekking  hebbon ,  gerangschikt  naar  de  verschillende 
functies  die  hun  worden  toegeschreven. 

Intusschen  voor  ieder  die  zich  met  den  Veda  of  met  den 
Yedischen  godsdienst  wil  bezighouden  is  het  werk  van  Lndwig 
onmisbaar.  Het  moet  gekend  en  niet  uit  de  hoogte  ter  zij 
geschoven  worden.  Schijnt  het  meermalen  alsof  de  schrijver 
er  vermaak  in  schept,  iets  nieuws  te  zeggen,  zonder  nauw- 
keurig te  onderzoeken,  of  het  zooveel  beter  bewezen  is  dao 
het  oude,  het  oefent  op  het  algemeen  aangenomene  dikwijk 
een  zeer  heilzame  kritiek. 

Hbinrioh  Zimmbr,  AUindisches  Leben  Die  Ctdtur  der  vedi- 
schen  Ariër  nach  den  Samhüd  dargesteUt.  Berlin,  1879,  XYI 
en  460  blzz.  is  een  werk  door  het  vierde  Congres  van  Oriën- 
talisten te  Florence  bekroond.  Zijn  onderwerp  hangt  met  dat 
van  't  vorige  zeer  nauw  samen,  en  al  behoort  het  niet  recht- 
streeks tot  de  geschiedenis  van  den  godsdienst,  het  vormt 
daarvan,  voorzoover  den  Yedischen  godsdienst  betreft,  den 
noodzakelijken  achtergrond.  Niemand  kan  de  godsdienstige  voor- 
stellingen, gebruiken  en  ontwikkeling  van  een  volk  begrgpen, 
zoo  hij  het  standpunt  van  beschaving  waarop  het  stond  en  het 
eigenaardig  karakter  dier  beschaving  niet  kent.  Daarom  mogen 
wij  er  hier  niet  van  zwijgen,  en  moeten  de  lezing  er  van  aan 
ieder,  die  de  Vedische  Indiërs  wil  loeren  kennen  en  zich  van 
hun  godsdienst  en  mythologie  een  duidelijk  begrip  wil  vormen, 
aanbevelen. 

Zimmer  staat  op  een  ander  standpunt  dan  Ludwig  en  be- 
strgdt  hem  meermalen ,  ofschoon  hij  ook  in  menige  bijzonderheid 
met  hem  overeenstemt.  Ludwig  maakt  ergens,  naar  aanleiding 
van  een  vroegere  beoordeeling  de  netelige  opmerking,  dat  de 
Heer  Z.  wel  een  zeer  geleerd  man  moet  zijn,  omdat  hif  op 
zulk  een   toon   van   gezag  spreekt.     Van  de  wijze  waarop  zijn 
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werk  in  dit  boek  besproken  wordt,  zal  hij  dit  niet  kunnen 
zeggen.  Hoeveel  nieuws  de  S.  ook,  waar  het  bijzondere  punten 
geldt,  in  dit  geschrift  geeft,  zijn  geheele  voorstelling  van  het 
Oud^Indische  leven  is  niet  nieuw,  maar  komt  overeen  met  die, 
welke  de  algemeen  heersohende  mag  worden  genoemd.  Maar 
de  verdienste  van  zijn  arbeid  is  juist,  dat  hij  die  voorstelling 
met  groote  helderheid  en  in  aangenamen  vorm,  te  gelijk  be- 
knopt en  volledig,  heeft  weergegeven,  en  wel  naar  de  bronnen 
zelve,  niet  uit  de  tweede  hand.  Die  bronnen  zijn  de  liedereu"- 
verzamelingen  zelve,  natuurlijk  de  i?igveda-samhit&  en  Athar- 
vaveda-safihiti  in  de  voornaamste  plaats.  Nog  al  te  veel  wordt, 
naar  mijn  inzien,  daarbij  uitgegaan  van  de  overtuiging,  dat 
de  laatstgenoemde,  niet  slechts  als  verzameling,  maar  ook  naar 
zijn  inhoud  jonger  is  dan  de  eerste ,  o&choon  die  inhoud  dikwgla 
veel  antieker  is  en  ons  een  juister  beeld  van  den  oudsten  toe- 
stand kan  geven ,  dan  de  verzameling  van  den  Rik ,  die  blijk- 
baar onder  aristokratischen  invloed  ontstaan  is  en  zelfs  eeniger» 
mate  een  godsdienstige  hervorming  vertegenwoordigt. 

In  den  regel  vindt  men  Zimmer  niet  aan  de  zijde  der  voor- 
standers van  nieuwe  of  van  de  algemeen  heerschende  afwijkende 
meeningen,  maar  veeleer  aan  de  andere  zijde. 

Zoo  bijvoorbeeld  kiest  hij ,  bij  het  vraagstuk  over  de  oudheid 
der  Indische  casten,  niet  voor  Haug,  Kern  en  Ludwig,  maar 
voor  Benfey,  Roth,  Weber,  Muir,  Max  Muller  en  Aufrecht 
party.  Zoolang  de  Indiërs  nog  in  den  Panj&b  woonden,  meent 
hij,  waren  hun  de  vier  casten  onbekend,  waarvan  echter  in 
de  jongere  stukken  der  Veda's  reeds  duidelijk  wordt  gesproken. 
Waar  Goldstücker  en  Ludwig  beweren  dat  de  schrijf  kunst  reeds 
aan  de  Vedische  Indiërs  bekend  was  en  van  den  aanvang  op 
de  verzamelde  Yedische  hymnen  werd  toegepast,  verdedigt  Z. 
het  gevoelen  van  de  groote  meerderheid  der  Indologen.  En 
zoo  zou  er  nog  meer  te  noemen  zijn.  Daarmee  is  volstrekt 
niet  gezegd,  dat  hot  den  schrijver  aan  zelfstandige  overtuiging 
ontbreekt  Menigmaal  verdedigt  hg  zijn  gevoelen  met  talent 
tegen  mannen  als  Weber,  Max  Muller,  Lassen,  en  zelfs  zijn 
leermeester  Roth  bestrijdt  hij  nu  en  dan.  Zoo,  waar  't  geldt 
te  bepalen  of  ddsa ,  dasyu  oorspronkelijk  , demon ,  booze  geest/* 
dan  wel  , vijand,  vreemdeling*'  beteekend  heeft,  wat  onze 
schrgver  in  den  laatsten  zin  beantwoordt;  ofmet  de  uitdrukking 
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,de  Tijf  stammen"  {pahea  jéUd  of  kshiUiyahj  ene),  cooalsBoth 
en  anderen  willen  alle  mensohen,  dan  wel,  zooals  Z.  staande 
houdt ,  het  geheele  Arische  volk  bedoeld  wordt ;  of  de  Yedische 
Indiërs  in  het  Zevenstroomenland  den  oceaan  reeds  gekend 
hebben ,  sooals  Wilson ,  Lassen ,  Yivien  de  St.  Martin  en  ook 
Max  Mtiller  meenen,  terwijl  Z.  zich  daartegen  verklaart. 

Maar  ik  mag  niet  te  oitToerig  worden.  Zonder  te  meen«i 
dat  Dr.  Zimmer  deze  en  andere  vragen  voor  goed  heeft  uitge- 
maakt,  geloof  ik  dat  zijn  boek  verdient  gelezen  en  bestudeerd 
te  worden.  Op  sommige  punten  koester  ik  nog  groote  twgfe- 
lingen.  Of  werkelijk  achter  de  schilderingen  van  den  strgd 
tusschen  Yasish^Aa  en  Yi$v&mitra,  tusschen  de  Trtsu  en  de 
Bharada  zooveel  geschiedenis  schuilt  als  onze  S.  daarin  meent 
te  ontdekken,  zou  ik  niet  durven  verzekeren.  Yooral  heb  ik 
in  zijn  werk,  gelijk  trouwens  ook  in  dat  van  Ludwig  en  in 
alle  werken  over  de  Yedische  oudheid  iets  gemist,  waarmee 
ik  meen  dat  men  beginnen  moest:  een  onderzoek  naar  den 
betrekkelgken  ouderdom  der  Yedische  liederen,  een  schifting 
van  hetgeen  in  den  ^igveda  op  inwendige  gronden  tot  den 
oudsten  tijd  mag  gebracht  worden ,  en  hetgeen  door  taal ,  samen> 
stelling,  ingewikkeld  offer-cerimoniëel ,  wijsgeerige  bespiegeling 
en  dergelijke  kenmerken  een  jongeren  oorsprong  verraadt.  Daartoe 
is  niet  genoeg,  het  eerste  en  laatste,  misschien  ook  het  negende 
MaiuJala  als  de  jongere  tegenover  de  oudere  te  stellen,  want 
al  schijnen  deze  verzamelingen  ook  jonger  te  zijn  dan  de  andere, 
onder  de  daarin  voorkomende  liederen  kunnen  zeer  oude  zyn. 
Ook  zal  daarbij  een  andere  methode  gevolgd  moeten  worden 
dan  de  vrij  willekeurige,  die  Grassmann  hier  en  daar  in  zijn 
vertaling  heeft  toegepast.  Maar  zoolang  althans  de  grondslagen 
van  zulk  een  betrekkelijke  chronologische  rangschikking  niet 
gelegd  zijn ,  zallen  wij  in  al  de  vraagstukken  die  de  Yedische 
oudheid  en  godsdienst  betreffen  een  vasten  bodem  missen  voor 
onzen  voet 

C.  P.  T. 
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Heeft  men  opgemerkt  dat  er  in  den  regel  elk  jaar  een  paar 
nieuwe  verklaringen  van  de  bekende  plaats  Gal.  3  :  20  worden 
voorgesteld ,  ook  het  jaar  1880  sobijnt  in  het  leveren  van  dit 
gewone  contingent  niet  te  zullen  achterblijven.  Reeds  zijn  wg 
in  het  bezit  van  eene  onlangs  in  het  licht  verschenen  mono- 
graphie,  die  den  titel  draagt:  Das  exegetische  Problem  im  Briefe 
Patdian  die  Galater^C.S,  20  au  f  Orundvon  OalS,  15 — 25  ge^ 
prüfl  von  D.  Gust.  Ad.  Pricke,  Professor  der  Theologie  an 
der  üniversitat  Leipzig.  Leipzig,  Alexander  Edelmann,  1880. 
Oaame  voldoen  wg  aan  het  verlangen  van  den  uitgever  om 
Tan  dit  geschrift  eenig  verslag  te  geven.  Elk  beoefenaar  der 
exegetische  wetenschap,  die,  niet  afgeschrikt  door  het  over- 
groot aantal  (=b  300)  zijner  voorgangers,  maar  gedachtig  aan 
het  spreekwoord  „de  aanhouder  wint"  op  zijne  beurt  nog  eene 
poging  durft  wagen  om  ons  van  deze  crux  interprelum  te  ver- 
lossen, verdient  dat  wij  hem  een  aandachtig  gehoor  verleenen. 
En  te  meer  worden  wij  geprikkeld  om  hier  het  oor  te  scher- 
pen, waar  wij  van  een  geleerde  als  prof.  Fricke  vernemen  dat 
hij  tot  zijne  opvatting  geheel  zelfstandig  is  gekomen,  al  heeft 
zij  ook  aanrakingspunten  met  die  van  anderen,  gelijk  hij  daarna 
tot  zgne  voldoening  bemerkte;  dat  hij  haar  reeds  sinds  jaren 
heeft  voorgedragen  en  dat  er  voor  hem  zelf  in  de  bewuste 
Paulinische  uitspraak  geene  de  minste  duisternis  heerscht. 
(8.  5.) 

Welnu  de  verklaring  van  de  beruchte  woorden:  i  ü  fistri- 
1^^  ivh^  ovK  effTiv,  i  is  êshg  sU  i^Tiv  door  den  Leipziger  hoog- 
leeraar ons  aangeboden,  komt  hierop  neder.  In  het  eerste  lid 
valt  op  IvUi  den  genitivus  van  het  masculinum  slg^  de  na- 
druk. Wat  Paulus  daar  zegt  dient  om  te  herinneren  dat: 
,der  Mittler  Eines  nicht  ist,  also  in  „Einem'*  nicht erschöpft 
oder  überhaupt  gesetzt  werden  kann";  dat  „der  Begriff  dea 
Mittlers  selbst  vielmehr  mindestens  zwei  (zu  vermittelnde)  Sei- 
ten  voraussetzt".  En  met  hetgeen  de  apostel  nu  in  het  tweede 
lid  hierop  volgen  Iaat:  „Gott  aber  ist  Einer"  wil  hij  te  kennen 
geven:  „n^mlich  in  den  innerhalb  der  Genesis  (oben 
V.  16)  gegebenen  ivayysxlxiq  erscheint  Gott  überall 
nar  als  Einer,  als  der  Eine ,  Handelnde ,  Yerheissende".  (S.  30). 
Deze  uitspraak  is  derhalve  niet  dogmatisch,  althans  niet 
rechtstreeks,  zij  is   eene   historische  herinnering,  zij  heeft 
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niet  de  strekking  om  de  eenheid  van  Oods  weten  te  handha- 
ven, maar  om  nit  de  geschiedenis  te  bewgzen  dat  God,  toen 
hij  aan  Abraham  zijne  beloften  schonk ,  de  eenige  was,  die  han- 
delend optrad.  Ys.  20  in  zijn  geheel  is  niet  eene  algemeene 
sententie.  Dit  geldt  alleen  van  het  eerste  lid  (20):  i  (lê^l-ni; 
hi;  ovK  hriv.  Hier  hebben  wij  het  algemeene  begrip  „;t£0-/r9«", 
en  wordt  niet  alleen  op  Mozes  gedoeld.  Daarentegen  is  het 
tweede  lid  (20^):  i  ii  êêhg  el;  hriv  geene  algemeene  sententie. 
Deze  woorden  zien  terug  op  de  concrete,  historisch  gegeven 
ix»^yeklxi  van  Genesis,  evenals  in  va  16:  ,,de  middelaar 
is  (krachtens  het  begrip)  niet  van  eenen  (slechts;  bij  hem 
worden  altijd  twee  partijen  gevorderd,  of  eene  meerderheid); 
maar  God  is  één  (slechts;  ginds,  in  Genesis,  tegenover  Abra- 
ham komt  alleen  hij  ons  te  gemoet,  het  begrip  van  het 
middelaarschap  is  derhalve  daar  aitgesloten)  (S.  42.) 

Dat  door  deze  verklaring  het  uitlegkandig  probleem  in  Oal. 
3 :  20  wordt  opgelost,  tot  deze  overtuiging  wordt  prof.  Fricke 
geleid  door  den  inhoud  van  de  geheele  pericope  Gal.  3  :  15—25. 
Van  die  pericope  is  vs.  20,  volgens  hem,  het  centrum,  het 
toppunt,  naar  *t  welk  vs.  15 — 19  in  klimmende  lijn  opstggt, 
terwijl  VB.  21 — 25  van  daar  zich  in  afdalende  lijn  voortbeweegt» 
en  VS.  25  do  principieel  e  uiteenzetting  van  het  vraagstuk 
des  heils  (overeenkomstig  het  polemisch  karakter  van  den  brief 
in  negatieven  vorm)  besluit  (S.  8)  Het  thema  van  vs. 
15 — 25  is  de  tegenstrijdige  grond  verhouding  van  den  vifio;  tot 
de  xlfTTt^y  van  het  historische  Jodendom  tot  het  Christendom 
(S.  15).  Deze  pericope,  (en  in  een  enkel  punt  samengedron- 
gen,  ons  kleiner  vs.  20)  bevat  den  gcheelen  Paulus,  niemand, 
die  Paulus  kent,  zal  van  de  grondbeginselen,  waarop  bij  hem 
de  verzekerdheid  des  heils  rustte,  iets  kunnen  aanvoeren,  dat 
te  dezer  plaatse  niet  te  vinden  is,  en  tevens  wijst  zij  negatief 
aan  den  vófjLo;  zijne  positieve  plaats  aan  in  de  goddelgke  heils- 
bedeeling  (S.  9.)  't  Was  den  Apostel  hier  te  doen  om  de  be- 
denking te  ontzenuwen  dat  de  wet,  de  latere  en  meer  be- 
paalde openbaring  van  Gods  wil,  zou  te  beschouwen  zijn  als 
niet  anders  dan  de  interpretatie  van  Gods  verbond  roet  Abra- 
ham, en  daarom  van  geljjke,  ja  nog  sterker  bindende  kracht 
dan  dat  verbond. 

"^''ia^enover  die  bedenking  stelt  hij  het  betoog  dat  de  ^i(iA^ 
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daarom  geen  integreerend  of  aanvullend  bestanddeel  van  het 
op  de  9r/Vrf^  rustende  verbond  met  Abraham  kan  zgn,  omdat 
Boteriologisch  tusschen  vJ/^^  of  ipyx  en  Tchrn;  of  x^P^^  ^^^  prin- 
oipieële  strijd  bestaat.  Doch  nu  moest  hij  dan  ook  in  het  lioht 
stellen  hoe  dit  mogelgk  was,  ondanks  den  toch  ook  goddelg- 
ken  oorsprong  der  wet ,  m.  a.  w.  welk  het  karakter  was  dier 
wet ,  en  welke  plaats  zij ,  naar  de  bedoeling  der  Voorzienigheid 
in  de  geschiedenis  des  heils  innam,  voorwaarts  tegenover  het 
christendom,  achterwaarts  tegenover  het  verbond  met  Abraham. 
(S.  10—15). 

Wat  de  Apostel  nu  in  vs.  20,  het  centrum,  het  hoogte- 
punt van  zijn  betoog,  heeft  willen  uitdrukken  naar  de  opvat- 
ting van  den  heer  Fr. ,  dit  wordt  met  groote  helderheid  door 
hem  teruggeven  o.  a.  S  41  en  42. 

„Die  sola  gratia  ist  der  Orund-Heilsgedanke  des  Paulus. 
Er  und  nur  er  ist  hier  enthalten ,  und  zwar  exegetisch  (auf 
grund  des  von  P.  hier  nur  ausgelegten  A.  T.)  zunaohst,  nicht 
aber  dogmatisch.  Der  Schluss  Pauli  ist  namlich  in  logisehe 
Form  gebracht,  dieser: 

I.     1.  Moses  ist  ein  fAêffirifiq,  Mittler  (v.  19^.) 

2.  der  Mittler  bezieht  sich  kraft  seines  BegrifEs  nie 
bloss  auf  Einen    (svbg  oix   hriv)^   sondem  stett 
*"         mindestens  auf  zwei  Parteien  (v.  20<^). 
Folglich 

II.     3.  sind  bei  Moses  und  dem  vófAo^  nicht  bloss  êU  zu 
setzen,  sondern  mindestens  zwei; 

(namlich  „Oott  und  das  Volk  Israël/'  die  Ge^ 
setzesforderung  und  die  freie  Gesetzes-Erfiillnng 
oder  nicht-Erfüllung ,  also  bezügl  Yerdienstbe- 
rechtigung  oder  Strafverdienst.) 
4.  laut  V.  16  ist  nun  aber  nach  den  irayytxixi'g 
der  Qenesis  an  Abr.  eine  Doppelpartei ,  überhaupt 
eine  Mehrheit  nicht  da,  sondem  nur  Gott  als 
der  verheissende  tU,  —  als  der  eine  und  ga- 
nügende  Factor-  der  Heilszusage  und  Heilsbo- 
gründung  o  ü  óeèg  sU  ivrivy  v.  20. 


Folglich 


5.  stimmen  der  vófio^  (v.  19l>,  iJOa)unddie  i«-«^^éA/« 
(v.  16,  20b)  nicht  mit  einander. 

84 


534  LBTTBRKUNDIG   OVBRZICHT. 

Het  is  hier  de  plaats  niet  om  den  hoogleeraar  op  den  voet 
te  volgen»  waar  hij  den  boven  opgegeven  gang  der  bedoelde 
pericope  toelioht.  Wij  moeten  dit  aan  den  leser  overlaten  en 
aarzelen  niet  hem  daartoe  op  te  wekken  om  het  vele  beharti- 
genswaardige dat  hij  hier  vinden  zal,  waartoe  wg  o.  a.  reke- 
nen wat  gezegd  wordt  tot  verklaring  van  vs.  19:  tüp  tm^»* 
fii^eoiv  x^P'^  Trpo^iTiêiiy  en  over  het  ware  begrip  van  den 
Taiiayuyó;^  vs.  24  vermeld  (S*  31   folgg.) 

Of  nu  evenwel  door  dit  geschrift  het  probleem  is  opgelost 
en  de  eeuwenlange  arbeid  der  exegeten  ter  ontdekking  van  de 
ware  beteekenis  dezer  duistere  Paulinische  uitspraak  thans  zal 
mogen  gestaakt  worden?  Met  alle  erkenning  van  de  scherp- 
asinnige  wijze,  waarop  de  heer  Fr.  zgne  verklaring  voorstelt  en 
tracht  te  handhaven,  durf  ik  voor  mij  op  deze  vraag  geen' 
bevestigend  antwoord  geven.  Zoo  duidelgk  de  redeneering 
van  Paulus  zou  zgn ,  bad  hij  alleen  geschreven :  T/  ovv  è  viptog  ; 

iiCfiyyiXrau  vs.  19  en  dan:  i  ouw  vifMc  xatri  r»y  iwayyiXi»¥ 
rov  itov;  x.  r.  A.  vs.  21;  zoo  weinig  kan  ik  m^j  ook  na  de 
interpretatie  van  prof.  Fr.,  rekenschap  geven  van  de  tusschen- 
gevoegde  woorden:  hxratyhg  k.  r.  A.  vs.  19^,  20.  Ik  weet 
er  ook  nu  geen  weg  mee.  Ook  meen  ik  het  recht  in  twgfel 
te  moeten  trekken »  waarmede  de  heer  Fr.  beweert  dat  vs.  20« 
eene  algemeene,  vs.  20^  daarentegen  geene  algemeene 
nitspraak  bevat,  maar  slechts  eene  verwgzing  naar  de  historie. 
Mij  dunkt,  de  blijkbare  antithese,  die  wg  hier  vinden»  eischt 
eene  gelijke  opvatting  van  hare  twee  leden.  En  de  bedenking 
dat  zoo  het  tweede  lid,  i  ii  tthg  ëU  hrh^  de  strekking  heeft 
om  te  doen  uitkomen  dat  Qod,  die  volgens  Genesis  aan  Abra- 
ham de  beloften  des  heils  gaf,  daar  alleen  als  de  handelende 
voorkomt,  voor  het  praeses  hriv  het  imperfectum  ijp  zon  moe- 
ten staan,  deze  bedenking  wordt,  als  ik  wel  zie,  geensaoB 
weggenomen  door  hetgeen  de  auteur  er  op  antwoordt:  ^das 
praesens  hrl  auch  im  zweiten  Satze  v.  20  {tU  ivrl)  —  wo- 
Inr  fy  ebensowenig  nothwendig  ist,  als  statt  des  praesea- 
tischen  perfect,  xexiptvTxt  v.  18  der  Aorist,  —  weist  darauf 
hin,  dass  P.  sich  des  principiellen ,  also  praesentischen  and 
dauemden  Charakters  seiner  Aussage  voUkommen  bewusst  war. 
£r  will  nur  der  Form  nach  die   Judenchristen    zuniichst  anf 


tBTTBRKTTNDIÓ    OTERSSlÖHi^.  oS5 

ihrem    eigenen   Boden    (vgl.    4,    21)   sohlagen,    anf  den   des 
A.  T/8." 

Hoe  het  zij  met  deze  en  andere  dubia  tegen  de  hier  voor- 
gestelde interpretatie  van  Oal.  3 :  20 ,  in  ieder  geval  zal  nie- 
mand zich  de  kenniflmaking  met  het  werkje  van  prof.  Fricke 
beklagen,  waamit  wij  gaarne  betuigen  veel  geleerd  te  hebben. 

H.  P.  Bbblaqb. 


Die  sociale  gesetzgehung  und   die  christliche  ethik^  von  Lic. 

Dr.    WiLH.   HOLLENBERQ. 

Zoo  Inidt  de  titel  eener  door  Teyler's  Godgeleerd  Genoot- 
schap bekroonde  verhandeling,  ingezonden  ten  antwoord  op  de 
prijsvraag :  „Hoe  moet ,  met  het  oog  op  den  hedendaagschen 
strijd  onder  de  staathuisboudkundigen ,  over  de  onderlinge  ver- 
houding van  Staat  en  Maatschappij  worden  geoordeeld  volgens 
de  beginselen  der  Christelijke  zedenkundeP" 

Bedrieg  ik  mij  niet,  dan  ligt  in  die  vraag  twoeëriei  vraag- 
punt opgesloten;  vooreerst,  in  hoever  heeft  de  Staat  de  maat- 
schappelijke betrekkingen  en  toestanden ,  niet  aan  zichzelve  over 
te  laten ,  maar  onder  zijne  regelende  macht  te  brengen  P  en  ten 
andere,  naar  welke  beginselen  behoort  hij  bij  die  regeling  te 
werk  te  gaanP  het  een  zoowel  als  het  ander  te  beoordeelen 
uit  christelijk-zedelgk  oogpunt.  Wel  is  waar,  met  het  tweede 
vraagpunt  wordt  een  wijd  veld  van  onderzoek  ontsloten;  toch 
kan  het  wel  niet  in  de  bedoeling  der  stellers  van  de  prgsvraag 
gelegen  hebben ,  alleen  het  eerste  aan  de  orde  te  stellen ;  aan- 
gezien dit  alléén  —  altoos  waar  de  Christelijke  zedeleer 
den  maatstaf  van  beoordeeling  aan  de  hand  moest  geven  — 
nauwelgks  geschikte  stof  voor  een  geheele  verhandeling  kon 
opleveren.  De  Schrijver  heeft  dan  ook,  reeds  blijkens  zijntiteli 
niet  geaarzeld  aan  de  in  de  prijsvraag  genoemde  x^onderlinge 
verhouding  van  Staat  en  Maatschappij"  dien  wijderen  omvang 
toe  te  kennen ,  waardoor  hetgeen  wij  in  de  tweede  plaats  noem- 
den mede  binnen  zgn  kring  werd  gebracht. 

De  verhandeling  van  Dr.  Hollenberg  is  zeer  lezenswaardig; 
doob,   naar   het   mij    voorkomt,  toch  meer  als  voorbereidende 
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bgdrage  ter  beantwoording  van  de  gestelde  vraag,  dan  ab  be- 
vredigend antwoord.  Aan  degelijke  en  dienstige  wenken  ODt- 
breekt  bet  in  geenen  deele,  docb  zooveel  te  meer  aan  eeo 
geregelde  en  afdoende  bespreking  van  leidende  hoofdgedachten. 
Het  historisch  overzicht  wordt  door  de  beoordeelaars  zelven  ie 
^fragmentarisch"  genoemd,  't  Is  dat  inderdaad  in  hooge  mate. 
Wie  in  de  eerste  plaats  verlangt  op  het  aangewezen  deel  vu 
het  staathuishoudkundig  gebied  wel  georiënteerd  te  worden, 
zou ,  niet  zoozeer  een  grooter  aantal  van  aangevoerde  geachrif- 
ten  en  programma's ,  maar  wel  een  veel  meer  beredeneerd  over- 
zicht verlangen  van  de  onderscheidene  theorieën,  waarbg  deze 
dan  herleid  werden  zoowel  tot  gemeenschappelijke  als  tot  uit 
eenloopende  beginselen.  Doordien  dit  zoo  goed  als  ontbreekt, 
verkrggt  men,  vooreerst,  geen  voldoend  inzicht  (tenzg  men 
dit  zelf  nog  eerst  ga  opdiepen)  in  den  „strijd"  waarop  de  prgs- 
vraag  wgst,  en,  wat  misschien  nog  bedenkelijker  ia,  wordt 
ook  geen  geschikte  overgang  gemaakt  tot  het  laatste  gedeelte, 
dat  de  Christelijke  zedeleer  behandelt ,  maar  in  een  uiterst  Io6 
verband  met  al  het  voorafgaande.  Nog  eens,  inzonderheid  in 
dit  laatste  gedeelte  komen  vruchtbare  wenken  voor  en  wordt 
schier  alles,  wat  ik  hoofdzaak  zou  achten,  wel  vermeld  of 
minstens  aangeroerd ;  doch  terwijl  het  niet  naar  eisch  geordend 
is  en  geen  hoofdbeginselen  op  den  voorgrond  zijn  gesteld,  ge- 
voelt men  zich  ten  slotte  meer  tot  voortdurend  vragen  geprik- 
keld dan  door  een  aanvankelijk  verkregen  antwoord  bevredigd. 

Laat  mij  hier  een  paar  meer  algemeene  opmerkingen  aan 
mogen  toevoegen. 

Is  het  wel  gepast,  leidt  het  niet  tot  noodelooze  onzekerheid 
en  dubbelzinnigheid,  nog  steeds  van  „de  Christelijke  zede- 
leer" te  blijven  gewagen ,  als  een  bij  de  beoordeeling  van  een 
of  ander  verschijnsel  door  ons  te  bezigen  maatstaf?  Den  Schryvef 
dezer  verhandeling  is  de  daaruit  voortvloeiende  moeilijkheiJ 
niet  ontgaan,  al  schijnt  zij  hem  weinig  gehinderd  te  hebben. 
Hij  weet  en  erkent,  dat  het  Christelijke  geen  „constante 
grosse  ^)  mag  heeten,  maar  in  den  loop  der  tijden,  ook  onder 

1)  Niet  ik  ben  het,  maar  H  is  de  Duitsche  auteur,  die  de  anders  gebruikeliib 
kapitale  aanrangsleiter  aller  substantiva  doet  verdwijnen.  Na,  biermee  kan  meniH 
▼eraoenan.  Maar  om  vrede  te  hebben  met  een  hier  yoor  H  eant  door  1119  nue- 
troffen   moderne   schr^jfvrijze,    die   voor  «sehr,  mehr,  noth,  ohne,  ahnen"  <—  -w, 
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den  invloed  van  het  niet-christelijke ,  velerlei  vervorming  heeft 
ondergaan.  Toch  meent  hij  het  zedelijk  voorbeeld  van  Jezus, 
zooals  het  met  name  in  de  drie  eerste  evangeliën  is  geschetst, 
„im  princip  massgebend"  te  mogen  noemen.  Eerste  onzeker- 
heid, die  hier  den  eenigszins  critisch  gestemden  lezer  komt 
hinderen:  —  is  het  bedoelde  beeld,  gesteld  dat  het  zich  als 
eenheid  uit  de  genoemde  evangeliën  laat  construeeren,  werke- 
hjk  dat  van  Jezus ,  of  wel  het  product  van  den  oudsten  Ohris- 
tentijdP  en  kan  het  in  beide  gevallen  evenzeer  als  type  van 
het  ohristelijke  golden?  En  wil  men  dit  nu  ook  al  aan  zijn 
plaats  laten,  aangezien  men  met  den  Schrijver  oordeelt,  dat 
wij  in  elk  geval,  in  de  aan  Jezus  toegekende  uitspraken,  geen 
letterlijk  verbindende  geboden,  maar  alleen  „ideale  der  gesinnung" 
ontmoeten,  die  in  verschillende  toestanden  tot  verschillende 
handelwijzen  kunnen  leiden ,  indien  maar  hun  invloed  ons  blgft 
beheerschen ,  dan  ontstaat  deze  tweede  onzekerheid :  de  idealen, 
die  wij  ons  door  den  inhoud  der  evangeliën  laten  voorhouden, 
zijn  zij  y  naar  de  bedoeling  der  oud-christiolijke  denkwijze ,  wer- 
kelijk daarin  neergelegd,  of  heeft  eerst  een  latere  tgd,  of 
hebben  eerst  wij  zelf  ze  daaraan  vastgemaakt?  en  indien  het 
laatste  het  geval  is,  behooren  zij  ook  dan  nog  tot  „het  chris- 
telijke?" Mij  dunkt,  al  dit  twijfelachtige  kon  en  moest  ver- 
meden worden  door,  waar  het  een  zuiver  actueele  quaestie 
geldt,  niet  de  uitspraken  der  christelijke-,  maar  eenvoudig  die 
der  zedeleer  in  te  roepen.  Wel  is  waar»  ook  deze  zal  zich 
door  verschillende  tolken  vaak  zeer  verschillend  doen  hooren; 
maar  dit  is  eveneens  het  geval  waar  wij  van  de  eischen  der 
aesthetica  of  der  rechtsphilosophie  gewagen;  het  schaadt  hier 
echter  niet,  dewijl  wij  dan  geen  oogenblik  een  onveranderlijk 
gegeven  onderstellen;  wat  bij  het  bezigen  van  een  histori- 
sche benaming  wel  het  geval  is. 

Ik    wil    hiermee   in    't  allerminst   niet    ontkennen,  dat  een 
zedeleer,    als    waarin    ik    met  velen   de  beste  vrucht  van  het 


mer,  iioi^  one,  anen**  in  de  plaats  doet  treden,  moet  men  een  ander  (soiverder?) 
gevoel  Toor  taaieigen  eu  orthografie  hebben  dan  m^  tot  dusver  te  beart  vieL  Om 
.genem**  (voor  •genehm")  niet  al  te  raadselachtig  te  maken  wordt  dan  ook  ;rgenèm" 
geschreven.  Iets  dergrlyks  mocht  wel  geschied  z^jn  waar  het  sobstantivam  «mehr- 
werth*'  uit  «^merwert"  moet  worden  ontcyferd.  Laat  ons  hopen  dat  ons  IloUandsch 
voor  een  dergelijke  rooi-woede  bewaard  moge  bl\jTen. 
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hedett  sou  erkennen,  tevens  bou  blijken  aan  chriftelgke  ideêD 
en  idenlen  een  goed  deel ,  ja  wellicht  het  kostelykate  deel  van 
haar  rgkdom  dank  te  weten ;  maar  uit  te  maken ,  of  en  in 
hoever  dit  het  geval  is,  blijft  aan  den  historioaa  overgelaten; 
terwijl  wie  slechte  rekenschap  heeft  te  geven  van  hetgeen  bg 
toestanden  en  vraagstukken  van  het  heden  als  regelend  begin* 
sel  moet  gelden,  buiten  die  historische  quaeetie  kan  blgven, 
althans  niet  beeft  uit  te  gaan  van  oene  in  der  kaast  en  voor 
het  gemak  dus  of  soo  gemaakte  solutie. 

Een  tweede  opmerking.  Had  ik  gewonseht  dat  deSohrgver, 
bij  het  beoordeelen  der  staathuishoudkundige  theorieën  naar 
zedelijkeo  maatstaf,  het  aangevoerde  veelmeer  dan  hg  deed 
onder  beginselen  mocht  hebben  samengevat,  het  kan  natuur- 
lijk niet  in  rog  opkomen  deze  leemte  hier  met  enkele  penne- 
streken  te  willen  aanvullen.  Maar  toch  wil  ik  vragen:  — 
zou  hier  niet  als  zedelijk  hoofdbeginsel  op  den  voorgrond  ge- 
steld moeten  zgn:  ontwikkeling  van  het  echt  menschelgke  in 
de  menschheid  het  groote  doel,  en  daarom:  persoonlijke  ka- 
raktervorming de  hoogste  eisohP  Hieruit  kon  dan  (om  iets  te 
noemen)  zijn  afgeleid:  dat  geen  staatseconomie  te  rechtvaardi- 
gen is,  die,  uitgaande  van  het  utilisme,  algemeene  welvaart 
het  hoogste  stelt,  on  dus  nog  wel  zedelijk  kwaad  om  daaruit 
voortvloeiende  tijdelijke  schade  zal  willen  bestrgden,  maar  niet 
of  nauwelijks  leed  of  druk  wil  dulden  met  het  oog  op  zedelijk 
gewin;  —  voorts,  dat  geen  regeling  van  maatschappelijke  toe- 
standen gebillijkt  kan  worden  >  die  het  bewustzijn  van  persoon- 
lijke zelfstandigheid  en  verantwoordelijkheid  onderdrukt,  in 
plaats  van  het  aan  te  kweeken,  en  den  waan  voedt  als  zou 
de  mensoh  slechts  het  product  van  maatschappelgke  toestanden , 
en  niet  veelmeer  de  maatschappelijke  toestand  het  product  van 
den  mensch  zijn ;  dat  dus  zoo  min  mogelijk  dwang  ui^eoefend , 
zooveel  mogelgk  de  vrije  en  gezonde  ontwikkeling  in  de  hand 
gewerkt  moet  worden;  dat  dan  de  toeleg  ook  niet  mag  zgn, 
te  ni veileeren,  maar  veeleer  voor  allerlei  verscheidenheid  ruimte 
ie  laten  en  alleen  het  wenschelijk  evenwicht  zooveel  mogelijk  te 
bewaren;  —  al  verder,  dat  zoowel  bij  alle  rechtshandhaving 
als  bg  elke  regeling  van  maatschappelijke  betrekkingen,  geen 
minder  richtsnoer  mag  gevolgd  worden  dan  de  vrijwaring  der 
persoonlijke  zelfstandigheid  en  waardigheid,  enz.  Waarbg  dan 
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tevens  kon  zgn  aangetoond,  hoe  genoemde  hoogste  eisch,  als 
onmisbare  onderstelling,  de  erkenning  vordert  van  het  onschend- 
baar-normale, d.  w.  z.  van  het  heilige;  weshalve  het  ivanbegrip 
van  een  godsdienstloozen  staat  plaats  zou  moeten  maken  voor 
het  ideaal  van  den  staat,  die,  hoewel  volstrekt  onzijdig  tegen- 
over alle  bijzondere  godsdienstvormen ,  zoowel  in  denkwijs  als 
praktijk,  niettemin  het  algemeen  religieuze  tot  onmisbaren 
grondslag  heeft,  en  uit  dien  hoofde  al  de  verschillende  open- 
baringen er  van  niet  slechts  te  dulden,  maar  te  beschermen 
heeft.  —  Nog  eens,  dit  alles  blijft  in  Dr.  HoUenberg's  ver- 
handeling niet  onvermeld  ^);  maar  indien  het  op  de  aangeduide 
of  op  andere  wijs  meer  principieel  behandeld  was,  zou  het 
veel  klaarder  en  dieper  indruk  teweeggebracht  hebben;  zooals 
dit  bv.  het  geval  is  in  de  hoofdstukken  door  v.  Hartmann, 
in  zijne  Phanomenologie ,  aan  ^die  Ziele  der  Sittlichkeit'*  gewijd. 
IntuBschen,  de  waardeering,  waarmede  de  schrijver  dezer 
prgsverhandeling  ook  en  inzonderheid  al  datgene  te  gemoet 
komt,  wat  als  blgvende  vrucht  der  christelijke  ontwikkeling 
beschouwd  mag  worden,  behoort  te  meer  op  prijs  gesteld  te 
worden  naarmate  zij  thans  zeldzamer  is.  Van  zoodanige  waar- 
deering dient  allerminst  verstoken  te  zijn  wie,  naar  de  be- 
hoefde dezes  tijds,  maatschappelijke  vraagstukken  uit  zedelijk 
oogpunt  beoordeelen  en  toelichten  zal. 

April  1880.  Ph.  R.  Hugenholtz. 


l)  I»  de  behandeling  meerauüen  uitent  sehetumaiig,  een  enkele  maal,  waar  de 
Bchr.  liei  hawel^jk  ter  sprake  brengt,  kon  ik  het  vermoeden  niet  afireren:  zonden 
hier  eenige  zintneden  uitgevallen  z\jnP 


VARIA. 

Ernst  Mullbr,  Pfr.,  Beligiose  yoUcsschriften.  Bem^  1880. 
«/.  Dalp^sche  Btich-  und  Kunsthandlung  (K,  Schmid). 

1  Bandohen:  Das  Gebet  des  Herm,  dem  Volk  erklart. 

2  ,         :  Das  Gleichniss  vom  verlornen  Sohn.  Ein  Wort 
an  die  Jagend  unserer  Zeit. 

De  yVerlagshandlung"  zendt  mij  beide  bovengenoemde  stak- 
jes  met  het  verzoek,  ze  wel  to  willen  aankondigen  in  het 
Theol.  Tijdschrift.  Ik  beslis  niet,  in  hoever  de  aard  van  dit 
Tijdschrift  medebrengt,  op  zulke  bloot  praktische  geschriften 
acht  te  slaan,  doch  veroorloof  mij,  met  goedvinden  der  Re- 
dactie^  er  een  kort  woord  hier  over  te  zeggen.  Het  kan  een 
woord  van  aanbeveling  zijn.  Met  groot  genoegen,  met  stich- 
ting zelfs,  las  ik  deze  stukjes,  die  gevloeid  zijn  uit  een  even 
helder  hoofd  als  warm  hart  en  den  stempel  dragen  van  den 
heiligen  geest  des  Evangelies.  Ook  uit  een  aesthetisch  oogpunt 
zonden  zij  aanspraak  kunnen  maken  op  goedkeuring  en  lof; 
maar  het  is  vooral  door  den  echt  populairen  toon ,  daarin  aan- 
geslagen, en  de  echt  praktische  strekking,  daaraan  eigen,  dat 
zij  zich  aanbevelen.  Er  wordt  bier  acht  gegeven  op  de  noo- 
den  des  volks,  op  de  bedenkelijke  teekenen  des  tgds,  die  zich 
voordoen ,  op  de  verschillende  richtingen ,  ook  in  het  maatschap- 
pelijk en  godsdienstig  leven,  die  zich  allerwege  vertoonen. 
Van  kerkelijk  dogmatisme  is  hier  geen  zweem  te  bespeuren, 
en  ook  de  exegese,  ofschoon  niet  verloochend,  wordt  hier  bui- 
ten dienst  gesteld,  om  plaats  te  maken  voor  christelijk  onder- 
wijs en  bestuur,  overeenkomstig  de  behoeften  van  onze  dagen. 
Kennelijk  verstaat  Erkbt  Muller  de  kunst,  om  het  volk,  en 
ook  de  jeugd,  op  gepaste,  hoog  ernstige  en  liefdevolle  wgze 
toe  te  spreken.  Mogen  zijne  woorden,  ook  bij  ons,  ingang 
vinden  en  aan  de  komst  van  Gods  koninkryk  dienstbaar  asijn! 
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Ik  meen  te  weten ,  dat  het  eerste  stukje,  over  het  Gebed  des 
Heeren,  door  Dr.  J.  IIbrdebschëë  vertaald  is  uitgegeven  en 
reeds  herdrukt  is.  Mijns  oordeels  kan  hij  gerust  ook  tot  de 
uitgave  van  het  tweede  stukje  overgaan ,  al  zal  de  vertaling  niet 
altijd  even  gemakkelijk  zijn,  ook  omdat  de  redactie  het  kenmerk 
draagt  van  haren  zwitsersohen  oorsprong.  Beide  onderwerpen  zijn 
sedert  onheugelijke  jaren  veelmalen  behandeld  en  behooren  tot  het 
meest  algemeen  bekende,  dat  de  Schrift  bevat ;  maar  onze  schrij- 
ver weet,  wat  het  zegt,  „vetustis  novitatcm  dare."  Met  moeite 
wederhoud  ik  mij ,  hiervan  proeven  te  geven.  Zij  liggen  als 
voor  't  grijpen.  Aan  een  ieder,  die,  ili  praktischen  werkkring 
geplaatst,  den  opbouw  der  gemeente  ernstig  ter  harte  neemt, 
is  de  kennismaking  met  deze  „Beligiöse  Volksschriften''  aan 
te  raden.  Er  is  winst  mee  te  doen  en  vrucht  van  te  ver- 
wachten. 

Leiden,  17  April  1880.  J.  J.  Pkins. 


Met  genoegen  zagen  wij  dat  het  ook  in  dit  Tijdschrift  gun- 
stig beoordeelde  werkje  van  Rhys  Davids,  onder  den  titel 
Het  Buddhisme  en  zijn  stichter^  door  den  Heer  J.  P.  van  dee 
Vbotk  in  het  Nederlandsch  vertaald ,  en  in  keurigen  vorm  door 
J.  H.  de  Bussy  te  Amsterdam  uitgegeven  is.  Zoover  ik  )ieb 
kunnen  nagaan  is  de  vertaling  juist.  Uitdrukkingen  als:  „des 
Buddha's  dood",  „het  gebeente  eens  heiligen'',  bij  den  vertaler 
niet  ongewoon,  behooren  alleen  tot  de  boekentaal.  Overigens 
heeft  hg  wijs  gedaan ,  naar  hetgeen  hij  in  do  Voorrede  schrijft, 
zich  geheel  te  houden  aan  de  verklaring  en  overzetting  van 
Buddhistische  zegswijzen  en  termen,  zooals  die  door  Davids 
gegeven  werd,  en  daarin  geen  wijziging  te  brengen  al  verschil- 
den anderen  op  dit  punt  dikwijls  niet  weinig  van  den  schrijver, 
In  de  eigennamen  zijn  hier  en  daar  nog  al  drukfouten,  zooals 
Lasser  voor  Lassen,  Goma  Korósi  voor  Goma  Korösi,  enz. 

Evenzeer  kan  worden  goedgekeurd,  dat  de  Heer  van  der 
Vegte  de  transsoriptie  van  Sanskrit-  en  Puli-namen  en  woorden 
gehouden  heeft,  gelijk  hij  die  vond  ia  zijn  origineel.  Jammer 
slechts    dat   op    de   drukkerij   do  typen  daarvoor  niet  aanwezig 
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waren ,  seoodat  na  yenoheiden  teekens  ontbreken  of  boven  ver- 
keerde  letters  verdwaald  sgn.  Beter  ware  het  geweest,  zoo 
de  vertaler  had  kunnen  besluiten,  de  lange  vocalen  door  de 
^  aan  te  duiden ,  omdat  A ,  ê ,  ü  op  onze  dnikkeryen  niet  ont- 
breken, en  de  geteekende  consonanten  eenvoudig  cursief  te 
laten  drukken.  Dit  stelsel  wordt  thans  o.  a.  ook  door  Max 
Muller  toegepast. 

Zeker  ware  H  geraden  geweest  de  XI«  en  XTP  bladxgde  der 
Yoorrede  weg  te  laten,  of  bij  de  samenstelling  daarvan  een 
deskundige  te  raadplegen.  Het  is  de  overzetting  van  de  wen- 
ken omtrent  de  uitspraak,  die  Davids  aan  zijn  werkje  liet 
voorafgaan.  De  vertaler  heeft  vergeten,  dat  zij  voor  Engel- 
sohen  bestemd  zijn.  Vandaar  de  omschrijving  der  korte  a 
zonder  klemtoon  door  de  doffe  u,  wat  in  *t  NederL  geen  zin 
heeft;  de  mededeeling  dat  C  onze  „dubbele  i**  (dus  ijP)  is; het 
moet  natuurlijk  onze  ie  zijn;  vandaar  de  vermakelijke  omschrij- 
ving van  Kukucca  door  Eoekoet-tsher,  in  't  Engelsch  zeer 
verklaarbaar  I  voor  ons  die  deze  korte  sluit-a  best  kunnen  uit- 
spreken koddig  genoeg.  Vandaar  ook  dat  er  niets  gezegd  wordt, 
omtrent  de  uitspraak  van  de  j ,  die  in  't  Engelsch  denzelfden 
klank  behoudt  als  in  't  Pali  en  Sanskrit,  maar  bij  ons  dsj 
klinkt.  Onze  j  is  hier  y.  Bepaalde  fouten  zijn :  C  is  gelijk  aan 
ons  8j\  (moet  zijn  tsj)  en:  V...  vroeger  misschien  als  onze 
tp  (moet  zijn  v).  Eindelijk  waarom  de  ü  met  den  Engelschen 
klank  ny,  en  niet  met  nj  als  in  franje  aangeduid? 

C.  P.  T. 
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Hilgenfeld's  Zeltftchiift  fttr  wlMenflCluifllIèhe  llieo- 
logle,  XXin,  Ilefb  8. 

E.  T.  Hjlrtmann,  Die  erkenntnisB-theoretischen  Vorausset- 
zangen  der  Dogmatik  Ton  Lipsius;  Willibjlld  Grimm,  üeber 
die  Stelle  Eoheleth  8,  11^;  A.  HUiQBNfbld,  Der  Qnostiker 
ValentinuB  und  seine  Schriften;  B.  Spib0IL,  Herr  Earl  Ber- 
theau  nnd  Albert  Bizafas  Hardenberg;  J.  J.  Eitbuokbb,  Die 
Bamoh-Frage ;  H.  Tollin  Serret's  Anthropologie  und  Soterio- 
logie;  C.  Eau,  Zur  Textkritik  yon  Gen.  1:23;  E.  Nbstlb, 
Bemerkungen  zu  dem  Ezra-Propheten.  —  Anzeigen. 

Zeitochiift  fttr  KlrehencescUehte,  Ton  Dr.  Theod.  Brieger. 

Th.  BfiiBaBR,  Gonstantin  der  Grosse  als  Eirohenpolitiker; 
H.  Bbutbb,  Augustinisohe  Studiën  ü;  B.  Buddbnsibg,  Die 
reformationsgeschiohtliohen  Arbeiten  Englands  aus  den  Jahren 
1876—1878  n.  —  Analekten. 

The  Modem  Berlew,  N^  8,  July  1880. 

1.  Gritieal  method.  I,  by  Professor  Eubnbn;  2.  The  later 
stone  age  in  Eorope,  by  Edwabd  Glodd  F.B.A.S.;  3.  Syne- 
sius  of  Cyrene.  II,  by  B.  Grompton  Jonbs,  B.A.;  4.  National 
independence  and  religieus  internationalism ,  by  Professor  Al- 
bbbt  Bévillb  ;  5.  Franoe  and  the  Jesuits ,  by  Professor 
Bauwbvhoff;    6.   Some   tendencies   of  modem    biology,    by 
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Andrew  WiLSON,  Ph.  D.,  P.R.S.E.;  7.  The  monks  of  Bolton, 
by  RoBERT  CoLLYRU;  8.  The  nutliorahip  of  the  „Eikon  Baai- 
like"  ,  bj  W.  Hlake  Odqerö  ,  LL.D. ;  9.  The  twelfth  German 
Proteetantent.ig,  by  Pastor  J.  R  Hannb;  10.  Notes  andnoticefl. 
by  Francis  J.  Qarrison,  Mark  Wilks,  &  c. 


OVER  VREEMDE  BB8TANDDBELEN  IN  DE 
GRIEK8CHE  MYTHOLOGIE. 


Het  is  een  moeilijke  maar  hoogst  belangrijke  vraag,  wat  de 
Grieken  Toor  de  vorming  hunner  eigenaardige  mythologie ,  hun- 
ner godsdienstleer,  aan  vreemde  volken ,  bijzonder  aan  hun  Se- 
mietische  en  Klein-Aziatische  naburen,  ontleend  hebben.  Dat 
die  mythologie  een  afstammelinge  der  Oud- Arische ,  dat  haar 
geheele  karakter  Arisch  is,  kan  niet  worden  betwijfeld.  Maar 
hebben  geen  vreemde  denkbeelden  op  de  ontwikkeling  van  de 
godsdienstige  voorstellingen  der  Hellenen  invloed  uitgeoefend? 
Hebben  zij  geen  buitenlandsche  godheden  in  hun  pantheon  op- 
genomen P  Hebben  zij  althans  die  uitheemsche  goden  niet  met 
hun  eigen  voorvaderlijke  goden  samengesmolten?  En  zoo  ja, 
wat  is  dan  voor  deze  laatsten  het  gevolg  van  die  samensmel- 
ting geweest?  Hoe  moet  men  het  echt  Grieksche  van  hetgeen 
slechts  werd  overgenomen,  onderscheiden?  Ziedaar  vragen, 
van  wier  beantwoording ,  zooals  van  zelf  spreekt  voor  het  recht 
verstand  der  Grieksche  mythologie,  doch  ook  voor  de  karak- 
teristiek der  verschillende  godsdiensten  en  godsdienstfamiliên , 
voor  de  kennis  der  wetten  die  de  godsdienstige  ontwikkeling 
beheerschen,  en  dus  zoowel  voor  de  geschiedenis  als  voor  de 
wijsbegeerte  van  den  godsdienst  oneindig  veel  afhangt.  Geen 
beter  middel  toch  om  den  godsdienst  van  een  volk,  van  een 
ras  te  kenschetsen,  dan  wanneer  men  ziet  wat  er  wordt  van 
een  god,  een  mythe,  een  dogma,  zoodra  zij  op  vreemden 
bodem  zijn  overgeplant.  Vergelijk  bijvoorbeeld  den  veelzijdi- 
gen  Griekschen  windgod  Hermés  met  hetgeen  de  Romeinen  in 
hun  koopmansgod  Mercurius  van  hem  gemaakt  hebben,  en  gg 
hebt  het  verschil  tusschen  de  godsdiensten  der  twee  volken; 
van  de  begaafde   natie  die  kunst  en  schoonheid,  vlugheid  van 
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lichaam  en  geest  boven  alles  waardeerde «  wier  ideaal  een 
eeuwige  jeugd  was  en  yan  de  weinig  aesthetische ,  maar  prac- 
tische  en  strenger  zedelijke  Romeinsche.  Is  yoorts  een  belang- 
rijk deel  der  Grieksche  godsdienstleer  uit  vreemde  bronnen  ge- 
vloeid ,  dan  zou  men  de  gevolgtrekking  mogen  maken ,  dat  de 
wouderbare  ontwikkeling  van  den  Griekscben  godsdienst,  die 
alle  andere  Arische  godsdiensten  der  oudheid  verre  achter  zich 
laat,  mee  daaraan  te  wijten  is,  en  de  oude  opmerking  dat 
kruising  der  rassen  de  ontwikkeling  bevordert ,  dat  de  volken 
die  zich  het  hun  ontbrekende  weten  toe  te  eigenen  de  ande- 
ren voorbijstreven ,  wordt  wederom  bevestigd. 

Men  heeft  dan  ook  sinds  lang  het  gewicht  der  geademde 
vragen  gevoeld,  en  zich  beijverd  daarop  het  antwoord  te  vijl- 
den. Dat  dit  zeer  verschillend  luidde,  behoeft  wel  niet  te 
worden  gezegd. 

Ik  zal  de  geschiedenis  van  het  vraagstuk,  dat  ons  thans 
bezighoudt,  niet  schrijven.  Maar  zullen  wij  het  recht  ver- 
staan, dan  moeten  enkele  punten  worden  aangestipt. 

Hoe  ver  schijnen  ze  achter  ons  te  liggen,  de  dagen,  toen 
Greuzer  en  op  zijn  voetspoor  F.  C.  Baur  en  anderen  leerden, 
dat  de  geheele  Grieksche  godsdienstleer  uit  Azië  afkomstig  en 
niet  anders  was  dan  de  mystieke  beeldspraak  waarin  Oester- 
sche  of  althans  in  het  Oosten  gevormde  priesters  hun  hoogere 
wijsheid  aan  het  nog  zeer  onkundige  volk  der  Grieken  mee- 
deelden; toen  Mo  vers  een  aantal  Grieksche  godennamen  uit 
het  Fenicisch  poogde  af  te  leiden ;  toen  Böth  in  de  theosophie 
van  Indië,  Perzië  en  Egypte  de  bron  der  Grieksche  philo80«^ 
phie  meende  te  zien.  Toch  zijn  ze,  als  we  enkel  de  jaren 
tellen,  zoo  ver  niet  verwijderd.  Creuzer's  bekend  werk  ver- 
scheen in  1820,  Baur's  Symbolik  und  Mythologie  in  1824, 
het  2^  en  3«  deel  van  Röth's  Geschichte  unserer  abencUdndh 
schen  Phüosophie  in  1858.  Maar  nog  voordat  de  laatstge- 
noemde deelen  werden  uitgegeven,  hadden  de  vergelgkende 
taalkunde  en  mythologie  door  het  aanwijzen  eener  nieuwe  me- 
thode een  ware  omwenteling  veroorzaakt.  Ook  had  reeds  vroe- 
ger in  1825  Earl  Ottfried  Muller  niet  te  vergeefs  zgn  on- 
sterfelijke Prolegomena  zu  einer  mssenschafüichen  Mythologk 
openbaar  gemaakt,  een  boek,  naar  zijn  eigen  verklaring  (p- 
235),  gericht  tegen  de  meening ,  dat  de  meerderheid  der  mythen 
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uit  het  Oosten  naar  Griekenland  gebracht  is.  Wel  loochent 
hg  de  mogelijkheid  niet,  dat  sommige  mythen  door  de  Grie- 
ken aan  hun  naburen  ontleend  werden;  zelfs  geeft  hij  toe, 
dat  enkele  trekken  en  namen  van  uitlandschen  oorsprong  sijn; 
maar  hg  vordert  voor  elk  geval  een  bepaald  bewijs:  6f  dat 
de  innerlijke  overeenstemming  te  groot  is  om  haar  anders  dan 
uit  overneming  te  verklaren,  óf  dat  de  mythe  in  de  lokale 
sagen  der  Grieken  geheel  geen  wortel  heeft,  óf  dat  de  sage 
zelf  haar  vreemden  oorsprong  verhaalt.  Hg  is  er  niet  tegen, 
hij  raadt  zelfis  aan,  dat  men  de  mythologieën  van  alle  volken , 
zoowel  der  wilde  als  der  beschaafde,  nauwkeurig  bestudeere 
en  daarmee  voor  de  verklaring  der  Grieksche  mythen  zijn 
voordeel  doe,  maar  hij  wil  deze  laatste  uit  haar  zelve,  en  de 
overeenkomst  in  den  regel  uit  het  eigenaardige  van  't  mythi- 
sche denken  en  uit  de  gelijkheid  der  ontwikkeling  verklaren. 
De  meeste  latere  mythologen ,  van  welke  ik  thans  slechts  Wek- 
ker en  Preller  noem,  hebben  zijn  methode  met  eenige  wijzi- 
gingen tot  de  hunne  gemaakt.  Zonder  de  uitkomsten  der  ver- 
gelijkende mythologie  geheel  te  versmaden ,  hebben  zij  die 
toch  hoogst  spaarzaam  gebruikt ,  en  daar  slechts ,  waar  Muller 
zelf  er  zich  waarschijnlijk  niet  tegen  zou  hebben  verzet,  met 
de  grootste  terughouding  en  voorzichtigheid,  het  voorkomen 
van  Oostersche  bestanddeelen  in  de  Grieksche  mythologie  toe- 
gegeven. 

De  mythologen,  zoowel  de  classieke  als  de  vergelijkende, 
de  compartdivi  zooals  Gobet  ze  lachend  noemt,  waren  dus  de 
methode  van  Greuzer,  Baur  en  Movers  eenigszins  ontwend. 
IntuBschen  spookt  hun  geest  nog  altijd  rond.  Meermalen  lezen 
wij  van  Grieksche  goden  ^i  heroën,  dat  zij,  kant  en  klaar 
naar  't  schijnt ,  door  de  Grieken  van  de  Semieten  werden  over- 
genomen, onder  hen  niet  slechts  Hêraklês,  Dionysos  en  Aphro- 
ditê,  maar  zelfs  ApoUo,  Artemis  en  Athênê,  en  worden  ons 
yan  bun  namen  etymologieën  geleverd,  waarover  zelfs  Movers, 
anders  op  dit  punt  niet  beschroomd,  zou  hebben  gebloosd^). 
Sommige  Assyriologen  maken   het  niet  beter  en  gunnen  aan 


1)  Treffende  voorbeelden  daarvan  gaf  o.  a.  E.  F.  Liinghans,  Das  ChrittetUhum 
und  seme  Miisurt  im  lichte  der  Welt^esehichte,  Zürich  1875,  beoordeeld  in  het 
Theol.  Tijdtehrift  IX,  1875,  p.  481  vgg. 
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de  F^niciera  de  eer  niet,  alleen  zooyeel  te  hebben  bijgedragen 
tot  de  godadienatige  opvoeding  der  Hellenen.  In  een  bgnaam 
van  een  der  Babylonische  goden,  Dis,  waarvan  tronwens  de 
lezing  niet  eens  vaststaat,  meende  Sir  H.  Bawlinson  den  So- 
meinschen  Dis,  Pluto,  te  herkennen,  en  Fox  Talbot  zag  in 
den  naam  Dionysos  den  Assyrischen  bijnaam  van  den  zonne- 
god Samas,  Daian  nisi^  rechter  der  menschen,  zonder  te  vra- 
gen of  Dionysos  ooit  als  rechter  beschouwd  werd,  en  uitgaande 
van  de  zeer  betwistbare  stelling,  dat  hij  in  den  oudsten  tgd 
een  zonnegod  was^).  Zelfs  onder  de  mythologen  zijn  er»  zoo- 
als  Hartung,  die  zich  nog  te  zeer  door  het  gezag  van  Movers 
laten  leiden  en  door  zijn  vernuftige  hypothesen  verblinden '). 
Yoor  een  deel  is  dit  te  wijten  aan  gebrekkige  kennis.  Ieder 
oriëntalist  of  philoloog  meent  zijn  onbekookte  invallen  over 
godennamen  en  mythen  als  wezenlijke  hypothesen  te  mogen 
laten  gelden,  en  menigeen  vergeet  dat  de  mythologie  een  ern- 
stige wetenschap  is,  slechts  daarom  zoo  dikwijls  veracht  of  be- 
spot omdat  zoovelen  haar  met  ongewasschen  handen  aanvatten 
en  naar  geen  methode  vragen.  Voor  een  deel  echter  moet 
het  vasthouden  aan  Creuzer^s  denkbeelden  verklaard  worden 
uit  het  gevoel,  dat  er  althans  eenig^  waarheid  in  gelegen  is. 
De  reactie  van  E.  O.  Muller  was  heilzaam,  maar  gelijk  alle 
reactie  eenzgdig.  De  verg^lgking  van  de  Orieksche  taal,  be- 
schaving en  godsdienst  met  die  der  verwante  arische  volken 
heeft  daarover  een  nieuw  licht  doen  opgaan  en  was  rgk  aan 
schitterende  uitkomsten,  maar  deed  onwillekeurig  den  blik  af- 
wenden van  de  nauwe  betrekkingen  tusschen  Griekenland  en 
West-Azië.  En  toch  zijn  die  betrekkingen  niet  te  loochenen. 
Dat  Feniciêrs,  Syriërs  en  Elein-Aziaten ^op  de,  aanvankelgk 


1)  In  den  Ezcara  van  Sir  H.  Rawlinaon  Achter  den  Herodotot  vui  i^n  broeder 
6.  RawlioBon  lal  men  meer  dergelijke  etymologieën  kannen  vinden.  Fox  Talbot 
in  Trantaett.  Soc.  Bibl  Archaeology ,  II,  33.  Aldaar  bli.  188  wordt  Uades  af- 
geleid van  een  Assyrisch  Bi(  Edi  of  B'U  Hadi.  Ongelukkig  staat  er  in  den  tekst 
noch  Ediy  noch  Badi,  maar  NII6A  (wat  ook  NUDEA  zon  kunnen  gelexen  worden), 
en  is  dit  een  ideogram  dat  leker  anders  (axjlU,  irtit  ia  tarmi)  werd  nitgesproken. 

2)  Hartung,  wiens  Bakgion  der  Riimer,  1836,  2  Thle,  voor  z^u  tyd  een  nitne- 
mend  boek  was,  dat  nog  altyd  verdient  te  worden  geraadpleegd,  heeft  in  ifjn  ReU^ 
yion  wtd  Mythologie  der  Orieehen,  4  Thle  1865—1873,  den  invloed  van  bet  Oos- 
ten veel  te  hoo:{  aangeslagen  en  veel  wat  zuiver  Griekach  sch^nt,  zonder  dringend 
bew\|s  voor  uitheemach  verklaard. 
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nog  minder  ontwikkelde  Hellenen,  ook  op  hun  mythologie  een 
sterken  invloed  hebben  uitgeoefend,  achtte  men  op  zich  zelf 
waarschijnlijk  en  men  meende  daarvan  ook  duidelijke  sporen 
te  ontdekken.  Deze  stelling  heeft  in  den  jongsten  tgd  een 
welsprekend  verdediger  gevonden  in  den  Berlijnschen  geleerde 
Ernst  Curtius ').  Volgens  hem  zijn  E.  O.  Muller  en  Welcker 
veel  te  geneigd  de  Grieksche  goden  alle  als  inheemsoh  te  be- 
schouwen, of  wordt,  gelgk  in  Gerhard*s  Mythologie  de  verge* 
Igking  met  hetgeen  in  de  godsdienstleer  der  naburen  verwant 
is ,  in  plaats  van  tot  grondslag  der  uiteenzetting  te  dienen , 
naar  een  aanhangsel  verwezen.  Wel  heeft  men  in  de  oudheid 
ook  getracht  den  eigen ,  voorvaderlgken  godsdienst  voor  vreemde 
inmengsels  te  bewaren,  maar  de  schitterende  eerdiensten  der 
beschaafde  volken  oefenden  op  de  nog  weinig  ontwikkelden  een 
onweerstaanbare  too verkracht  uit.  Wat  Herodotos  (I,  131) 
van  de  Perzen  verhaalt,  dat  zij  den  dienst  der  Ourania  van 
de  Semieten  aangeleerd  hadden,  moet  in  veel  hooger  mate  bg 
de  Grieken  van  den  vóorhistorischen  tijd  geschied  zgn.  Tus- 
schen  de  intrede  der  Hellenen  in  het  verband  der  Middellandsche- 
zee-volken  en  de  periode  waarin  het  epos  ontstond,  moet  er 
een  tgdperk  geweest  zijn,  beslissend  voor  de  vorming  van 
den  Olympos,  dat  wil  zeggen  van  die  godsdienstleer,  waarvan 
de  epische  dichters  niet  de  scheppers  maar  slechts  de  tolken 
en  herscheppers  waren.  En  in  dat  tijdperk  moet  de  in- 
vloed van  West-Azië  overwegend  zijn  geweest.  Daardoor  is 
de  Grieksche  godsdienst  geworden  zooals  wij  hem  kennon ,  heeft 
hij  dat  eigenaardig  karakter  gekregen  dat  hem  van  alle  andere 
Arische  godsdiensten  onderscheidt.  Het  eerste  wat  wij  alzoo 
te  doen  hebben  is  niet,  door  vergelijking  met  het  Arische  den 
versten  achtergrond  van  't  Grieksche  volksbewustzijn  te  ontdek- 
ken ,  maar  door  vergelijking  van  de  Aziatische  (d.  i.  hier  West- 
Aziatische)  en  Europeesche  begrippen  omtrent  de  godheid  na 
te  sporen ,  hoe  de  Helleensche  nationaliteit  zich  gevormd  heeft. 
Dit  is  de  methode,  die  Curtius  aanbeveelt,  en  die  hij,  in 
onderscheiding  van  de  vergelijkende  i  de  historische  noemt.  Hij 


1)    In  KtjD  Gfiechuthe  Oetehickte^  pattim,  eii  in  een  opstel:  Die  Griecliische  Göt- 
tcrlebTe  Tom  geBchiehtlichem  Standponkt  in  Prwta.  Juhtbiksher,  Jali  1875  p.  1  vlgg. 
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past  haar  dan  bij  wijze  yan  voorbeeld  toe  op  de  yerbreiding 
▼an  den  dienst  der  groote  nataurgodin  van  West-Asië,  die  hij 
oyeral  ontdekt  waar  zich  sporen  van  Fenioische  of  Klein-Azia- 
tische  kolonisatie  of  handelsnedcrsetting  vertoonen ,  en  die  dao 
bij  de  Ghrieken  in  een  aantal  Terschillende  godinnen  gepersoni- 
fieerd zon  zijn. 

Ik  zal  het  recht  der  historie,  om  bg  de  behandeling  dezer 
vraag   te   worden   gehoord,   niet   betwisten.    Zg  in  de  eerste 
plaats  moet  worden  geraadpleegd.     Maar  vooreerst  hebben  wg 
hier  te  doen  met  een  vóor-historisch  tgdperk,  dat  alleen  ge- 
kend kan  worden  nit  de  sporen  die  het  in  den  historischen  tijd 
heeft  achtergelaten.     Wij  kunnen  eenigszins  nagaan,  waar  zich 
Feniciërs  vestigden  en  waarschgnlgk  maken  dat  van  die  kolo- 
niën uit  de  Fenicische  godsdienst  zich  met  den  inlandschen, 
Oriekschen ,    gemengd   heeft ,    evenals   bijvoorbeeld   in    Italië 
Qrieksche  koloniën  Helleensche  goden  en  mythen  aan  Latgnen 
en    Etruriërs    meedeelden.     Maar   hoe  men,   zonder  hulp  der 
linguïstiek  en  der   vergelijkende  theologie  of  godsdienstweten- 
schap iets   meer  dan  dit   zou  kunnen  doen  en  met  name  de 
vreemde  elementen  in  de  Grieksche  godsdienstleer  met  eenige 
zekerheid   van   de  inheemsche  zou  kunnen  scheiden,  verklaar 
ik  niet  te  begrijpen.  Bovendien  wordt  hier  een  strenger  critiek 
vereischt,   dan   die  B.   Curtius  heeft  geoefend.     De  resultaten 
die  hijzelf  op  den  door  hem  afgebakenden  weg  verkregen  heeft, 
komen   mij   vrij   onzeker   voor.     Iets   waars   is  er  in ,  dat  een 
West- Aziatische  natuurgodin  door  de  Grieken  met  verscheidene 
hunner  godinnen  werd  samengesmolten,  maar  die  Semiotische 
godin    is    niet   pantheïstisch,    zooals    Curtius    beweert    —  het 
pantheïsme  is  aan  de  Semieten  vreemd  — ;  zij  werd  ten  andere 
reeds   bij   de  Aziatische  volken   in    verschillende  personen  ge- 
splitst; zij  werd  eindeljjk  niet  zoo  maar  door  de  Grieken  over- 
genomen. 

Ik  wil  pogen  de  methode  te  schetsen ,  die  hier  de  historische 
moet  aanvullen,  en  haar,  bij  wijze  van  voorbeeld  op  een  paar 
goden-gestalten  van  den  ouden  Griekschen  godsdienst  ^toepassen. 
Het  behoeft  nauwlijks  gezegd  te  worden ,  dat  wij  nu  niet  han- 
delen over  de  methode  der  my thenverklaring ,  die  met  het 
onderzoek  naai^  de  nationaliteit  der  mythen  gepaard  en  voor 
eau  groot  deel  daaraan   vooraf  moet  gaaa,  maar  alleen  over 
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den   weg  om  in  de  GriekBche  mythologie,  en  zoo  ook  in  alle 
andere  y  het  eigene  van  het  vreemde  te  scheiden. 


I. 

De  eerste  vraag,  die  wij  moeten  beantwoorden  is  deze:  Valt 
er  voor  ons  doel  iets  te  leeren  uit  de  namen  der  goden?  Iets 
zeker,  doch  minder  dan  men  gewoonlijk  denkt.  De  etymologie 
der  eigennamen,  vooral  van  godennamen,  die  tot  de  oudste 
eigennamen  en  dus  dikwijls  tot  een  vorige  taalperiode  behooren, 
is  moeilijk  en  onzeker,  en  men  lo<^t  daarbij  groot  gevaar  de 
spelingen  van  *t  vernuft  voor  uitkomsten  der  wetenschap  aan 
te  zien.  Intusschen,  ook  dit  mag  men  niet  vergeten,  *tisons 
hier  nog  niet  zoozeer  om  de  juiste  verklaring,  als  om  den  vorm 
van  den  naam  te  doen.  Mei  andere  woorden,  de  vraag  is  hier 
nog  niet,  wat  een  of  andere  godennaam  beteekent,  maar  wel 
of  hg  een  Grieksch,  dan  wel  een  vreemd,  hetzij  Semietisch, 
hetzij  Phrygisoh,  hetzij  Perzisch  karakter  heeft.  Van  vele 
kan  daaromtrent  geen  tMrijfel  bestaan.  Dat  aan  de  eene  zijde 
bijvoorbeeld  Zeus,  Héra,  Poseiddn,  Hermês,  Pan,  Hestia  en 
een  menigte  andere  zuiver  Grieksohe  namen  zgn,  al  is  het 
klassieke  Orieksch  soms  ontoereikend  om  ze  te  verklaren,  zal 
door  niemand  meer  worden  geloochend.  Aan  de  andere  zijde, 
wanneer  wg  in  de  Grieksche  mythologie  namen  ontmoeten  als 
Adonis,  Melikertés,  Makar  of  Bagaios,  dan  zullen  wij  even 
zeker  geen  vermetele  gissing  wagen ,  als  wij  de  eerstgenoemden 
voor  Grieksohe  vormen  van  de  Semietische  namen  Adön  (Adonai), 
Melqart,  Mo^qar  of  Maqar  ^)  houden,  den  laatsten  met  den 
wortel  haj  of  hazy  waarvan  hagha^  hhaga^  god,  afkomt,  in 
verband   brengen  ')   en  hetzij  als  Phrygisoh,  hetzij  als  Arme- 


1)  Mo'qar,  Ma'qar  of  Maqar  ("lpyD**lpD)  is  een  sameBtrekking  van  Melqar 
Op7D)  en  dit  een  Terkortlng  van  Melqart  (Melek-qart,  atadkonlng)  in  dealgemeene 
beteekenit  van  «heer."  Geseniua,  Monumenfa,  p.  410.  Movers  in  Erach  a.  Grüber's 
Enei/elopaedie ,  III,  24,  p.  438;  Fhoenis.  Alterf hnmy  I,  501  f  anders  dan  in  zijn 
ReU^ion  der  Phoeniz.  p.  420  vg.)  en  Levy,  Phoenie.  Studiën ,  II,  p.  90  en  96. 

2)  In    *t    Sanskr.    is   de   wortel  bhaj  (^jf)  in  't  Zend  baz  (rj*0,  Oad-Perz.  ^cy', 

waaiTAn  béj'^»  Nievw-Fera.  MsA.  Armen,  beuth,  Jorti,  HB.  der  Zemdtpraeke,  vooe. 
lafi^toi ,  TapdhoQ ,  een  andere  Klein-Aziatische  godennaam ,  dien  men  wel  van  den- 
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niach,  in  elk  geval  als  West-Aziatisch  beschouwen.  Zel6 
mogen  wg  verder  gaan  en  behoeven,  als  in  de  mythe  van 
Aphrodité  en  Adonis  de  namen  Einyras  en  Linos  voorkomen, 
niet  te  twijfelen,  dat  ook  daaraan  een  Fenioische  oorsprong 
mag  worden  toegeschreven. 

Het  is  waar,  en  reeds  E.  O.  Muller  heeft  daarop  geweasen, 
dat  overeenkomst  van  namen  nog  niet  altgd  een  bewgs  voor 
de  identiteit  der  goden  is.  Zoo  komt  de  naam  van  den  Oad- 
Noorscben  god  Tyr  geheel  overeen  met  Dyans ,  Zeos  en  lu-piter ; 
doch  welk  hemelsbreed  verschil  tusschen  deze  hemelgoden  en 
den  Oud-Noorschen  zwaardgod,  die  den  broederkrgg  verper- 
soonlijkt, al  zgn  zij  waarschijnlijk  in  oorsprong  dezelfden. 
Intusachen  dat  de  Orieksche  Adonis  en  Zeos  Bagaios  vreemde 
en  geen  inlandsche  goden  zgn ,  blijkt  niet  alleen  nit  hon  namen, 
maar  ook  uit  de  eenheid  der  Fenioische  en  Orieksche  mythen 
van  den  eersten  en  uit  den  ongriekschen  cultus  van  beiden. 
Hier  staan  wg  dus  op  vasten  bodem,  niet  minder  dan  waar 
het  later  ingevoerde  goden  geldt,  zooals  Anaïtis,  Mithra,Sera* 
pis,  Isis,  Zeus  Ammön,  van  wier  overneming  wg  zekere  his- 
torische berichten  hebben ,  doch  die  nooit  een  integreerend  deel 
van  de  Orieksche  mythologie  en  godsdienst  uitmaakten,  en 
waarvan  wij  dus  nu  niet  behoeven  te  spreken.  Als  voorts  in 
de  heldensage  namen  voorkomen ,  die  zich  niet  uit  het  Orieksch, 
maar  voldoende  uit  de  dialecten  der  naburige  volken  laten  ver- 
klaren ,  zooals  Dos ,  Assarakos ,  Paris ,  Dareios  (Hektor),  Kapys, 
Dymas,  Askaniosi  Kasandra^),  dan  is  het  vermoeden  gewettigd, 
dat  de  Orieksche  overlevering  hier  met  vreemde  elementen 
gemengd  is. 

Maar  zeer  voorzichtig  in  het  maken  van  gevolgtrekkingen 


zelfden  wortel  met  de  pnepoaitie  m  afleidt  (zie  Prelier,  Oriech.  Mythologie  ',  I,  577 
nt.  1 ,  die  er  nch  echter  niet  roor  rerklaart) ,  zou  zeker  Toortreffel^k  aan  een  Saaakr. 
iabhdjya  Wntwoorden ,  maar  kan  daarmee  toch  niet  samenhangen,  daar  zoowel  in 
't  Branisch  ala  in  de  Orieksche  dialecten  de  s  Tan  het  Toorzetsel  een  k  zon  worden. 
Waarsch^nl\jk   is    het   woord  Phrygisch,  en  komt  met  het  Orieksche  «-^fSflC.  «'^n 

overeen.  Sanskr.  aev,  ^|^,  Tereeren,  onderdanigheid  bewezen,  toewijden.  Zoo  vroeger 
O.  Curtios,  die  thans  Ommhêge  der  Or,  Etymol.  *  p.  481  tw||felt,  m^ns  inziens 
zonder  genoegzamen  grond.  Vergelyk  ook  de  formule  Nawut  Sebeeio  op  een  Mithras- 
monument,  waarin  zeker  hetzelfde  woord  schuilt 

1)    Deze   namen   zfjn   deels   SemieÜseh,  deels  waarseh^nl^k  Phiygisch.    Zie  myn 
Qeiekiedenii  vtut  den  godsdiemêt,  p.  22(. 
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moeten  wij  zgn,  waar  wel  de  namen  der  goden  niet  zuiyer 
Qriekflch  schynen,  doch  in  de  mythen  en  den  cultus  niets 
▼oorkomt  wat  on-grieksch  of  althans  on-arisch  schgnt.  Ik  denk 
hier  aan  Apollo.  Het  is  tot  nog  toe  niet  gelukt,  het  scbjjnt 
wel  onmogelijk,  dezen  naam  uit  het  Orieksch  te  yerklaren. 
Zoowel  iifixxoiv  als  iiroXXuav  zijn  mislukte  etymologieën.  De 
naam  zijner  moeder  Lêtó  mag  niet  van  xi6oi ,  verbergen ,  wor* 
den  afgeleid,  en  schijnt  veeleer  met  een  woord  dat  in  de 
KarischLelegische  opschriften  Toorkomt:  lada,  vrouwe  (dus 
hetzelfde  als  freya)  verwant  te  zijn.  Die  zijner  zuster  Artemis 
eindelijk  komt  met  bekende  Eranische  woorden  overeen  en  zal 
dus  wel  Phrygisch  of  Lykisch  zijn  ^).  Neemt  men  daarbij  in 
aanmerking  dat  Lykiê  reeds  in  de  oudheid  voor  het  stamland 
van  den  ApoUodienst  gold,  dan  zou  men  grond  hebben  roor 
het  vermoeden,  dat  ook  de  naam  van  dezen  lichtgod  uit  een 
ons  onbekenden  Lykischen  naam  is  gesproten.  Wel  ,is  waar 
behoorde  ook  een.  deel  der  bevolking  van  Lykië,  de  Solymi, 
tot  de  Semieten,  doch  hun  schijnt  de  Lykische  heros  Sarpedon 
(pSHk?,  heer  der  ylakte)  behoord  te  hebben ,  die  niet  anders 
dan  de  lokale  heroïsche  dubbelganger  yan  Apollo  zei  ven, 
zijn  Semiotische  tegenhanger  is.  Indien  dus  deze  god,  zooals 
wg  hem  thans  kennen ,  niet  van  ouds  aan  de  Grieken  behoorde, 
van  de  Semieten  hebben  zg  hem  niet  overgenomen,  en  wg 
hebben  geen  recht  voor  zijn  naam  allerlei  onmogelgke  Seroie* 
tische  etymologieën  te  verzinnen,  zooals  men  nog  steeds  voort- 
gaat te  doen  ').  Met  een  enkele  uitzondering  misschien,  is 
zgn  geheele  figuur  en  mythe  zoo  zuiver  Arisch,  dat,  indien 
zij  al  't  zij  in  Lykiê,  't  zij  op  Ejreta,  met  Semietische  trek- 
ken  verrijkt  zijn,  deze  slechts  zeer  weinige  kunnen  wezen;  zoo 
goed  Griekschi  dat  zijn  dienst,  zoo  hij  al  van  een  Arisch  volk 
in  Klein- Azië  afkomstig  is,  op  de  vereering  van  een  ouden, 
naawverwanten  Griekschen  god  moet  zgn  geënt  '). 

Moeilgker  is  de  beslissing ,  waar  een  naam  met  even  groote 
waarschijnlijkheid  voor  Fenicisch  als  voor  Grieksch  kan  worden 
gehouden.    Dit  is  onder  anderen  het  geval  met  Eadmos.     Dat 


1)  OeteAUdemü  van  den  OotUd.  p.  221. 

2)  Hartwig,  Bel.  «.  Myt^L  der  Qrieeken,  IV,  p.  62,  ui.  106. 
8)  Vgl.  Botchor,  AfoUtm  mud  Mart,  Stmd,  g.  wergl  M^thoiPfie  I. 
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MoTera,  die  zooreel  uit  Fenicië  wil  afleiden,  de  mythe  van 
dezen  heros  gretig  aangreep  om  zijn  theorie  te  stayen,  laat 
zich  denken.  Hier  kwam  hem  alles  te  gemoet:  vooreerst  de 
traditie  zelve ,  sedert  Herodotos  bij  de  Grieken  zelven  algemeen, 
die  van  Eadmos ,  den  broeder  van  Eilix  en  Phoenix ,  den  zoon 
van  Agenor,  Koning  van  Fenioiëi  den  vertegenwoordiger  der 
geheele  Fenieische  beschaving  maakt,  hem  den  uitvinder  van 
't  letterschrift  en  de  metaalbereiding  noemt,  hem  uit  het  Oosten 
naar  Theben  doet  overkomen,  zich  daar  vestigen  en  de  oude 
stad  of  burg  Kadmeia  stichten ;  dan  de  omstandigheid  dat  Ead- 
mos of  Eadmilos  ook  op  Samothrakê  als  een  der  Eabiren  voor- 
komt, en  men  den  dienst  dezer  Eabiren  niet  zonder  grond  als 
Fenioisch  beschouwde;  eindelijk  de  naam  zelf,  die  een  Semie» 
tischen  klank  heeft.  Reeds  vóór  hem  had  Buttmann  dien  van 
Qadm ,  Qedem  (0*lp)  afgeleid ,  wat  dan  volgens  hem  het  Oosten 
beteekende,  en  hij  was  zelfs  verder  gegaan,  dpor  ook  den  naam 
Europa ,  de  zuster  die  Eadmos  vergeefs  zoekt ,  als  een  Grieksohe 
verbastering  van  'Ereh  (3*1]?) ,  den  ondergang ,  het  Westen ,  te 
verklaren»  Zeer  seberpzinnig  merkte  Movers  daartegen  op, 
dat  de  Feniciërs  wel  de  Arabieren  zonen  van  het  Oosten  noem- 
den, maar  zichzelven  nooit,  en  dat  de  naam  toch  van  hen  en 
niet  van  de  Grieken  afkomstig  moest  zijn.  Eadmos  was  voor 
hem  Qadmón  (pD"Tp))  i  TaKctlo^^  de  oude,  dat  is  de  eeuwige, 
een  Fenieische  god.  Heet  de  vrouw  die  hij  yan  Zeus  ontvangt 
Harmonia ,  Movers  herkent  daarin  aanstonds  de  Grieksche  ver- 
taling van  de  Fenieische  Xcu^xpit^^  van  wie  Philo  Byblios 
spreekt  I  en  die  dan  Choshêret  (nih^n)  =  Harmooia  zou  zgn. 
De  Eadmilos  van  Samothrakê  wordt  dan  Qadmi-el.  Diie  van 
die  hypothetisohe  godheden ,  zooals  het  vernuft  van  mythologen 
en  etymologen  er  tot  in  het  oneindige  scheppen  kan,  doch 
wier  werkelijk  bestaan  door  geen  monument  of  overlevering 
uit  de  Oudheid  gestaafd  wordt,  tenzg  men  de  Chonsarthis van 
Philo  Sanchoniathon  als  zoodanig  wilde  doen  gelden.  Geen 
wonder  dat  de  voorzichtige  Ottfr.  Muller  de  verklaring  van 
Buttmann  verwierp  en  liever  in  den  Eadmos  van  Theben  en 
Samothrakê  den  Hermês  der  Tyrrheensche  Pelasgen  wilde  zien, 
waarin  hij  door  Welcker  en  andere  mythologen  gevolgd  werd. 
Inderdaad  bleek  ook.  bg  nader  onderzoek,  dat  xaifjiOf  zuiver, 
zg  het  dan  ook  arehai'stbeh  Griekseh ,  hetzelfde  als  Kivpu^  zyn, 
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en  dos  sieraad  of  orde,  hier  de  wereldorde,  kan beteekenen  ')• 
Nn  trachtte  men  een  middenweg  te  vinden.  Allee  wat  de 
Ouden  omtrent  de  Fenicische  afkomst  yan  Eadmos  en  omtrent 
zijn  kolonizeering  in  Griekenland  verhaalden  moest  na  een 
^nioht  der  oudste  Grieksche  geschiedschriJTing ,  der  Ionische 
logografie  zijn.  Zoo  Preller,  die  aan' een  kunstmatige  verbin- 
ding van  een  Fenicisohen  en  Griekschen  Eadmos  dacht  '),  en 
P.  Decharme,  die  meent  dat  de  traditie  eener  Fenicische  kolo- 
nisatie te  Theben  op  den  daar  inheemsehen  Griekschen  heros 
Eadmos  werd  overgebracht,  waartoe  de  bijnaam  van  den  zonne- 
held,  cpoivt^ ,  de  purperen  zon  (Ie  soleü  impourpri)  aanleiding 
zou  hebben  gegeven  ').  Ernst  Curtius  echter,  zonder  zich 
over  de  etymologie  van  den  naam  uit  te  laten,  handhaaft  den 
Semietischen  oorsprong  der  beschaving  en  godsdienst  van  Theben 
en  Eadmos  als   den  vertegenwoordiger  van  beide  *).     En  in- 


1)  Volgtna.  He^eUot  betMkende  au^c.  op.  KreU  Uat,  schiUL  of  vederbo»  op  don 
helm,  dos  de  sierljjke  deelen  der  wapenro^Uog,  Zie  6.  Curtius,  Ommigii^e  * ,  ^ASS> 
Zou  de  oode  ThebaaoschaiUdmos  oonpronkelyk  een  kr^jgig^  ^u,  met  de  lana  tot 
symbool  of  fetis,  een  soort  Tan,  Quirinos  (Cores)?  Tot  desen,  Kadmos  zouden  dan  de 
naam  ran  bet  oude  Theben:  Kadmeia  en  de  Mfitifulot  en  xctèitM/MutQ  in.  Boeotië,  te 
Milete»  Pjiene  e^  elders,  in  dex^fde  verhon4ing  staan  «U  de  oude  Sabynache  stad 
Oores  en  de  Qniriten  tot  Qulrinos.  De  draak  van.  Ares»  dien  b|j  doodt,  de  geharnaste 
Sva;raf,  die  uit  de  door  hem  gezaaide  drakentanden  voortkomen,  zouden  daar  goed 
bij  passeni  Ik  geef  dit  slechts  als  gissing,  want  tot  verklaring  der  Kadmos-sage  is 
«en  nitgebreid  en  nauwkeurig  onderzoek  noodig«  dat  hier  niet  kan  worden  ingesteld. 
Men  bcschouwe  echter  de  mythe  van  zQn  howielyk  met  Harmonia  niet  als  dat  van 
den  KoMttos  verpersooniykt,  den  ordenaar  van  het  heelal,  met  de  wereldorde.  Dat 
werd  er  later  zeker  door  de  priesterl^ke  bespiegeling  van  gemaakt.  Oor^ronkelijk 
echter  was  deze  Harmonia  geen  wjysgeerige  abstractie,  maar  waarsQhjjnl^k  een  soort 
van  Aphroditè.  De  in  don  tekst  aangehaalde  meeningen  vindt  man:  Buttmann, 
AfyOÖogus  11,  174,  K.  O.  Muller,  Proiegometiarp,.l4^  vlgg.,  Movers  Phoêmsier 
I.  507  vgg,  en  613  vgg.  Vgl  II,  2,  p.  86  vgg.fWelcker,  Öritföi.  Qöttertehrêl.zm, 

2)  Prsller,  Or.  Mythol  «  il,  22  ygg.  De  uitgever  dezer  3e  editie «  £.  Plew,  wil 
zel£&  van  een  Fenieisoheu  Kadmos  niets ,  weten..  Ook  zonder  door  naamsgelDkheid 
verleid  te  zyn,  zegt  hij,  kon  men  hg  de  eerste  bespiegelingen  over  volkenkunde  en 
beschavings-geschiedenis  er  licht  toe  komen,  in  zekeren  zin  de  Grieksche  beschaving 
en  met  baar  de  vertegenwoordigers  der  oudste  Grieksche  staten,  uit  het  Oosten  af  te 
leiden.  Zeker  kan  men  dat,  en  vooral  ale  er  iets  van  aan  is,  H|  vergeet  eehtsr, 
dat  dq  vraag. is,  waarom  juist  Kadieos  daartoe  werd  uitgekozen. 

3)  P,  Decharm^,  MyiA4flogie  de  la.  Orèc^  an/i^ffc,  p.  632. 

4)  E..  Curtius,  behalve  in  't  vroeger  aangehaald  opstel,  in  zyn  Griech.  QuckicAte  \ 
I.  79  vgg.  J^  Brandi^  tracht  nieuwe  bewijzen;  voor  Feniisisohen  invloed  te  Theben  te 
vinden  in  de   7  poorten «  die  volgen^.hem  naiur  de  7  planeetgpdi^  genoemd. zouden 
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dien  de  hiatorieche  gronden  waarop  hg  bouwt,  nierig  genoeg 
blijken  te  zijn ,  is  hij  in  sijn  volle  recht ;  want  de  tegenstrijdige 
etymologieën  bewijzen  hier  al  zeer  weinig. 

Allerminst  geoorloofd  is  het  echter ,  waar  men  in  de  mythen 
of  den  eerdienst  van  een  god  of  heros  iets  nitheemsch  meent 
te  ontdekken , .  voor  hun  naam  aanstonds  Semiotische  afleidin- 
gen te  gaan  uitdenken ,  wanneer  die  naam ,  de  verklaring  daar- 
van moge  nog  zoo  onzeker  zgn ,  een  volkomen  Grieksch  karakter 
heeft.  Dionysos  en  Hêraklès,  om  van  beide  slechts  éen  voor- 
beeld te  nemen,  zijn  even  goed  Grieksch  als  Diomédés,  Dio- 
pais,  Dioklés,  Zénoklês»  Theoklès,  Athênoklês,  Dionysoklês, 
Tphiklés,  Chariklés  en  zoovele  andere  eveneens  samengestelde 
namen .    al   komen   yuvoc  ^)  en  tip» ')  in  zulke  samenstellingen 


K^D.  Terecht  segt  Plew,  dat  ig  genukkemk  te  weerleggen  i^n.  Het  lerental  is 
trottwena  ook  van  oads  by  de  Ariërs  een  heilig  getal.  Zie  Brandis*  opstel  inffermei 
II .  (1867)  p,  2B»  Tgg. 

1)  In  yvrec  eehailt  de  notie  Tan  Tochtigheid.  NtM^7ec  is  te  Atheoen  sjnoniem 
met  A4|«Mu«c;  Terwant  is  véf*^.     Atp  kan  hier  genetiere  beteekenis  hebben. 

8)  Hèraklês*  naam  wordt,  ook  door  degenen  die  hem  als  Grieksch  beschonwen, 
verschillend  verklaard.  Gewoonl^k  omschryft  men  hem:  roemryk  door  Hêra,  «Hers- 
beruhmt**  (6.  Curtios);  fhi  h'  "Hpm  %€%$  mAêó^,  leiden  de  Ooden  reeds,  ongeveer 
in  denxelfden  sin.  Het  beswaar  tegen  deie  verklaring,  dat  het  ver  gesoeht  sch$nt. 
Hêra,  t^n  bittere  vijandin  en  vervolgster,  de  oonaak  van  s^n  roemteheetmofhem 
als  haar  roem  te  beschonwen,  tracht  Preller  6r.  Myth.  *,  I,  128,  II,  1&8  weg  te 
nemen  door  de  vemnftige  opmerking,  dat  h(j  inderdaad  de  dienaar  van  Hêra  is,  die 
hem  na  *t  lyden  de  apotheose  bereidt.  Maar  ik  kan  dit  niet  toegeven,  en  bovenal 
die  apotheose  niet  als  een  oude  mythe  doen  gelden.  Intnssehen,  gelQk  ik  later  sal 
aantoonen,  is  ook  die  haat  van  Hêra  geen  oorspronkeiyk ,  o&ehoon  een  leer  oud 
bestanddeel  van  de  mythe,  en  dos  geen  wesenl^k  beswaar. 

Doch  waarom  moet  dat  Héra  in  Hêraklès  noodxakeiyk  de  godin  Hêra  iQn?  Dat 
de  Onden  zoo  dachten  is  natunrlyk ,  maar  alleen  omdat  iQ  geen  ander  Hêra  kenden. 
De  god  kan  echter  ztjn  naam  wel  gehad  hebben,  voordat  de  godin  nog  bestond. 
Hartung,  Rel.  m.  MytA,  d,  Orieeken,  II,  198  vg.  nt.  836  heeft  dit  gevoeld,  en 
denkt  aan  verwantschap  met  ffpm^ ,  wat  hy  echter  zonder  eenig  recht  met  Aenu  en 
Herr  in  verband  brengt.    Twee  dingen  s^n  mogelfjk:  Hér»  in  den  naam  van  onzen 

heros  kan  z|jn  =  Sanskr.  Mwr,  (^öT^,  de  zon,  de  lichte  hemel.  Zend  iMfr(p«»o») 

de   zon,   wat   den   zeer   geschikten  zin  geeft:  de  beroemde  der  zon  of  des  helderen 

liemels,   of,   sooals  m^n  vriend   Kern   m(j  deed  opmerken,  «=  Sanskr.  ê4rm  (HT7)« 

kracht,  sterkte.  Indien  men  nn  bedenkt,  dat  Iphiklês,  wat  zonder  twQfel  «de  be> 
roemde  door  kracht,  sterkte"  beduidt,  slechts  de  dubbelganger  van  Hêraklès,  deselfde 
god  onder  een  anderen  naam  is,  van  wien  de  combineerende  mythologie  zQn  tweeling- 
broeder maakt,  dan  kan  de  kens  voor  mQ  niet  tw^felachtig  zQn.  Iphiklês  en  Hêrs- 
klês  sfjn  dan  synoniemen.     Beiden  ontleenen  hnn  naam  aan  datgene  wat  hnn  ovdste 
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eldere  niet  voor.  Daian-nisi ,  Jahve-msBi ,  Eburokel ,  de  koopman, 
Archal,  de  sterke  overwint,  en  welke  etymologieën  er  meer 
zijn  nitgedacht  ^),  kunnen  slechts  dienen  om  het  gezond  ver- 
stand te  beleedigen,  maar  zeker  niet  om  iets  te  bewgzen. 

Mijn  slotsom  is :  namen  alleen ,  met  hnn  onzekere  beteekenis 
en  nog  onzekerder  afleiding,  kannen  wel  een  hulpmiddel  zgn 
bij  ons  onderzoek,  doch  kunnen  ons,  zonder  andere  gegevens, 
het  overgenomene  in  de  Qrieksche  godsdienstleer  niet  doen 
kennen.  Vooral,  omdat  zij  Grieksch  kannen  zijn,  of  althans 
een  Qriekschen  klank  kunnen  hebben,  terwgl  de  goddelijke 
wezens  die  er  door  worden  aangeduid  en  hun  mythen  van 
vreemden  oorsprong  zijn.  Hetzelfde  wat  wg  in  Italië  opmer- 
ken, en  daar,  omdat  het  in  historische  tgden  geschiedde i  kan- 
nen controleeren ,  namelijk  dat  buitenlandsche  goden  niet  slechts 
met  de  eigene  samengesmolten,  maar  zelfs  met  mythe  en  eer- 
dieost  eenvoudig  overgenomen  werden  en  toch  een  zuiver  La- 
tiJDscben  naam  erlangden,  zooals  Mercurias,  kan  in  voorhisto- 
rische tijden  ook  in  Griekenland  meermalen  gebeurd  zgn. 
Aphroditê,  de  uit  schuim  geborene  godin,  is  een  naam  die 
wel  Grieksch  maar  niet  Semietisch  klinkt.  Toch  staat  historisch 
vast,  dat  de  Grieksche  godin  van  liefde  en  schoonheid  niet 
geworden  is,  zooals  wij  haar  kennen,  zonder  dat  Semiotische 
voorstellingen  daarop  een  machtigen  invloed  hebben  uitgeoefend; 
en ,  al  moet  nu  aangenomen  worden ,  zooals  wij  straks  zullen 
zien,  dat  de  Fenicische  godin  met  een  oude  inheemsche  ver- 
bonden werd,  het  is  hoogstwaarschijnlgk  dat  de  naam  dezer 
laatste  anders  geluid  heeft  en  dat  de  mythe  van  haar  geboorte 
uit  het  schuim  der  zee  tot  de  vreemde  bestanddeelen  moet 
worden  gerekend.  Nog  in  later  eeuwen  openbaart  zich  de 
neiging,  om  aan  de  namen  van  buitenlandsche  goden  die  men 
invoerde  éSn   Griekschen   klank  te  geven.    Zoo  maakte  men 

van  den  Syrischen  god  Elagabal  (^33  hSx  ,  ^^^-^v  l^»^ ,  God 
de  schepper)  Heliogabalos ,  omdat  men  althans  in  een  deel 
van  zijn  naam  zijn  karakter  als  zonnegod  wilde  doen  uitkomen. 
Die  neiging  moet  in  vroeger  tijden ,  toen  de  kennis  nog  zooveel 


en  yoornaamBte  eigenaohap  ia,  hau  sterkte,  hun  wonderbare  kraeht,  en  beiden  blaken 
oonpronkcl^k  Ariacbe  wezens  te  z(jn  geweest. 
1)  Zie  Crenier.  SifmboUi,  II,  p.  2J8,  nt.  370.   Movers,  Pkoenuicr,  I,  4S2  vg. 
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lager  stond  en  de  taal  nog  in  Tloeibaardei*  tbesteod  ▼erkeerde, 
veel  sterker  sgn  geweest. 

Om  de  vreemde  elementen  in  de  Ghieksche  mythologie  van 
de  eigene  te  soheiden,  moet  dus  een  andere  toetssteen  gezocht 
worden,  die,  vereenigd  met  de  historische  critiek,  sekérder 
waarborgen  geeft. 


II. 


Die  toetssteen  is  de  veigelgkiog  der  mythen  zelyen.  NaÉaor- 
lijk  begint  men  niet  met  vergelijken.  Men  begint  met  versa- 
melen,  rangschikken,  schiften  van  alle  mythen  die  tot  éea 
kring  van  een  bepaalden  god  of  heros  behooren.  De  samen* 
gestelde  tracht  men  tot  haar  verschillende,  soms  heterogene 
bestanddeelen  en  dus  tot  haar  eenvoudigste  vormen,  de  syno- 
nieme, indien  ik  ze  zoo  mag  noemen,  ik  bedoel  degene  die 
slechts  wijzigingen  van  dezelfde,  die  eigenlek  dezelfiie  mythe 
zgn  onder  verschillende  namen  en  met  verschillende  kleuren, 
tot  de  gemeenschappelijke  grondgedachte  te  herleiden.  Yóor 
alles  komt  het  er  op  aan  to  weten  wat  de  Grieken,  of  eenig 
ander  volk,  in  den  historischen  tgd  omtrent  hun  godheden  ge- 
loofd bobben ,  en  daarom  moeten  karakter  en  hoofdpersoon  van 
eiken  mythenkring  nauwkeurig  bepaald  worden.  Daarbg  volge 
men  de  gezonde,' critisehe  methode,  waarvan  K.  O.  Muller  de 
grondslagen  gelegd  heeft,  en  die  slechte  hier  en  daar  verbete- 
ring en  aanvulling  behoeft.  Nu  eerst  ga  men  verder.  Om  te 
weten  waaruit  het  geloof  der  hiBtorische  tijden  zich  ontwikkeld 
heeft ,  waarin  de  toen  beerschende  denkbeelden  wortelen,  moeiten 
de  parallelen  dezer  mythen  en  goden  in  de  godsdienstleer  der 
andere  Arische  volken  gezocht  worden.  Maar  deze  vergelgking, 
die  den  oorsprong  der  mythen  en  den  natuuiigrond  der  goden 
doet  kennen,  dient  tevens  om  aan  te  toonen  wat  in  die  my- 
then en  goden  Arisch  is,  wat  niet  Wat  wg  bg  de  volken 
derzelfde  familie  wedervinden,  zonder  dat  blijkt  of  waarschgn- 
lijk  is,  dat  zij  het  van  andere  rassen  hebben  overgenomen, 
moet  ook  in  Griekenland  een  erfgoed  uit  hefc  gemeenschappelijk 
stamland  zijn  en  alzoo  de  Hellenen  rechtens  toebehooren.  BigTen 
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na  nog  in  de  myAen  of  in  het  beeld  des  hoofdpersoons  trekken 
over,  die,  zoo  al  niet  met  het  algemeen  Arisohe  in  strgd, 
toch  daaraan  vreemd  zjjn,  dan  moet  onderzocht  worden  of  die 
trekken  niet  eigenaardig  behooren  aan  de  goden  en  godsdien- 
stige  voorstellingen  der  Oostersche  volken  ,  waarmee  de  Grieken 
in  levendig  historisch  verkeer  stonden ,  met  name  de  Klein- 
Aziatische  en  de  Semiotische.  Veel  moet,  op  dit  laatste  ge- 
bied vooral ,  nog  nader  opgehelderd  worden ,  maar  in  hoofdtrek- 
ken  staat  het  verschil  tusschen  de  Arische  en  Semiotische,  de 
Griekscbe  en  £lein-Aziatische  mythologieën  reeds  genoegzaam 
vast  en  zal ,  door  de  toepassing  eener  streng  critische  methode 
en  door  schifting  der  verschillende  bestanddeelen  nog  nauw- 
keuriger bepaald  worden.  Met  éen  woord ,  de  uitwendige  critiek 
der  historische  berichten  en  sagen  omtrent  de  migratie  der 
mythen  is  onvoldoende  om  het  vraagstuk  waarmede  wij  ons 
bezighouden  op  te  lossen;  zij  moet  noodwendig  gepaard  gaan 
met  voorzichtige  vergelijking. 

Een  paar  voorbeelden  mogen  mgn  bedoeling  ophelderen. 
Kiezen  wg  uit  de  godenwereld  Aphrodité.  Zeer  verbreid  is  de 
meening,  dat  de  Grieken  haar  aan  de  Semieten  ontleend  heb- 
ben ,  dat  zij  niet  veel  andera  is  dan  eene ,  door  den  Griekschen 
geest  eenigszins  gewijzigde  en  door  Griekschen  kunstzin  ver- 
heerlijkte Astarte.  Zeker,  dat  de  mythen  en  de  dienst  dezer 
godin  voor  een  groot  deel  Fenicisch  en  Syrisch  zijn,  zal  door 
niemand  worden  geloochend.  Men  berekent  ^)^  dat  de  Aphro- 
dité, zooals  wij  haar  kennen,  driemalen  onder  vereohillende 
omstandigheden  in  Griekenland  is  ingevoerd.  De  eerste  maal 
van  Kypros,  dat  reeds  van  ouds  met  Fenicische  koloniën  be- 
zaaid was,  naar  Eythêra,  het  eiland  aan  de  zuidkust  van  den 
Peloponnesos,  overgebracht ,  werd  zij,  na  daar  meer  gehellenieeerd 
te  zijn,  over  geheel  Hellas  verbreid.  Later  werd  van  Eypros  uit 
de  daar  inheemsch  gewordene  Ashkelonische  Astarte,  onder 
den  naam  Aphrodité  rechtstreeks  tot  de  Hellenen  gebracht, 
en  wederom,  doch  veel  later,  en  onmiddellijk  van 't  Aziatische 
vasteland,  de  ongewijzigde  Syrische  godin,  aan  wie  bijvoorbeeld 


1)  A.  Maary,  Histoire  des  reUgiont  de  la  Orèce  onL  III,  pp.  204  en  226.  In 
dit  3e  deel  yan  zijn  uitmuntend  werk  heeft  Mauiy  tot  het  door  ons  behandelde  vraag- 
stuk belangrijke  bedragen  geleverd. 
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in  den  Peiraeoa  een  tempel  gewgd  was.  Het  de  beide  laateten, 
althans   met  de  laatste,   van  wier  oitheemschen  oorsprong  de 
Grieken   selven  nch  yolkomen  bewast  waren,  hebben  wg  ons 
hier  niet  op  te  houden.    De  Eytherisohe  echter  gold  voor  een 
echt-helleensohe  godin  en   is  de   Aphrodité,  die  wg  reeds  bg 
Homeros  vinden.     Hebben  de  Orieken  daarin  gedwaald P    Ja, 
in  zoover  niet  waarsohijnlijk  is ,  dat  zij ,  van  Eypros  afkomstig, 
haar  Helleensoh  karakter  zaiver  kan  hebben  bewaard.    Neen, 
in  zoover  zij   niet  geheel  van  de  Semieten  kan  geborgd  zijn. 
Het  bewijs  hiervoor  leveren  de  verwante  Arische  mythologieën. 
In  geen  enkele  van  die  wij  volledig  kennen  wordt  een  godin 
van  schoonheid,   liefde  en  vruchtbaarheid  gemist     De  Indiërs 
hebben  er  meer  dan  eene.     De  Perzen  hadden  de  hunne,  die, 
in  het  echte  Zarathustrische  stelsel  uitgesloten  ofop  den  achter- 
grond  gedrongen,    nochtaus   bij  het  volk  bleef  leven  en  onder 
den    Hakh&maniden    met    een    West- Aziatische ,  waarschgnlgk 
Babylonische  godin   samengekoppeld ,   als   Ardvt  Qftr&  AnAhita 
of  An&hata,   een   der   voornaamste  Tazata's  werd.     De  Letto- 
Slaven  hadden  hun  Lada ,  do  Germanen  hun  Freya  of  Frouwa, 
de   Italioten   hun   Yenus.     Is  het   nu  denkbaar,  dat  zulk  een 
goddelijk  wezen  ontbroken  hoeft  in  de  mythologie  der  Grieken, 
bij   wie  men  het,   naar  hun  bekend  karakter,  en  ook,  omdat 
zg  het  langst  met  de  Italioten  samenwoonden,  het  eerst  zoeken 
zou?    Te   minder,   omdat  al   die  andere  Arische  Yenussen  in 
beschrijving  ei;  mythen  zoozeer  met  Aphroditê  overeenstemmen. 
Bepalen   wij   ons  tot  Yenus.     Ook  Freya  biedt  zeer  belang* 
rijke  punten  van  vergelijking  aan.    Dat  zij  een  godheid  is  van 
geheel  denzelfden  aard  als  Aphroditê  blgkt  reeds  daaruit,  dat 
zij  evenals  deze  uit  de  wateren  geboren  is  ^)   en  haar  in  weel- 
derigheid   en   wellust   niets  toegeeft.     Haar  halssieraad  Brisin- 
gamen  is  een  parallel  van  Aphrodité's  beroemden  gordel.  Trekt 
zij   nu   en   dan   ten  strijde  en  heeft  zij  dan  recht  de  helft  der 
gevallen  helden  als  haar  dienaars  naar  haar  woning  Yolkvang 
te  voeren,  ook  de  Grieken  kennen  een  krijgshaftige  Aphroditê. 


1)  Haar  byoaam  MardöU  moge:  «ait  de  zee  gesprotene"  (Lüning)  of  ^zeeatraom'* 
(Simrock)  bedaiden,  met  de  lec  staat  sQ  londer  twyfel  in  rerband.  Trouwess  bet- 
zelfde ligt  reeds  daarin  dat  Njörd  de  seegod  baar  yader  is,  en  dat  ifj  tot  de  Vanen, 
d.  z.  de  liefelyke  bemelwateren,  behoort. 
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Gelgk    deze    haar   gestorven   minnaar    Adonis,    zoo    beweent 
Freya    haar   vertrokken   gemaal  Odhr  ')   met  tranen  van  rood 
goud;   en,  ofschoon  na  Adonis  zonder  twijfel  een  Semi^sohe 
godheid ,  Odhr ,  de  geest ,  een  zuiver  Germaansch  wezen  is ,  en 
beiden   in    beteekenis   hemelsbreed    verschillen,    de   mythische 
trek   van   het   beweenen  van  een  verloren  geliefde  schijnt  aan 
de  Arische  liefdesgodin  eigen  te  zijn.     Maar,  hoeveel  hier  tot 
vergelijking  uitlokt,  wij  mogen  niet  vergeten  dat  ons  ook  hier 
juist  groote   voorzichtigheid  is  aanbevolen.     Niet   zoozeer  om- 
dat wjj  de  bron.  waaruit  de  Noorsche  mythen  geput  zijn,  niet 
vertrouwen.     De  Edda,  ook  de  oudste,   is   wel  zeer  jong  en 
bevat  zeker  enkele  christelijke  gedachten,  doch  dat  de  geheele 
mythologie  die  zij  leert ,  zooals  onlangs  beweerd  is ,  uit  Qrieksch- 
Bomeinsche  sagen  en  Joodsch-christelijke  Bijbellegeaden  bestaan 
zou,  komt  mij  voor  niets  anders  dan  een  vermetele  hypothese 
te  zijn  ^).     Maar  de  mythe   van   Freya   is  zeer  onvolledig  en 
daarom  vrg  duister.     Die  van  Venus  zal  ons  meer  licht  geven. 
Wenden   wij   ons    dus    liever    tot  de   Italioten,   die,   zooals 
taal-   en  oudheidkunde  uitwijzen,   het  langst  met  de  Grieken 
vereenigd  bleven,  en  zien  wij  wat  zij  van  hun  Yenus  leerden. 
Zij    hebben  haar  later  met  de  Grieksche  Aphroditê  vereenigd. 
Maar  de  oude  inheemsche  godin  kan  nog  vrij  gemakkelijk  van 
de  latere  onderscheiden,  worden.     Haar  naam,  die  met  dien 
der    Noorsche   Vanen    samenhangt  '),   toont  dat  zij  godin  van 
liefelijkheid  en  liefde ,  schoonheid ,  bloei  en  lente  is.  De  Yenus 
Marina  mag  naar  de  Grieksche  Tre^^a^ix,  vóvtix  gevolgd  zijn, 
ook   de  Latijnsche  Yenus  was,  evenals  de  Yanen,  godin  der 


1)  Of  haar  beschermelinge  Ottar,  met  wieD  zij  naar  de  Vala  Hyndla  rijdt,  om 
haar  over  zijn  voorvaders  te  ondervragen  en  dien  Uyndla  voor  Freya's  minnaar 
houdt,  dezelfde  is,  waag  ik  niet  te  beslissen. 

2)  Het  is  de  hypothese  van  Prof.  Bogge  te  Christiania,  die  ik  nog  alleen  ken  uit 
een  artikel  van  H.  Sweet  in  The  Academy  van  29  Nov.  1879,  p.  896  vgg.  Wij 
wachten  nog  steeds  op  het  betoog  voor  zijn  stellingen,  dat  de  Noorsche  geleerde  be- 
loofd heeft  weldra  openbaar  te  maken.  Dr.  V.  Bang  ziet  iu  de  Völasp&,  het  eerste 
stuk  der  £dda  Saemundar,  een  navolging  en  soms  letterlijke  vertaling  vandepseudo- 
sibyllische  profetieën.  Ook  zijn  verhandeling  heb  ik  nog  niet  gezien.  Ik  moet 
erkennen,  dat  ik  er  even  weinig  van  verwacht. 

3}  Van  een  wortel,  die  «begeeren",  «beminnen*'  beteekent.  y^\.veniutut,veHt(iüu» 

en  het  Sanskr.  vutm  (SFT)  «liefelijk",  vanas  (SWM)  «bekoring." 
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reinigende  (hemelsohe)  wateren  en  als  soodanig  yan  deyroofat- 
baarhcid  der  tuinen.  Haar  naam  Cloadna^  die  oorspronkelgk 
met  de  cloaken  niets  te  maken  bad,  dan  dat  bij  evenals  de 
naam  der  riolen  van  cloare,  cluarc,  reinigen,  waa  afgeleid, 
bewijst  bet.  Ook  met  den  wijnoogst  staat  zg  in  verbalid  en 
wordt  daarom  met  Jupiter  vereenigd,  die  bij  de  Latijnen  oud- 
tijds als  regengod,  dus  als  de  god  yan  't  levengevend  bemel- 
nat,  de  functiën  van  wijngod  vervulde.  Zoo  beet  ook  Apbro- 
dité  bij  de  Orpbici,  in  wier  liederen  zich,  onder  de  latere  be- 
spiegeling ,  een  menigte  oude  my tbiscbe  trekken  verbergen , 
gezellin  van  Dionysos  en  is  zij  te  Lampsakos  door  Dionysos 
moeder  van  Priapos,  den  vrucbtbaarmakenden ,  weelderigen 
tttingod.  Als  godin  van  den  bartstocbt  kenmerken  haar  de 
oude  bijnamen  Murcia,  de  vermurwster  en  Libitina.  Maar 
boven  alles  was  zij  de  bondsgodin  der  Latijnen ,  die  het  ganeche 
volk  in  liefde  vereenigde ,  evenals  de  oude  Aphroditê  xi^i^fto^, 
wier  naam  later  in  geheel  anderen  zin  werd  verklaard  ^). 

Nu  kan  men  natuurlijk  niet  zeggen,  dat  dit  alles  in  de 
BemietiBche  godin  waarmee  Aphroditê  versmolten  is,  gemist 
werd.  Alleen  bet  denkbeeld  om  haar  tot  godin  van  de 
eendracht  des  volks  te  maken ,  zou  zuiver  Arisch  of  ten  minste 
Oraeco-italisch  kunnen  zijn ,  ofschoon  zich  daarvan  ook  in  Egypte 
althans,  waar  iedere  stad  haar  eigen  Hathor  heeft,  en  hier 
en  daar  ook  in  de  Semiotische  wereld  enkele  sporen  vertoonen. 
Maar  voorts  was  de  Syrische  godin  evenzeer  als  de  Romeinsche 
en  de  Oud-Grieksche ,  godin  van  wellust ,  liefde  en  vruchtbaar- 
heid, de  weelderige,  die  vooral  in  de  tuinen  zich  openbaarde. 
Zij  zou  geen  zeegodin  kunnen  geworden  zgn,  indien  zg  niet 
aanvankelijk  godin  der  bemelsche  wateren  geweest  ware.    Het 


1)  Dat  lij  over  het  vochtig  element  heenchte  en  godin  der  tuinen  was,  erenals 
Aphroditê  Iv  xf^jrot^,  wordt  te  onrechte  geloochend  door  Hartong,  Kei.  der  Kbmtr, 
II,  252  Tg.  Men  vindt  het  reeds  hy  Naevias  en  Plautas.  Over  'A^^o^/ny  B^;^oia 
Tdpt^pe^  en  moeder  van  Priapos,  zie  Prelier  Or.  Mt/tA,  *,  I,  575  en  609.  De  by- 
naam  Mureia  komt  in  beteekenis  overeen  met  dien  van  den  weldadigea  vuorgod  der 
Latijnen  Multiber,  en  zoo  staat  ook  Aphroditê  in  naawe  betrekking  tot  Hêphaestos. 
niy^iffMC  was  oorspronkeiyk  een  vrn  zuivere  opvatting  der  godin,  tlpéttum  waa  de 
weelderige  en  wellustige  D^DIB^rrnjlD.  Door  een  vergissing  der  wysgeeren,  o.  a. 
van  Plato,  werd  later  de  verhouding  omgekeerd,  en  de  Ourania  de  reine  kemelaehe, 
Pandèmos  de  vul^iva^a. 
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spreekt  trouwens  van  zelf,  dat  men  de  godinnen  Astartê  en 
Aphroditê  nooit  zou  hebben  verward,  indien  ze  niet  veel  met 
elkander  gemeen  hadden.  Al  wat  ik  betoogen  wil  is,  dat  de 
eigenschappen  waarin  de  oude  Latijnscho  Venus  met  Aphroditê 
overeenstemt,  niet  van  Semieten  ontleend  behoeven  te  zijn, 
maar  als  een  erfdeel  uit  den  Qraeco-italischen  tijd  beschouwd 
moeten  worden. 

Evenmin  beweer  ik,  dat  alles  wat  in  Aphroditê  en  haar 
mythen ,  na  aftrek  van  dit  gemeenschappelijke,  overblijft,  nood- 
wendig Semiotisch  is ;  want  het  is  zeer  onwaarschijnlijk  dat  de 
Oud-Italische  Venus  een  volledige  voorstelling  van  de  Graeco- 
Italische  geven  zou.  Wat  hier  Semiotisch  is,  kan  slechts  wor- 
den uitgemaakt  door  nauwkeurige  vergelijking  van  dit  over- 
blijvende met  den  dienst  en  de  mythen  der  Syro-Fenicische 
godin.  Dat  in  den  cultus  van  Aphroditê  niet  weinig  Semiotisch 
is,  valt  aanstonds  in  het  oog.  De  obscoene  gebruiken  daarbij 
in  acht  genomen  en  de  aankweeking  van  bepaalde  hierodoulen 
als  tempel'slaven  en  slavinnen  (D^l2^'*lp  en  D^tS^^lp)  met  al 
't  geen  daarmee  samenhangt,  zijn  ongetwijfeld  door  Semieten 
uit  West-Azië  over  Kypros  naar  Hellas  gebracht.  Eerbare 
Qrieksche  vrouwen  namen  te  Eo^inthe  aan  dezen  dienst  geen 
deel,  en  een  dergelijke  op  het  voorgebergte  Kolias  in  Attika 
wekte  den  afkeer  van  alle  ernstige  lieden  op  '). 

Niet  zoo  gemakkelijk  is  het  te  beslissen  wat  in  de  voorstel- 
ling en  mythen  der  godin  aan  Feniciêre  en  Syriêrs  te  danken 
is.  Behalve  de  reeds  genoemde  mythe  van  Adonis  komt  hier 
allereerst  de  vraag  ter  sprake,  of  de  krijgshaftige  Aphroditê 
aan  de  Grieken  eigen ,  dan  of  zij  een  navolging  van  de  krijgs- 
haftige Istar  der  Babyloniërs  is,  over  Feniciê  naar  Eypros  en 
Kythêra  gekomen,  waar  zij  veelal  als  strenge  oorlogsgodin 
werd  vereerd.  Zonder  nog  te  willen  beslissen ,  moet  ik  wijzen 
op  de  oorlogzuchtige  Freya,  en  van  den  anderen  kant  op  de 
omstandigheid,  dat  een  gewapende  Astarte  althans  in  Elein- 
Aziê,  zoover  ik  weet,  niet  met  zekerheid  is  aan  te  wijzen. 
Anders  is  het  met  Aphroditê  als  godin  der  eilanden  en  haven- 
steden ,  als  zeegodin  {ttóvtix  ,  %s\iyt» ,  6»hi(T(rix ,  €V7r/,otx), 
Gewoonlijk  wordt  zij  voorgesteld,  omgeven  door  al  de  zonder- 


1)  Schoemann,  Griech.  Altert hamer,  II,  464.     Vgl.  Aristophanes,  Nitbc9  v.  62. 
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linge  gestalten  die  de  demonen  der  zee  vertegenwoordigen,  en 
hot   Yermoeden   ligt  hier  voor  de  hand,  dat  dit  een  Orieksche 
omschepping  is  van  de  Babylonische  Mylitta  of  Omoroka(Um- 
uruq),    dio   in    den    regel    allerlei  monsters  achter  zich  heeft, 
mythologisch  de  nachtelijke  hemel  met  de  maan  als  meesteres 
van  sterren,    sterrenbeelden  en  wolken,  kosmogonisch  de  oor- 
spronkelijke wereldoceaan  vóór  de  schepping  met  allerlei  mon- 
sters gevuld.    In  elk  geval  gaven  de  Orieken  daaraan  de  hoo- 
gere  beteekenis  van  de  macht,  door  de  godin  der  liefde  zelfs 
over  de  bandelooze  machten  des  afgronds  uitgeoefend.    Ook  de 
mythe  van  Aphroditê*s  geboorte  uit  het  schuim  der  zee  heeft 
allen  schijn  van  ooi-spronkelijk  een  platte  natuurmythe  der  West- 
Aziaten  geweest  te  zijn.     Wel  heeft  het  R&m&yana  een  gelijk- 
soortige   mythe,    waarop   Alfr.   Maury  reeds  gewezen  heeft  ') 
namelijk   de   geboorte    van    SAra,    Yaruna's    dochter,   uit  het 
schuim    dat   de    Ka^yapa^s    door   het  karnen  van  den  hemel- 
oceaan   te  weeg  brachten,  een  mythe  die  ook  nog  in  anderen 
vorm    voorkomt     En    uit   de    zee   wordt  ook   Freya  geboren. 
Maar  in  de   gewone   Grieksohe   mythe  wordt  do  geboorte  der 
godin  in  verband  gebracht  met   de    onttroning    van    Ouranos 
door    zijn    zoon    Kronos,   en    is  duidelijk  niets  anders  dan  de 
geboorte  der  maangodin  uit  het  bloedig  wolkenschuim  dat  ont- 
staat,   wanneer   de    zon  's  avonds    in    den  oceaan  stort  en  de 
daghemel-god    door   dien    van    den    nachtelijken  hemel   wordt 
onttroond  ').     Hier  schuilen   hoogstwaarschijnlijk  vreemde  ele- 
menten,   vooral  in  Kronos  en  zijn  werkzaamheid.     Doch  ook 
hier  weder  hebben  de   Orieken  hun   poëzie  te  hulp  geroepen 
om  de  oude  mythe  te  verheerlijken  en  hebben  zij  de  liefelijke 
gestalte  der  Anadyomenê  geschapen,  voor  wier  voeten,  zoodra 
zij   aan   land   treedt,  gras  en  bloemen  ontspruiten  en  die  alles 
tot  nieuw   leven   wekt.     Eindelijk  schijnt   ook  het  heilig  dier 
van  Aphrodité,   de  duif,  wel  van  de  Semiotische  godin  over- 
genomen te  zijn.    De  wagen  van  Freya  wordt  door  katten  ge- 


1)  Hitt.  dei  reÜ^umê  de  la  Qrêet  I,  166  tuiv. 

2)  De  onttroning  van  Oaranos  door  Krono»  is  het  verrangen  tu  dag  door  narht. 
De  afgesneden  fallos  van  Ouranos  is  de  son,  waarin  de  teelkraeht  des  hemels  woont. 
De  roode  avondwolken  schynen  een  bloedig  schuim,  en  daaruit  schjjnt  de  maangodin 
te  Tcrr\jzen. 
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trokken.  De  duif  behoort  bij  de  godin  van  Ashkelon,  de 
godsdienstige  metropolis  van  Eypros,  en  bij  de  Aziatische 
Semiramis,  en  is  symbool  der  vruchtbaarheid.  Of  zij  te  Ddd6na 
voorkomt  als  heilig  dier  van  Diónê,  die  nu  met  Aphroditê 
vereenzelvigd,  dan  als  haar  moeder  beschouwd  wordt,  moet 
w^orden  betwijfeld  ').  Deze  zaak  echter  is  van  ondergeschikt 
belang,  en  slechts  in  zooverre  gewichtig  als  zij  samenhangt 
met  het  algemeen  karakter  der  godin. 

Dit  alles  kan  hier  niet  uitvoeriger  worden  ontwikkeld  of 
gestaafd.  Mijn  doel  was  alleen  de  richting  van  't  onderzoek 
aan  te  geven  en  de  voornaamste  punten  waarover  het  loopen 
moet  te  vermelden.  Zooveel  blijkt  uit  het  gezegde  reeds  vol- 
doende, dat  Aphroditê,  aan  Freya  en  Yenus  zoo  nauw  ver- 
want, geen  zuiver  Semiotische  godin  zijn  kan,  door  de  Grie- 
ken overgenomen.  Zelfs  blijken  de  eigenaardig  Semiotische 
bestanddeelen  in  haar  mythologie  weinig  beduidend  te  zgn  in 
vergelijking  met  het  oude  en  inheemsche.  Het  verschil  ligt 
meest  in  den  vorm  en  in  den  cultus.  De  grondgedachte  van 
de  Arische  en  van  de  Semiotische,  ik  mag  er  bijvoegen:  van 
de  Egyptische  godin  van  liefde  en  schoonheid  is  inderdaad 
dezelfde,  en  er  is  nauwlijks  een  enkele  trek  dien  wg  slechts 
bij  eene  der  godsdienstfamiliën  vinden.  Dat  leidt  tot  de  hy- 
pothese, die  mijns  inziens  het  best  van  alle  verschijnselen 
rekenschap  geeft,  dat  al  deze  godinnen  Hathor,  Istar,  'Ashte- 
röt-Ashera,  Aphroditê,  Yenus,  Freya  en  de  andere  Arische 
schoonheids-  en  liefdegodinnen,  voortgesproten  zijn  uit  eene 
zeer  oude  vrouwelijke  godheid,  die  reeds  door  allen  vereerd 
werd    vóórdat   Ariërs,   Semieten   en   Chamieten   zich  nog  ge- 


I)  op  grond  Van  die  duiven  verklaart  Bmst  Curtias  Dlóné  «elfs  voor  eene  ie 
Döddna  ingevoerde  Fenicische  godin.  Doch  het  schynt  dat  die  duiven  haar  bestaau 
aan  een  vergissing  van  Herodotos  en  Aristotelês  te  danken  hebben.  Zie  Schoemann. 
Or.  Altertk.  II,  291  vg.  In  den  historischen  tijd  was  te  D6döna  zeker  geen  duiven- 
orakel.  Slechts  werd  er  uit  de  vlucht  der  vogels,  doch  vooral  van  kraaien,  geprofe- 
teerd (KOpepcofiévrttc),  Maury,  op.  ciL  I,  196.  De  vergissing  zou  zijn ,  dat  de  «Af i«, 
de  gr^ze  profetessen,  voor  TcAc/du,  TCAr<^f; ,  duiven ,  gehouden  werden  (?).  Vgl.de 
verhandeling  van  I!.  F.  Perthes,  JHe  PeUiaden  zu  Dadana,  Moers  1869.  Hoscher, 
SCudien  11.  Jwm  und  Hera,  p.  24  vgg.  houdt  Aia^yif  =  ^itttyyi,  van  Aphroditê 
gebruikt,  voor  een  mêtronymicnm.  Strabo  VII,  p.  329  zegt  uitdrukkeiyk  dat  d« 
priesteressen  aan  Di6n6  behoorden. 
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Bcheiden  hadden,  en  die  wel  bij  elke  familie,  zelfs  bij  ieder 
volk,  zelfstandig  ontwikkeld  werd  en  onderscheidene  gestalten 
aannam ,  doch  overal  de  kenmerkende  trekken  Tan  haar  wezen , 
schoonheid  en  liefde,  weelde  on  wellust  vertoonde.  Het  ver- 
schil tusschen  deze  opvatting  en  die  van  E.  Curtias  springt 
van  zelf  in  het  oog.  Vooral  zoeke  men  hier  noch  pantheïsme, 
noch  zuiVere  abstractie.  Zekere,  doch  altijd  een  zeer  primi- 
tieve ,  filosofie  is  in  deze  'godin  verborgen ,  de  gedachte  na- 
melijk, dat  de  (hemelsche)  wateren  de  oorsprongen  van  alle 
leven  zijn.  Maar  die  gedachte  heeft  aanstonds  een  concreten 
vorm  aangenomen  in  een  wezen,  dat  haar  verpersoonlijkt,  en 
dat  zich  in  dikwijls  zeer  verschillende  natuuryoorwerpen  en 
verschijnselen  belichaamt. 

Mijn  tweede  voorbeeld  kies  ik  uit  de  heroën,  en  neem  daar- 
toe den  grootsten  van  allen ,  Hcraklês ,  juist  omdat  de  school 
van  Creuzer  hem  voor  een  geheel  vreemden  god  hield,  dien 
de  Grieken  eenvoudig  hadden  overgenomen,  en  dit  nog  door 
menigeen  wordt  herhaald.  De  nieuwere  mythologen  verwerpen 
dit  gevoelen  eenstemmig,  doch  verzuimen  gewoonlijk  het  met 
bewijzen  te  weerleggen. 

Het  bewijs  levert  ook  hier  weder  alleen  de  vergelgking  met 
de   verwante    mythologieën.     Ongelukkig    kan    de    nauwstver- 
wante,  de  Italische,  ons  hier  weinig  van  dienst  zijn.     Met  M. 
Bréal   ben   ik   wel  overtuigd,   dat   ook  de  Latijnen  een  eigen 
god   gehad  hebben  aan  Héraklês  verwant,  en  dat  de  bekende 
mythe  van  Hercules  en  Cacus  daarvan  een  oorspronkelijk  over- 
blijfsel is;   maar  zij  hebben  dien  god  zoo  spoedig  met  den  tot 
hen   overgebrachten  Héraklês,  en  dezen  weder,  op  den  klank 
af,   met  een   hunner  eigen  goden  van  geheel  andere  beteeke- 
nis,   Hercules,   verward,   dat  het  moeilijk  valt  bij  hen  in  dit 
opzicht  het   voorvaderlijk   eigendom  van  het  later  geleende  te 
schiften,  en  wij  ons  alzoo  van  deze  mythe  in  de  bewgsvoering 
niet  mogen  bedienen  ^). 


X)  Bréal,  Le  mytAe  (fllereuld  et  Cacm^  in  Mélanges  éU  mtfthoL  et  de  UnguUtiqne, 
Par.  1S7S.     De  oudheid  van   de  mythe  nemen  ook  Schwegler,  Rum,  GescJk.  1,  364 
vgg.  en  371  vgg.  en  Prelier,  Röm.  M'ffh.  647  vgg.  aan.  Vgl.  Hartung,  iZ^/.  i^.  £dm. 
Il,   23.    Daartegen I  doch  op  zeer  zwakke  gronden,   o.  a.  Prenner,  SatüfFe*iA 
p.  891.     Deze  erkent  echter  zelf,  dat  de  naam  Hercules,  dien  m  met  v«]«a  voor 
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Maar  bij  de  andere  Arische  volken  behoeven  wij  niet  lang 
naar  parallelen  van  Héraklés  te  zoeken.  Bij  de  Indiërs  een 
aantal,  waarvan  ik  slechts  Indra  en  Erschna  noem,  bij  de 
EraniSrs  Thraetaona ,  de  Yedische  Trita  of  Traitana ,  bij  de 
Qermanen  Donar-Thór.  Allen  zijn  zij  weldadige  dondergoden, 
die  zich  ook  wel  in  de  zon  belichamen,  evenals  Héraklés, 
aller  hoofdwerk  is  het  bestrijden  en  dooden,  althans  onscha- 
delijk maken  van  den  groeten  hemeldraak  Yrtra,  Azhi  dah&ka, 
Jörmungandr  de  Midhgardhslang,  de  parallelen  van  de  Lemaeï- 
sche  Hydra,  van  Achelóos  en  van  andere  door  den  G-riek- 
schen  heros  en  andere  heroën  bestreden  wolken- wezens  ').  Hij 
en  Thor  kampen  ook  t^gen  andere  monsters  en  reuzen.  Ik 
vestig  de  aandacht  op  een  paar  parallelen,  die  nog  niet  zgn 
opgemerkt.  Antaeos ,  de  reus ,  zoon  van  Poseidón  als  god  der 
(hemelsohe)  wateren  en  van  de  aarde ,  verpersoonlijking  of  be- 
werker van  den  vochtigen  nevel ,  dien  Héraklés  daarom  slechts 
dooden  kan  als  hij  hem  van  de  aarde  optilt ,  omdat  hij  uit  de 
aanraking  met  deze  zijn  moeder  steeds  nieuwe  kracht  verga- 
dert —  deze  Antaeos  doet  denken  aan  Hrungnir,  den  opsta- 
pelaar,  met  zijn  gezel  Möckurkalfi,  het  nevelkalf,  dien  Thor 
niet  kan  verslaan  zoolang  hij  op  de  aarde  staat,  waarom  Thór's 
knecht  Thi&lfi  hem  den  listigen  raad  geeft  zijn  schild  onder 
de  voeten  te  nemen.  De  sage  van  Antaeos,  ofschoon  in  Libye 
gelokaliseerd  is  daarom  niet  minder  echt  Grieksch.  De  ge- 
wone verklaringen  door  de  mythologen  van  beide  mythen  ge- 
geven mogen  voor  de  latere  beschouwing  der  Grieken  en  Noor- 
mannen juist  zijn,  wat  ik  echter  niet  zou  durven  verzekeren, 
maar  treffen  de  oorspronkelijke  beteekenis  zeker  niet  *).  Ook 
van  Héraklés'   strijd  tegen  de  Amazonen  vinden  wij  in  Thór's 


een  Terbastering  van  Hêrakiês  (doch  vergel.  der  SamnietiBchen  vorm  Hereklw),  niets 
tegen  de  oudheid  der  mythe  bewijst,  omdat  de  hoofdpersoon  daarin  oudtyds  wel  een 
anderen  naam  kan  hebben  gedragen.  Is  Hercules  een  Oud-Latijosche  naam,  dan 
heeft  hij  natuurlek  met  Hêraklès  niets  te  maken,  de  A  zou  anders  s  zijn. 

1)  De  eigenlijke  Hydra  scimnt  in  de  Noorsche  mythologie  een  dwerg  geworden 
te  zijn,  die  de  gestalte  van  een  otter  {oiurssVèfOt)  aanneemt,  en  die  niet  door  Th6r 
maar  door  Loki  gedood  wordt,  Sigurdharkv.FaChisb.  II.  Skaldskaparm.  in  £dda 
Snorri  Sturl.  ed.  J^nsson,  41. 

2)  Ik  vermoed  dat  Antaeos*  naam  samenhangt  met  Urrcu^^liyefAot.  Dan  is  hy 
b(  de  windgod  die  de  nevelen  samendrijft,  hf  de  nevel  xelf  als  zichtbare  adem  van 
eeu  god,  gelijk  Hrungnir  degeen  die  ze  opstapelt. 
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mythen  een  spoor.  De  Grieksche  heros  gaat  te  scheep  op  dit 
avontuur  uit,  en  hij  en  zijn  medgezellen  zgn  in  groot  gevaar, 
als  al  de  Amazonen  plotseling  op  hem  en  zijn  vaartuig  aan- 
stormen, doch  hij  verslaat  ze  natuurlijk.  Zoo  verhaalt  Thdr, 
dat  hij  Berserkersbruiden  bedwongen  heeft,  en  als  Harbardh 
(Odhin)  hem  tegenwerpt,  dat  het  niet  roemwaardig  is  vronwen 
te  dooden ,  antwoordt  hij ,  dat  het  nauwelijks  vrouwen ,  eer 
wolvinnen  waren,  die  zijn  schip  haast  vernielden  en  Thi&lfi 
verdreven.  Beiden  voeren  dus  krijg  tegen  strijdbare  (hemel- 
Bche)  vrouwen ,  de  overstroomende  wateren  '). 

Komen   zij    in  de  vijanden  waartegen  zij  worstelen  overeen, 
ook  aller  voornaamste  eigenschap  is  dezelfde*,  namelgk  kracht, 
sterkte ,  heldenmoed.    In  heldenkracht  komt  niemand  Indra  ge- 
lijk  {indram  kas  vtrid  paraSj  BY.y  I,  80,  15),  hij  is  degeen 
die  honderdvoudige  kracht  heeft  (gatakratu),    Thraetaona  heet 
takhtna,  de  sterke,  en   behoort  tot  het  huis,   de  familie  der 
sterken  of  helden  {puthró  vifS  cüraydo,  Ysht  5,  61,  19,  86). 
Thórs    woning    heet   , woning  der  sterkte'',   Thrüdhheim,  zijn 
dochter  Thrüdh ,  hijzelf  thrüdhugr  A$$ ,   de  sterke  Ase  (Ha- 
marsh.    17),    de    sterker    der   goden  {thrüdhvaldr  godha,  Har^ 
bardsl.  9),  zijn  hamer  thrüdhhatnarr  (Oegisdr.  57)  er  zijn  zonen 
Magni ,  de  sterke ,  en  Modhi ,  de  moedige.  Zoo  is  ook  de  voor- 
naamste eigenschap   van  Hêraklês  zijn  allesovertreffende  moed 
en  kracht,  waarvan  alle  verhalen  omtrent  zijn  werkzaamheid, 
al  zijn  beelden,  en.  de   namen  van  een  aantal  zijner  verwan- 
ten: Alkaeos   zijn   voorvader,  Alkménê   zijn  moeder,  Iphiklês 
zijn   dubbelganger  en   tweelingsbroeder,  ja  waarschijnlijk  ook 
zijn  eigen  naam,  die  alle  het  denkbeeld  van  kracht  en  sterkte 
uitdrukken,    getuigen.     Voorts    hebben    de   meesten    —    yan 
Thraetaona's  wapenen  weten  wij  niets  —  een  eigenaardig  won- 
derwapen  dat  de  werking  van  donder  en  bliksem  sjmboliseert : 
Indra   zijn   vajra   met   1000   punten,    Thor  zijn  wonderhamer 
Miölnir,  die  van  zelf  in  zijn  hand  terugkeert,  Yishnu  en  Hê- 
raklês hun  knods.     Beide   Indra  en   Hêraklês  echter  zgn  ook 
groote  boogschutters,  wat  bij  Thor  op  zijn  stiefzoon  ÜUr,  den 
boogschutter,  is  overgegaan,  evenals  de  Maruts  die  Indra  ver- 
gezellen pijlen  en  speren  tot  hun  voornaamste  wapenen  hebben  ')• 

1)  Harbtrdili6dh,  87  vgg. 

2)  Muir,  Stmikr  Textt,   V,   87   en  151.    Een  uitvoerige  en  in  hoofdsMk  aanw- 
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Nog  een  aantal  bijzondere  trekken  hebben  de  drie  voor- 
naamste der  genoemde  goden,  vooral  Thor  en  Héraklês,  met 
elkander  gemeen.  Dat  ze  allen  het  gezeten  leven  beschermen 
en  den  landbouw  bevorderen,  ligt  van  zelf  in  hun  natuur  als 
goden  die  het  bevruchtend  hemelnat  en  de  koesterende  zonne- 
stralen bevrijden  van  de  banden,  waarmee  vijandige  machten 
ze  tegenhouden.  Gelijk  de  trouwe  lolaos  zijn  oom  steeds  ter 
zijde  staat,  heeft  Thor  zijn  knecht  Thi&lfi;  Indra  wordt  door 
gansche  scharen  van  Maruts  gevolgd,  die  als  bondgenooten 
naast  hem  strijden.  Ik  vermoed,  ofschoon  het  nader  onder- 
zoek zou  vereischen,  vooral  wat  Thi&lfi  betreft,  dat  zij  allen 
evenzeer  den  bliksem  verpersoonlijken.  Alle  drie  zijn  onver- 
zadelijke  drinkers,  waarvan  een  aantal  verhalen  bestaan,  de 
Germaansche  en  Grieksche  god  niet  minder  onverzadelijke  eters. 
Op  het  bruidsmaal  bij  Thrym,  waar  Thor  zich  als  Freya  ver- 
momd heeft,  verraadt  hij  zich  bijna  door  een  geheelen  os, 
acht  zalmen  en  alle  toespijzen  op  te  eten,  trouwens  niet  zon- 
der daarbij  drie  emmers  meede  uit  te  drinken  (Hamarsh.  24). 
Yan  de  weelderige  natuur  van  Héraklês,  die  in  de  liefde  even 
weinig  maat  houdt  als  in  spijs  en  drank,  vindt  men  wel  spo- 
ren bij  Indra,  en  vooral  doorslaande  blijken  bij  Ershna  in 
wien  de  Grieken  meenden  hun  Héraklês  te  zien,  in  de  Edda 
echter  bij  Thor  geene  of  weinige ;  maar  Thor  is  toch  de  wijder 
van  den  echt ,  die  zonder  hem  niet  kan  worden  gesloten  ^). 
Ook  vergete  men  niet,  dat  een  aantal  eigenschappen  van  Thor 
verloren  gingen,  zooals  o.  a.  zijn  krijgshaftigheid,  en  waar- 
Bchijnlijk  ook  zijn  weelderigheid,  omdat  zij  reeds  in  Odhin 
ontwikkeld  waren.  Eindelijk  vinden  wij  den  waanzin ,  waarin 
Héraklês  meermalen  vervalt,  bij  alle  verschil,  terug  in  den 
Asentoom  (Asamödhr)  van  Thdr,  die  zoozeer  door  de  reuzen 
en  vgandige  machten  gevreesd  wordt. 

Om  nu  den  oorspronkelijk  Arischen,  echt  Griekschen  Héra- 
klês het  zuiverst  weer  te  vinden,  moeten  wij  ons  wenden  tot 
streken,  waar  de  uitlandsche  invloed  zich  het  minst  deed  ge- 
voelen,   bijvoorbeeld   Aetolië,   Thessaliê,    Messenië'i   Arkadië. 


kenrige   vergelijking   tosschen   de   mythen  Tan  Th6r  en  Indra  vindt  men  in  Mann- 
liflrdts  Germanisehc  Mythen,  p.  1 — 242. 
I)  Zie  verder  Mannhardt,  op.  cit.  129  vg. 
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In  de  sagen  van  onzen  held,  dio  daar  inheemsch  zgn,  heb  ik 
geen  Semietischen  trek  kannen  ontdekken.  Daar  speelt  de 
mythe  van  zijn  tweestrijd  met  den  allesverwoestenden  Achelóoa, 
gelokaliseerd  in  den  machtigen  stroom  des  lands,  doch  die  in 
zgn  vei*Bcbillende  gedaanten  als  stier,  mensch  met  stierenkop 
uit  wiens  muil  de  stroomen  vloeien,  kronkelende  slang,  dui- 
delijk de  vijandige  macht  is,  gepersonifieerd  in  de  wolk,  die 
de  weldadige  regenstroomen,  en  daarmee  den  hoorn  des  over- 
vloedsi  den  hoorn  van  Amaltheia  terughoudt.  Bovendien  wil 
hij  Dêianeira,  de  dochter  van  koning  Oeneus,  bezitten.  Doch 
Hêraklés  verslaat  hem ,  breekt  hem  zijn  hoorn  af  en  doet  hem 
den  hoorn  van  Amaltheia  uitleveren ,  waarna  hij  tot  loon  zijner 
dapperheid  zelf  Dêianeira  tot  gade  ontvangt.  Een  leven  van 
overvloed  en  maaltijden  begint  nu  en  Dêianeira  wordt  moeder 
van  Hyllos.  Meer  dan  eens  moet  haar  gemaal  haar  verdedi- 
gen  tegen  verliefde  Kentauren ,  Eurytidn  en  Nessos ,  en  van 
dezen  laatste  ontvangt  zij  een  druppel  van  zijn  door  Hêraklés' 
pijl  vergiftigd  bloed,  waarvan  hij  haar  zegt  dat  het  als  min- 
nedrank zal  werken,  zoo  haar  echtgenoot  haar  ontrouw  wordt, 
en  dat  zij  in  een  metalen  vat  of  doos  bewaart. 

Deze  mythe  is  doorzichtig  genoeg.  Oeneus,  de  wijngod, 
nu  eens  met  Dionysos,  dan  met  Zeus  zelven  verwisseld,  is  de 
hemelgod  als  bezitter  en  gever  van  het  levengevend  hemelnat 
en  licht.  In  Dêianeira,  de  mannenverbrandende  (niet:  de 
mannenvijandige)  is  deze  lichtbron  des  hemels,  waarschijn- 
lijk tevens  een  vrouwelijke  zonnegodheid  verpersoonlgkt.  Haar 
bevrijdt  de  dondergod  van  de  vervolgingen  van  den  verduiste- 
renden  winterdaemon ,  die  zich  aan  den  hemel  kronkelt  als  een 
slang,  en  wien  wel  stroomen  uit  den  mond  vloeien,  doch  die 
den  weldadigen  zomerregen  terughoudt  en  zelfs  de  bron  van 
alle  licht  en  warmte  wil  meester  worden.  Haar  verdedigt  hg 
tegen  de  snelle  hemelpaarden ,  de  wolken,  die  haar  willen ont« 
voeren  ^).   Het  voorgewende  philtrum  zal  ik  niet  pogen  te  ver- 


1)  De  Kentauren  zijn»  noch  KooaU  Roschcr  wil,  stroomgoden,  wat  Plew,  J^eur 
Jakrbb,  für  Philologie,  1873,  p.  199  terecht  bestr^dt,  noch  naar  de  verklaring  van 
dezen  laatste  Cantastische  bergdaemonen  van  den  üeta.  Die  eenige  dwaze  verklaringen 
van  hoB  naam  wil  leien,  raadplege  Welcker's  Kieime  Schriften  III,  47.  Kuhn  heeft 
hen  met  de  Indische  Oandhnrven  vergeleken ,  Zcit^ckr.  für  wtrgl.  SprachforKkmtg  I, 
&1H  vgg.     Naar   de  klankwetten  is  dit,  zooals  o.  a.  Fick,  Üic  Üprachcitüuit  der  Iw 
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klaren ,  maar  dat  hefc  giftig  Eentaurenbloed  den  dondergod  doet 
sterven,  dat  het  kille  wolkenkleed  eindelijk  de  oorzaak  wordt 
van  ZIJD  dood ,  waarna  ook  de  godin  van  licht  en  warmte  sterft , 
is  de  mythische  beschrijving  van  het  einde  des  zomers. 

Tusschen  dat  tragisch  slot  en  den  strijd  met  Nessos  wordt 
nu  nog  een  episode  ingeschoven,  die  het  motief  voor  Dêia- 
neira's  ijverzucht  moet  leveren,  en  die  natuurlijk  eerst  een  op 
zich  zelf  staande  mythe  was,  vooral  te  Oechalia  in  't  besten 
van  den  Peloponnesos  gelokaliseerd.  Het  is  de  strijd  om  lolê 
(F<^A)f),  de  violetkleurige ,  de  dochter  van  den  beroemden  boog- 
schutter Eurytos  (of  ErytosP),  wiens  boog  later  op  Odysseus 
overging  I  evenals  die  van  Héraklês  op  Philoktêtês;  een  metHê- 
raklês  wedijverende  dondergod,  wiens  vier  zonen  Iphitos  (F/sp/ro^), 
Elytios,  Toxeus  of  Toxos  en  Déion  (^üxlruv)  de  kracht  en  't 
geluid  van  den  donder ,  de  snelheid  en  den  gloed  van  den  blik- 
sem vertegenwoordigen.  Ook  in  deze  mythe  is  alles  zuiver 
Arisch  en  Grieksch. 

Even  zuiver  van  vreemde  inmengsels  is  de  mythe  van  Hê- 
raklês'  apotheose  en  zijn  huwelijk  met  Hêbê.  In  den  samen- 
gestelden  kring  van  mythen  wordt  dit  huwelijk,  zooals  van 
zelf  spreekt,  het  loon  der  deugd  en  volharding.  Oorspron- 
kelijk was  het  niet  anders  dan  een  zeer  eenvoudige  mythische 
gedachte:  dezelfde  die  in  het  huwelijk  met  Dêianeira  is  uit- 
gedrukt. Slechts  is  de  gade  hier  een  godin,  omdat  de  held 
hier  nog  een  god,  in  de  mythische  biografie  heet  het  natuur- 
lijk: eindelijk   een  god  geworden  is.     Hêbê,  wier  naam  jeugd 


dogemumen  p.  163  aantoont,  niet  mogelijk.  Hoewel  catpo  en  arva  geheel  overeen- 
komen, Kirr  en  gandh  beantwoorden  niet  aan  elkander.  Indien  das  de  woorden 
oorspronkelijk  dezelfde  waren,  dan  moet  hier  een  volksetymologie  de  onregelmatig- 
heid hebben  veroorzaakt.  Dit  is  zeker,  mythisch  dekken  de  Indische  en  Grieksche 
voorat<^llittgen  der  hemelpaarden  elkander  volkomen.  Zy  zijn  de  regenwolken  (en 
heeten  daarom  ook  garbha,  wat  zoowel  «baarmoeder**  als  «zwangere  regenwolk**  be- 
duidt), waarin  zich  de  bliksem  verbergt,  belast,  hier  op  den  w\jn  van  Dionysos,  daar 
op  den  soma  van  Indra,  en  altyd  op  het  spoor  der  schoone  hemelvrouwen,  die  zoo- 
wel do  hemelsche  wateren  als  de  lichtstralen  verpersoonlyken,  en  waarvan  Dêianeira 
zeker  een  bijzondere  vertegenwoordigster  is.  —  Eurytiön,  niet  van  /4w,  stroomen, 
eer.  zooals  Plew,  a.  p.  wil,  van  t^pvq,  kan  staan  voor  ErytHht,  de  boogspanner. 
Nessos.  n\ti=^ nada  (of  liever  nadi,  fem  ),  stroom,  zooals  Preller,  Or.  Mtfth.  *  II, 
246  nt  1  voorstelt,  maar =yMu/a,  de  bruller,  de  hinuiker,  gewoonlijk  van  den  stier, 
doch  ook  van  luJra's  paarden  gezegd:  iSV  X,  105,  4  naddyor  viuratayoh.  füra  m- 
dra\x.     Natuurlek  wordt  duarmcc  het  gduid  vau  deu  donder  bedoeld. 
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en  bloei  beteekent,  is  de  persoonlijke  voorstelling  yan  denon- 
sterfelijkheidsdranki  dien  zij  aan  de  goden  schenkt,  de  le?ens- 
bron  van  *i  heelal,  en  te  Phlios  en  Sikyón,  waar  zij  Dia  en 
Oanymêda  heette,  werd  zy  als  een  vrouwelijke  Bacchas,  een 
Libera ,  godin  van  leven  en  lust  vereerd.  Dèianeira ,  de  dochter 
van  Oeneus  of  van  Dionysos,  is  slechts  haar  sterfelijk  even- 
beeld. De  kinderen  van  't  hemelsch  echtpaar,  dat  later  natunr- 
Igk  als  het  verbond  van  kracht  en  schoonheid  en  dus  allego- 
risch werd  opgevat,  zijn  Alexiarês  en  Anikêtos,  die  onwille- 
keurig aan  Magni  en  Módhi  doen  denken. 

In  deze  geheele  reeks  is  niets ,  wat  ons  dwingt  Semietiscben 
invloed  aan  te  nemen.  Het  eenige  wat  aanleiding  tot  twijfel 
sou  kunnen  geven  is  de  episode  van  het  zelfverbranden  op 
den  Oeta,  wat  juist  in  West-Aziê  een  zeer  verbreide  sage  was'). 
De  ond-giieksche  voorstelling  schijnt  wel  een  verdwijnen  van 
den  dondergod  des  zomers,  i$  ivtpuiruv  ^^xyiaêij,  het  Romein- 
sche  non  comparuit  te  zijn  geweest.  Maar  de  mythe  kan  ait 
den  samenhang  gelicht  worden,  zonder  gaping  achter  te  laten. 

Anders  is  het  met  de  meer  beroemde  sagenkringen  van  The- 
ben  en  Argolis.  Ook  daar  ontbreekt  het  aan  zuiver  Grieksche 
elementen  geheel  niet,  en  zelfs  maken  zij  de  meerderheid  uit. 
De  Thebaansche  houdt  zich  voornamelijk  bezig  met  de  geboorte '} 
en  jeugd  van  den  held,  en  loopt  niet  verder  dan  tot  de  vreese- 
lijke  episode  waar  hij  in  waanzin  zijn  eigen  kinderen  doodt, 
en ,  tot  verzoening  dezer  bloedschuld  naar  het  orakel  van  Delphi 
getogen,  daardoor  veroordeeld  wordt,  Eurystheus  den  koning 
van  Mykenae  te  dienen  en  de  zwaarste  werken  in  zijn  dienst 


1)  Vgl.  Preller,  (7r.  M^fA.  *  II,  166  vgg.,  die  herinnert  aan  munten  ran  Tarsos, 
met  Hèraklêe  op  een  brandstapel  en  daarboven  een  opit(jgenden  adelaar.  Jaarlijks 
werd  daar,  en  ook  te  Hierapolis  en  te  Philadelphia  in  Lydie,  volgena  de  Clementin. 
Becognitiones  zelfo  te  Tvros,  het  feest  van  den  stervenden  en  herlevenden  god  gevierd. 

2)  De  mythe  der  geboorte  moet  van  oads  op  beide  plaatsen  inheenuch  zyn  geweest. 
Tegenover  Elektryön  te  Myi^ènae  staat  de  Elektrische  poort  en  Elektra  de  zoster  van 
KadmoB  te  Theben,  tegenover  Amphitrydn  den  Argoliachen  Peraide,  Amphi6a,  de 
Thebaansche  stads-stichter.  Beide  namen  beteekenen  waarschynlgk  hetxelfde.  Ge- 
woonlQk  wordt  Amphitiy&n  afleid  van  of*^)  als  eenvoudig  versterkende  praepoeitie, 
en  Tf^M,  vermoeien,  wat  weinig  zin  geeft.  Ik  houd  kfi^irpvmt  voor  een  sameo- 
ftelling  van  denzelfden  aard  als  ^Ancr^ varv.  Dit  laatste  komt  van  iiAémrmf ,  de  straler. 
Zoo  ifi^iTfvm»  van  ifi^hmp  {frmp  gevormd  van  /  als  irrmp  van  }i)  hetzelfde  als 
^k(t^tn ,  beide  ook  namen  van  den  hemel*  of  zonnegod. 
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te   yerriohten.    De    Argolische   verhaalt   dan  al  deze  werken, 
gewoonlijk  tot  een   twaalftal  herleid,  en  de  reeds  behandelde 
sagen  van  dood  en  verheerlijking  sluiten  zich  daarbg  aan.  Dat 
de  Thebaansche  Hêraklês  de  Fenicische  Melqart  zou  zijn ,  zooals 
nog  dikwijls    wordt   volgehouden,    is  volkomen  onjuist.     Veel 
wat  daar  van   hem  verteld  wordt,  het  dooden  der  slangen  in 
de  wieg,   zijn  opvoeding  door  de  beste  meesters ,  zijn  verblijf 
onder  de  herders,  zijn  liefdesbetrekkingen  met  de  vijftig  doch- 
ters van  Thespios,  zijn  kolossale  eetlust,  zijn  strijd  tegen  Eyk- 
nos,  de  zwaan,  de  witte  onweerswolk,  *t heeft  alles  eenaantal 
parallelen  in  de  heldensage  en  mythen  van  verschillende  Arische 
volken.  Yooral  in  de  sage  van  Krshna  zal  men  veel  overeen- 
stemmends   vinden   en   ook   met  den  gulzigen,  woesten  Thor 
heeft  de  Thebaansche  held  niet  weinig  overeenkomst.    Ook  de 
inhoud    der   Argolische   sage   is   grootendeels  Arisch  en  wacu:- 
schijnlijk  Grieksch.    De  werken  hier  achter  elkander  verhaald, 
zijn  verzamelde  en  gerangschikte  varianten  van  dezelfde  mythe, 
of  liever    van    hetzelfde  natuurverschijnsel.     Men  zou  kunnen 
twijfelen    omtrent    den    strijd    met   den  leeuw,  omdat  juist  de 
Semiotische  Hêraklês  een  leeuwendooder  is ,  en  de  oude  Ariërs 
dit  dier  niet  kenden.     Maar  als  wij  zien,  dat  ook  de  Indiërs 
den  leeuw    in    hun    mythologie    opnamen ,    en    de    manleeuw 
(nrsinha)  een  av&tar  van  Yishnu  en  een  parallel  van  Hêraklês 
met  de  leeuwenhuid  is,  is  er  volstrekt  geen  reden  temeenen, 
dat  de  Grieken   ook   niet,   zonder   de  hulp  der  Semieten,  dit 
sterkste    roofdier,   toen   zij    het  eenmaal   leerden  kennen,  met 
den   sterkst  en    hunner   goden    en    helden    in   verband  konden 
brengen.     Het  is  onmogelijk  dit  alles   hier  in  bijzonderheden 
aan  te   toonen.     Wellicht  vinden  wij  er  later  gelegenheid  toe. 
Waar   is    dan   hier   het   Semiotische  P     Hebben  de  classieke 
mythologen   geen   recht,   wanneer  zij  weigeren  daaraan  te  ge- 
looven,  en  wordt  hun  gevoelen  door  de  uitkomsten  der  verge- 
hjkende  mythologie  niet  glansrijk  bevestigd?     Wij  spreken  nu 
niet  van  de  vele  vreemde  Hêraklêssen,  die  de  Grieken  zelven 
nooit  met  den  hunnen  verwarden,  den  Lydischen,  te  onrechte 
waarschijnlijk    ook    de   Assyrische  genoemd,  den  Fenicischen, 
den   Egyptischen    en    den    Indischen.     Bij    hun    gewoonte  om 
vreemde  goden   met  de  hunne  te   vereenzelvigen,  waarbij  zij 
dikwijls    mistastten,    doch    ook   niet  zelden  door  een  richtigen 


574  OTER   VBEEMDE    BESTANDDBELKK 

tact  geleid  werden,  moesten  zy  wel  in  menigen  dondergod  en 
strijdenden  zonneheld  hun  Hcraklés  meenen  te  herkennen. 
Yoorzoover  zij  in  de  Grieksche  godsdiensileer  indrongen  en  op 
de  vereering  van  den  Qriekschen  heros  invloed  uitoefenden, 
herkent  men  ze  gemakkelijk ,  o.  a.  de  handelstochten  van  den 
Fenioischon  Melqart  naar  het  Westen,  die  in  de  mythe  yan 
Héraklcs'  tocht  naar  Gêryón  een  geschikte  plaats  vonden,  en 
sommige  gebruiken  in  zijn  dienst  bijvoorbeeld  te  Eös  en  in 
Lacedaemonië  ^).  De  vraag  is  echter  of  ook  in  de  oude,  als 
echt  Grieksch  beschouwde  mythen.  Semiotische  bestanddeelen 
zijn  aan  te  wijzen. 

Het  meeste  dat  daaronder  kan  worden  gerangschikt  betreft 
6f  minder  beteekenende  episoden ,  zooals  het  dooden  van  Linos, 
die  tot  den  kring  van  Adonis  behoort,  of  van  zijn  eigen  kin- 
deren ,  wat  althans  aan  Semiotische  cultus-gebruiken  doet  den- 
ken, 6f  slechts  den  vorm,  zooals  het  twaalftal,  waartoe  men 
de  werken  in  den  dienst  van  Eurystheus  gebracht  heeft.  De 
verleiding  is  groot  om  hier  een  navolging  van  het  Babylonische 
epos  te  vinden ;  daar  beantwoorden  do  1 2  werken  of  avonturen 
van  den  zonneheld  aan  de  12  teekenen  van  den  dierenriem  of 
aan    de    12    maanden    des  jaars.     Uit  do  behoefte  aan  zekere 

"rangschikking   mag   dit  niet  met  Preller  verklaard  worden,  en 
oorspronkelijk   Grieksch   kan   het  niet  zijn.     Met  d&  12  goden 

V  hebben  de  12  werken  niets  anders  te  maken,  dan  dat  ze  in 
een  gemeenschappelijken  bodem  wortelen.  De  vraag  is  alleen 
of  deze  herleiding  tot  een  12tal,  waartoe  men  uit  de  tallooze 
Hêraklésaagen  een  keus  deed ,  reeds  in  de  oude  mythe  behoort, 
of,  zooals  velen  meenen ,  eerst  later  daarin  gebracht  werd  -). 
Bewezen  is  dit  echter  nog  niet,  want  al  worden  ze  eerst  om- 
streeks de  33e  Olympiade  vermeld,  de  12  werken  van  den 
heros  kunnen  wel  reeds  tot  een  oudere  priesterleer  van  Mykênae 
of  Tiryns  behooren. 


1)  De  *HAdocirf/a  in  Lacedaemonië  gevierd,  leidt  Preller,  a.  p.  ut  3  af  r&ii 
jfAtfJoértf,  liet  spinroklven ,  en  ziet  daarin  terecht  een  xinspeliog  op  den  HêraUè', 
spinnende  bij  Omphalê. 

2)  Welcker,  OriecA.  Oötterl  II.  755.  Kleine  Schriften  I,  83-85.  Hartung, 
Rel.  d.  Griechen  IV,  195;  «Die  Zahl  12  ist  höchstwillkorlich  angenomoen  voa 
Sx)atcren.''  Preller,  Gricch.  Jf^M.  '  li,   187.   Anders  Buttmann,  MythologMt  I,  36S. 
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Van  meer  gewicht  is  de  haat  van  Hêra ,  omdat  hij  zoowel  in 
de  Thebaansche,  waar  zij  de  twee  slangen  zendt  om  Hêraklês 
te  dooden ,  als  in  de  Argolische  sage ,  waar  zg  Eurystheus  met 
opzet  yroeger  doet  geboren  worden,  en  den  dienenden  held 
steeds  yervolgt  en  plaagt,  als  een  hoofdzaak  vermeld  wordt. 
De  Qrieken  verklaren  dien  haat  uit  jaloezie  der  wettige  gade 
die  zich  wreekt  op  den  onechten  zoon.  Maar  dit  alles  is  zeer 
jong^  niet  ouder  althans  dan  de  samenvoeging  van  de  twee 
parallele  mythen  van  Amphitryón-Alkmênê-ïphiklês  en  Zeus- 
Héra-Héraklês.  Amphitryón  en  Alkmênê  zijn  Zeus  en  Héra 
onder  andere  namen.  Dat  Hêraklês  oorspronkelijk  een  zoon 
van  Hêra  was  blijkt  uit  de  sagen ,  dat  Hêra  hem  zoogt  en  hem 
later  op  den  Olympos  haar  geliefde  dochter  Hébê  tot  vrouw 
geeft  Eerst  toen  de  twee  mythen,  die  't  zelfde  beduiden, 
tot  eene  warden  versmolten,  bleef  Iphiklês  de  zoon  van  Am- 
phitryón eu  Alkmênê ,  doch  werd  zijn  ander  ik,  Hêraklês,  zijn 
halve  tweelingbroeder,  zoon  van  Zeus,  die  echter  de  gestalte 
van  den  aardschen  vader  had  aangenomen.  Zoo  kreeg  men 
tevens  een  beweegreden  voor  den  haat  van  Hêra,  die  aan  de 
Semieten  ontleend  schijnt.  In  het  Babylonische  epos,  dat  zeker 
in  de  bijzonderheden  nog  veel  verklaring  noodig  heeft,  doch 
waarvan  de  hoofdtrekken  genoegzaam  vaststaan,  is  de  held, 
die  gewoonlijk  naar  de  ideogrammen  die  zijn  naam  uitdrukken 
Oisdhubar  of  Dhubar  genoemd  wordt ,  doch  die  wellicht  iN'imrod 
(Namru^u)  heette,  het  voorwerp  der  hardnekkige  vervolging 
van  de  machtige  hemelgodin  Istar,  die  zelfs  monsters  op  hem 
afzendt.  In  het  heete  Babylonië  is  er  strgd  tusschen  den  alles- 
verschroeienden  zonne-vuurgod  en  de  vruchtbare  moedergodin. 
In  Griekenland  kon  zulk  een  mythe  niet  ontstaan. 

Doch  ook  dit  zou  nog  slechts  van  bijkomstigen  aard  zgn, 
indien  het  niet  samenhing  met  iets  anders ,  waardoor  de  geheele 
mythe  beheerscht  en  haar  een  eigenaardige  stempel  wordt  in- 
gedrukt. Die  haat  van  Hêra,  waarvoor  ik  wel  in  de  Semio- 
tische, doch  niet  in  de  Arische  mythologie  voldoende  paralle- 
len  vind,  heeft  ten  gevolge,  dat  de  godenzoon,  de  moedigeen 
edele  held,  geplaagd  van  zijn  geboorte  af  aan,  eindelijk  den 
onwaardigen  Eurystheus,  die  als  eerstgeborene  zgn  koning, 
doch  slechts  een  zoon  van  menschelijke  ouders  is ,  met  onvoor- 
waardelijke   gehoorzaamheid    moet    dienen.     Eigenlijk   behoort 


576  OTBR  YBSBIIDB    BBSTAVDDEELEIT 

• 

deze  voorstelling  yooral  tot  de  ArgoUsohe ,  eenigszins  ook  tot 
de  Thebaansohe  sage.  In  de  eerste  wordt  zij  gemotiveerd  door 
den  haat  van  Héra,  die,  na  van  Zeus  onder  eede  de  belofte 
te  hebben  verkregen»  dat  de  eerstgeborene  uit  de  familie  der 
Persiden  koning ,  de  ander  zijn  dienaar  zou  zijn ,  de  geboorte 
van  Eurjstheus  verhaast  en  die  van  Hêraklês  vertraagt.  Alle 
gedachte  van  schuld  en  boete  is  hier  afwezig,  en  Iphiklês, 
van  wien  de  mythe  geen  kwaad  weet,  is  evenzeer  als  dienst- 
man  aan  den  laffen  koning  van  Mykénae  onderworpen.  In  de 
Thebaansohe  sage  is  de  dienstbaarheid  een  boetedoening,  door 
het  Delfisch  orakel  aan  den  woesten  held  opgelegd  wegeneden 
moord  zijner  kinderen.  Dit  denkbeeld  is  minder  oorspronke- 
lijk, en  wij  bespeuren  hier  den  invloed  van  Delphi  en  Kreta. 
Hoe  het  zij ,  in  al  de  andere ,  zuiver  Grieksche  sagen ,  ontbreekt 
dit  dienen  geheel.  Hêraklês  is  wat  de  namen  zgner  zonen  en 
zijn  eigen  bijnamen  aanduiden:  helper,  redder,  afweerder  ?an 
het  kwaad ,  overwinnaar  van  monsters  en  demonen ,  bondgenoot, 
maar  dat  alles  als  een  vrij  man,  of  althans  vrijwillig  om  de 
hand  eener  schoone  jonkvrouw  te  winnen. 

Is  dit  dienen  van  Hêraklês  een  Griekschei  een  Arische  voor- 
stelling?  Ik  geloof  het  niet.  Men  heeft  gewezen  op  Perseus, 
Bellerophön,  Siegfried  en  zelfs  op  ApoUo  bij  Admêtos.  Maar 
de  gevallen  staan  niet  alle  gelijk.  Om  van  Apollo  niet  te 
spreken,  wiens  dienstbaarheid  van  eenigszins  anderen  aard  is, 
en  wiens  mythen  trouwens  ook  van  Semietische  inmengeeU 
niet  vrij  zijn,  de  verhouding  van  Perseus  tot  Polydektês  is 
niet  dezelfde  als  tusschen  Hêraklês  en  Eurystheus.  Persens 
belooft  zelf  vrijwillig,  als  bruidsgeschenk,  aan  den  koning  het 
hoofd  der  Medusa  te  brengen.  De  Siegfried  der  Duitsohe  Neve- 
lingensage  geeft  zich  wel  uit  voor  een  knecht  van  Gunther, 
om  zoodoende  de  hand  van  Chriemhild  te  erlangen,  en  wordt 
door  Brunhild  daarvoor  gehouden,  maar  wat  hij  doet,  doet  hij 
uit  vrijen^^il  en  vriendschap ,  en  hij  is  een  even  onafhankelijk 
en  machtig  koning  als  zijn  zwager.  In  de  Sigurdhsage  der 
oudere  Edda  is  zelfs  van  knechtschap  geen  sprake,  en  dit  kan 
niet  een  gevolg  zijn  van  het  fragmentarisch  karakter  van  som- 
mige harer  Sigurdhliederen ,  maar  volgt  noodwendig  uit  de  daarin 
heerschendo  voorstelling.  Alleen  Bellerophön  is  werkelijk  den 
Lykischen   koning   dienstbaar   en    verricht  op  zijn  bevel  zijn 
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wonderbare  daden.  Maar  de  sage  behoort  met  die  Tan  Perseus 
en  Héraklès  tot  de  Argivische,  met  die  van  Perseus  tot  de 
Lykische,  en  stond  dus  onder  denzelfden  invloed  als  die  yan 
Hêraklês.  Werden  in  de  mythen  van  dezen  Bemietische  voor- 
stellingen  opgenomen,  wij  kunnen  ons  niet  yerwonderen  zoo 
die  der  yerwante  helden  uit  dezelfde  streken  daarvan  niet  vrij 
bleven. 

Nu  is  het  idee  van  dienen  een  kenmerk ,  en  wel  een  hoofd- 
kenmerk van  den  strgdenden  zonnegod  en  h^ros  der  Semieten. 
De  naam  van  den  Klein- Aziatischen  of  Lydischen  Héraklös, 
Sandan,  laat  zich  het  geleidelijkst  verklaren  als  ,, de  dienaar"  ^) 
en  werkelgk  is  hij  dat;  die  van  den  zonnegod  zelven,  welken 
alle  Semieten  gemeen  hebben,  Samas,  Shêmésh,  beduidt  niets 
anders  ^).  Voor  hen  was  deze  godheid  dus  een  dienaar  van 
den  hoogsteil  hemelgod  of  godin ,  gelijk  Ninib  steeds  de  strijder 
van  Bel  heet  en  ook  Marduk  en  Ramanu  {Imj  Ni)  dienende 
godheden  zyn.  Ook  het  denkbeeld  van  een  lijdenden,  sterven- 
den en  weer  herlevenden  god,  aan  dat  van  een  vernederden 
en  dienenden  verwant,  is  werkelijk  Semiotisch.  Daarom  zou 
ik  meenen ,  dat  de  toepassing  daarvan  op  Hêraklês  een  vreemd 
inmengsel  in  de  Qrieksche  mythe  is.  En  dat  beduidt  veel. 
Want  dit  is  het,  waaraan  de  Hêraklêsmythe  haar  hooge,  vooral 
ethische  ontwikkeling  onder  de  Qrieken  te  danken  heeft.  Hê- 
raklês was  bij  hen  aanvankelijk  het  ideaal  van,  meest fyzieke, 
kracht.  Zijn  groote  daden  sproten  voort  uit  zijn  natuur  en  hg 
volbracht  ze  ongedwongen,  vrijwillig.  Als  redder  der  menschen, 
afwender  van  't  kwaad  {ixe^iKctKÓq)  was  hij  een  weldadig  wezen, 


1)  Sandan  of  Sandés  ia  de  krijga-  en  jachtgod ,  de  leeawendooder,  die  waarschijnlijk 
nit  Küikië  en  Kappadokië  naar  Ljdië  werd  OTergebracht.  Ahrena,  Oriënt  und  Oed- 
demi,  II,  p.  I  Tgg.  beeft  pogen  te  bewijzen  dat  zijn  naam  Ariacb  is,  doch  is  daarin 
naar  't  oordeel  van  bevoegden  niet  geslaagd.  De  godin  aan  wie  hy  dienstbaar  is,  is 
een  dochter  van  Jardanos,  een  echt  Semietischen  stroomgod.  Zy  heet  Omphalft,  wat 
niet  met  Movers  {ReUffum  der  Phoe9iiz.  p.  493)  als  ^i)  HOM,  groue  Magd,  maar  als 
rnflrOM,  mater  ingens,  moei  verklaard  worden,  de  Magna  Mater  die  de  Romeinen 
alt  lÜein-Azië  haalden.  Ook  Sandan  moet  das  Semietisch  zijn,  nameiyk  (^amdan 
(pos  van  IDY,  dienen),  en  werkeliik  vinden  wij  dien  god  in  het  Zoid-Arabische 
Himyar  als  ^Hmdan  terag.  Men  heeft  ook  in  H  Assyrisch  zijn  naam  willen  ontdek- 
ken, in  een  bynaam  van  Ninib  en  Nirgal,  doch  deze  kan  niet  t^dien  èan  datuUmstu, 
de  zeer  machtige,  gelezen  worden. 

2)  ï^tX^,  mmistramt,  vandaar  de  naam  van  den  zonnegod.     Gesenius,  TUêaurms, 
voc.,  die  echter  den*  samenhang  niet  joist  verklaart. 

87 


578  OVER   YRRfiMDE    BfiSTANDDEELEN   EKZ. 

doch  anders  vindt  men  in  zijn  beeld  weinig  edele  trekkeo. 
Hij  is  ruw,  wreed,  toornig,  ongebonden,  wat  met  name  in 
de  Thebaansche  en  ook  in  de  Aetolische  en  Oechalische  sagen 
helder  uitkomt.  Toen  nu  met  zijn  arbeid  tot  heil  der  mensohen 
zich  de  gedachte  van  dienen,  van  lijden  verbond,  en  wel  om- 
dat hij  6f  het  voorwerp  van  den  onverdienden  haat  eener  vgan- 
dige  godheid  wad,  6f  een  zware  schuld  moest  boeten  —  alles, 
naar  ik  meen,  aan  de  Semieten  ontleend  —  steeg  hij  hooger. 
En  weldra  ging^men  verder.  Men  begon  zijn  vernedering  te 
beschouwen  niet  meer  als  een  hard  noodlot  of  een  verdiende 
straf,  maar  als  iets  wat  hij  uit  liefde  tot  de  menschen  Trgvillig 
op  zich  nam.  De  ruwe,  woeste  zoon  der  kracht  werd  na  het 
ideaal  der  deugd,  door  de  wgsgeeren  ten  voorbeeld  gesteld, 
de  zelfverloochenende  heiland ,  door  andere  wijsgeeren  nagevolgd. 
Maar  indien  hij  dit  werd ,  het  was  alleen  omdat  met  de  oude, 
geanthropomorfeerdè  natuurmythe  der  Ariërs  een  diepe  Semie- 
tische  gedachte  zich  verbonden  had ,  waaraan  die  ethische  denk- 
beelden zich  konden  vastknoopen. 

Toch  blijft  de  sage  in  oorsprong  en  hoofdtrekken  Arisch. 
Hêraklés  is  een  Arische ,  een  Grieksche  god  en  heros.  Behalve 
dit  eene  is  al  het  uitheemsohe  wat  met  zijn  mythe  verbonden 
werd ,  van  ondei^eschikt  belang.  Een  nauwkeurige  yergebjking 
van  zijn  sagen  met  de  verwante  Arische  en  Semiotische  zal 
meer  en  meer  doen  zien,  hoe  verkeerd  het  is^  hem  nog  altgd 
te  houden  voor  een  Oosterschen  god,  aan  wien  de  Grieken 
slechts  het  burgerrecht  verleenden  ').  Aan  zulke  oppervlak- 
kigheden die  de  eene  oriëntalist  of  geschiedschrijver  den  anderen 
naschrijft,  moest  een  einde  komen.  Doch  dat  kan  alleen  ge- 
schieden, wanneer  men  aan  den  eenen  kant  niet  eenzijdig  al 
het  vreemde  in  de  Grieksche  godsdienstleer  loochent ,  aan  den 
anderen  kant  met  strenge  historische  critiek  een  voorzichtige 
en  nauwkeurige  vergelgkende  methode  vereenigt. 

Leiden,  Juli  1880.  C.  P.  Tiklk. 


1)  Zoo  nog  onlangs  Prof.  Sayce  in  The  Academy,  1880,  n"^.  426»  8  Jal^j,  is  Iz 
aankondiging  van  een  werk  van  Ch.  Clermont  Ganneaa.  Oexc  laatste  geleerde  wi! 
de  mythe  van  Hêraklês  en  Gêrydn  uit  verkeerde  opvatting  van  Fenicisdie  vbiuq- 
versieringen  afleiden.  Terecht  bestrijdt  Sayce  dit,  doch  op  den  onjoisten  grond,  dat 
de  mythe  van  Gerydn  met  de  andere  lotgevallen  van  Gisdhahar  of  Uêraklês  ovir 
Fenicië  naar  Griekenland  kwam.    Het  een  is  zoo  min  bewexen  ala  hei  a&4er. 


SCHETS  EENER  INDEELING  VAN  HET  WIJSGEERIG 
GEDEELTE  DER  GODSDIENSTWETENSCHAP. 


Toen  ik,  een  paar  jaren  geleden,  in  dit  Tijdschrift  eenige 
opmerkingen  mededeelde  betreffende  de  Theologische  Encyclo- 
paedie  ^) ,  gaf  ik  ten  slotte  den  wensch  te  kennen ,  dat  wij  eer- 
lang eene  schets  van  behandeling  mochten  ontvangen ,  met  name 
Tan  het  philosophisch  gedeelte  der  godsdienstwetenschap,  over- 
eenkomstig de  thans  daarbij  te  volgen  beginselen;  en  ik  ver- 
eenigde  mij  ten  volle  met  hetgeen  kort  te  voren  door  Dr.  Rau- 
wenhoff  was  uitgesproken,  dat,  al  mocht  ook  voor  een  volle- 
dige en  voldoende  schets  de  tijd  nog  niet  rijp  zijn ,  toch  reeds 
i,een  eenvoudig,  een  ruw  avant-projef'  welkom  zou  wezen. 
De  vluchtige  aanduidingen,  toen  mede  dienaangaande  door 
mij  gegeven,  had  ik  wellicht  beter  gedaan  terug  te  houden. 
Hoe  't  zij,  wat  ik  daardoor  hoopte  uit  te  lokken,  eene  proeve 
van  het  gewenschte  door  meer  bekwame  hand  dan  de  mijne 
geleverd,  liet  en  laat  nog  immer  op  zich  wachten.  Zoo  heb 
ik  het  gewaagd  zelf  te  beproeven  of  ik  de  destijds  gegeven 
wenken  zoover  kon  verwerken  en  uitbreiden,  dat  althans  het 
door  mij  bedoelde  duidelijker  aan  het  licht  kwam.  De  vrucht 
dier  poging  geef  ik  in  de  volgende  bladzijden. 

Intusschen  wordt  de  lezer  dringend  verzocht  daaraan  geen 
hooger  eischen  te  stellen  dan  de  zeer  bescheidene,  die  mij 
zalven  er  bij  voor  den  geest  stonden.  Dat  ik  er  in  de  verte 
niet  aan  gedacht  heb,   de   zoo   omvangrijke  stof  zelve  schets- 


1)  Zie  TkeoU  Tijdêchr.  1878,  bl.  421,  vv. 
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matig  te  behandelen,  behoeft  wel  niet  gezegd  te  worden;  ik 
wenschte  alleen  een  proeve  van  indeeling  te  geven,  en 
ook  dit  slechts  in  hoofdtrekken.  Voor  een  groot  deel  heb  ik 
er  mij  dan  ook  mee  vergenoegd,  de  bloote  volgorde  der  te 
behandelen  hoofdpunten  aan  te  geven.  Alleen  waar  het  ter 
opheldering  onmisbaar  scheen,  heb  ik  ook  eenige  aanduiding 
trachten  te  geven  van  de  daaronder  te  ontwikkelen  grondge- 
dachten. 

Slechts  in  betrekking  tot  één  punt  wensch  ik  hier  nog  een 
paar  opmerkingen  vooraf  te  laten  gaan. 

Bij  geheel  de  volgende  proeve  ligt  de  onderstelling  ten 
grondslag,  dat  godsdienst  en  zedelijkheid  zoozeer  één  zgn,  dat 
alleen  een  beide  samenvattende  behandeling  van  het  gods- 
dienstig*zedelijk  leven  ze  beide  tot  haar  recht  kan  doen  ko- 
men. —  Ik  weet  zeer  wel  dat  ik  zoo  doende  afwijk  van  het- 
geen ook  thans  nog  wordt  beweerd  door  meer  dan  één,  die 
overigens  zeer  terecht  tot  de  gezaghebbenden  wordt  gerekend. 
£n  wel  inzonderheid  pleegt  men  zich  te  beroepen  op  de  gods- 
dienstges chi  edenis,  als  die  de  genoemde  onderstelling  zou 
weerspreken.  *t  Zij  verre  dat  ik  de  bij  toeneming  belangrijke 
resultaten  en  lessen  der  godsdienstgeschiedenis  zou  willen  ver- 
onachtzamen. Maar  ik  meen,  dat  niet  die  geschiedenis,  im- 
mers niet  zij  op  zich  zelve,  en  allerminst  wat  zij  ons  leert 
aangaande  het  laagste  standpunt  van  ontwikkeling,  ons  het 
eigenlijke  wezen  van  den  godsdienst  kan  onthullen;  dat  wij 
dit  integendeel  slechts  leeren  kennen  uit  hetgeen  op  hooger 
standpunt  van  ontwikkeling,  volgens  het  zelfbewustzijn  van 
wie  dat  vertegenwoordigen,  de  kern  en  levenskracht  van  den 
godsdienst  blijkt  uit  te  maken.  En  hiermee  te  rade  gaande 
kunnen  wij  mijns  inziens  de  bedoelde  eenheid  nauwelijks  in 
twijfel  trekken. 

Mocht  nu  evenwel  blijken,  dat  in  eenigerlei  zoogenaamden 
primitieven  godsdienst  het  onmisbaar  gerekende  zedelijke  ele- 
ment niet  of  nauwelijks  te  ontdekken  valt,  dan  hebben  wij 
zeer  zeker  dit  afwezige  daar  niet  kunstmatig  in  te  leggen; het 
zij  verre!  de  geschiedenis  spreke  voor  zich  zelve  en  worde 
onpartijdig  gehoord.  Maar  indien  zij  zoodanig  feit  aan  het 
licht  brengt,  dan  zou  daar,  naar  mijne  meening,  uit  volgen, 
dat   wij    het  bedoelde  primitieve  standpunt  nog  niet  als  gods- 
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dienstig ,  maar  slechts  als  aan  den  godsdienst  voorafgaande  had- 
den aan  te  merken. 

Door  deze  opmerking  wensch  ik  mij  te  -dekken  tegen  het 
verwijt ,  dat  ik  veronachtzaamd  zou  hebben  wat  in  de  geschiedenis 
van  den  godsdienst  mijne  onderstelling  mocht  schijnen  te  logen- 
straffen. Vooreerst  heeft  zij  haar  laatste  woord  nog  niet  gesproken ; 
maar  ook  buitendien  —  op  dit  punt  kan  ik  haar  geen  zelfstandige 
en  beslissende  uitspraak  toekennen.  Indien  het  onwaar  is,  dat 
de  blijvende  kern  en  levenskracht  van  den  godsdienst  te  zoeken 
is  in  zijn  zedelijk  bestanddeel,  m.  a.  w.  in  de  vertrouwende 
eerbiediging  van  het  Heilige ,  dan  moet  die  onwaarheid  worden 
aangetoond  door  in  het  licht  te  stellen,  wat  dan  voor  ons  en 
hen  die  na  ons  komen  het  hoogere,  het  meer  omvattende  en 
meer  afdoende  zij,  waaraan  dat  zedelijke  slechts  ondergeschikt 
is.  'k  Zou  meenen  dat  men  bij  zoodanige  poging  in  vreemde 
tegenspraak  moet  komen  met  hetgeen  anders  als  eisch  en  be- 
hoefte des  tijds  pleegt  verkondigd  te  worden ;  —  tenzij  men  de 
zijde  mocht  kiezen  van  hen ,  die  meenen  dat  de  dagen  van  den 
godsdienst  geteld  zijn.  Dezen  zullen  zeker  niets  liever  zien, 
dan  dat  het  meest  primitieve  worde  voorgesteld  als  het  meest 
essentieele  in  den  godsdienst.  Doch  niet  voor  dezulken  is  de 
volgende  proeve  bestemd. 

Mijne   tweede  opmerking  betreft   een    eisch,  die  mede  door 
het  hier  ingenomen  standpunt  gesteld  wordt;  een  eisch,  die  er 
wel   is  waar  klaarblijkelijk  uit   voortvloeit ,   maar  waarvan  ik 
toch  te  eerder  met  een  enkel  woord  wil  gewagen,  omdat  ik 
dien  in  de  boven  aangehaalde  „Opmerkingen"  niet  genoeg 
heb  doen  uitkomen.   Heeft  de  godsdienstwetenschap  niet  slechts 
het  godsdienstige,   maar   het   godsdienstig-zedelijke    leven   ten 
onderwerp,   dan  moet  ook  reeds  haar  historisch  gedeelte  hier- 
door een   belangrijke   wijziging  en  uitbreiding  ondergaan,  't  Is 
dan  toch  niet  voldoende,   eerst   de  geschiedenis  te  geven  der 
verschillende   godsdiensten ,   in   den  gebruikel  ijken  ^ngeren  zin 
van   dit   woord,   om  alleen  d&druit  tot  een  algemeene  geschie- 
denis van  den  godsdienst  te  kunnen  komen.  Neen ;  de  genoemde 
hiêrografie  moet   wel   evenzeer   geleverd  worden;   daar  in  elk 
geval  moet  worden  uitgemaakt,  wat  in  die  verschillende  gods- 
dienstvormen ,  al  of  niet ,  meer  of  minder ,  dus  of  zoo ,  met  het 
eigenlijk  religieuze  samenhangt;  maar  tevens  moeten  de  zedelijke 
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lereiiBYenehgiMelen ,  ook  al  aohenen  i§  een  afronderlijk  gebied 
te  vertegenwoordigen,  mede  in  de  gesohiedkundige  beeehoawing 
worden  opgenomen. 

Het  omvangrijke  deaer  taak  kan  natanrigk  geen  bewgs  ople- 
veren tegen  het  wettige  van  den  gestelden  eiaoh.  De  geaohiedeniB 
vas  het  godadienstig^sedelgke  leven  omvat  in  ieder  geval  nog 
alechtt  een  deel  (sg  het  ook  het  voornaamste)  van  de  algemeene 
oultnar-geechiedenis ;  en  toch  onderneemt  men  wel  zelfe  deze 
samen  te  stellen.  Wat  hier  echter  allerminst  mag  voorbggezien 
worden,  is  dit:  eerst  wanneer,  als  slotsom  en  kroon  van  het 
eerste  gedeelte  der  godsdienstwetenschap ,  een  algemeene  geschie- 
denis van  het  godsdienstig-sedelgke  leven  wordt  gegeven,  ver- 
krggt  die  geschiedenis  hare  volle  belangrijkheid.  Zg  heeft  die 
nog  niet,  zoolang  de  zedelgke  levensverschgnselen  er  slechts 
een  zeer  ondergeschikte  plaats  in  bddeeden.  Laat  in  die  alge- 
meene geschiedenis  velerlei  wegvallen,  datbjj  het  voora%aande, 
meer  gedetailleerde  onderzoek,  gebleken  is  met  het  eigenlijk 
religieuze  niet  of  nauwelgks  samen  te  hangen;  dit  gemis  zal 
ieder  die  niet  hoofdzakelijk  door  philologische  en  antiquarische 
belangstdling  wordt  gedreven ,  zich  •gaarne  getroosten ;  indien 
er  maar  zooveel  te  meer  plaats  wordt  ingeruimd  voor  dat  reli- 
gieuze ,  dat  in  de  zedelgke  levensbeginselen  zijn  duurzame  heer- 
Igkheid  openbaart.  Anders  gez^fd :  mythologie  en  dogmen-historie 
hebben  en  behouden  haar  onbetwistbare  waarde ;  maar  zg  mogen 
zich  niet  breed  maken  ten  koste  van  het  meerdere  en  ook  uit 
godsdienstig  oogpunt  voornaamste:  de  geschiedenis  dier  zedelgke 
ontwikkeling ,  zonder  welke  er  van  een  godsdienstige  zelfs  geen 
sprake  zou  kunnen  zgn. 
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INLEIDING. 

• 

1.  De  godsdienstwetenschap  vindt  hare  plaats  onder  de  wijs- 
geerige  wetenschappen,  en  wel  onder  de  anthropologische. 

a.  De  overige  anthropologische  vakken. 

b.  Het  eigenaardige  der  wijsgeerige  wetenschappen. 

2.  Zij  kan  en  moet  omschreven  worden  als  theologische 
ethiek  of  wetenschap  van  het  godsdienstig-zede- 
lijk  leven. 

a.  Zij  wordt  alzoo  onderscheiden  van  de  sociologische 
ethiek  of  rechtsleer.  Behandelt  deze  het  zedelijke 
als  maatschappelijke  ordening,  de  theologische  ethiek  be- 
handelt het  naar  beginsel ,  als  hoogste  openbaring  van  den 
algemeen  menschelijken  aanleg. 

6.  Het  zedelijke  wortelt  in  het  religieuze.  — 
Zedelijk  willen  en  handelen  is  willen  en  handelen  volgens 
een  erkende  levensnorm.  Een  verplichtende  levensnorm  te 
erkennen  is  reeds  reUgie. 

Zoomin  daarom  godsdienst  en  zedelijkheid  gescheiden 
kunnen  worden,  tenzij  dan  tot  beider  schade,  evenmin 
godsdienst-  en  zedeleer. 

3.  De  theologische  ethiek  heeft  hai'e  stof  in  de  eerste  plaats 
historisch,  daarna  theoretisch  te  behandelen. 

a.  In  haar  eerste  gedeelte  heeft  zij  de  verschillende 
godsdiensten  historisch  te  beschrijven  (met  insluiting  van 
een  zoowel  critische  en  exegetische  als  geschiedkundige 
behandeling  hunner  letterkunde),  daarbij  tevens  zorgvuldig 
acht  gevende  op  de  zedelijke  levensverschijnselen ,  ten  einde 
alzoo  te  komen  tot  een  zooveel  mogelijk  volledig  overzicht 
van  de  ontwikkeling  des  godsdienstig-zedelijken  levens  in 
het  algemeen. 

h.  In  haar  tweede  wijsgeerig  gedeelte,  waarover  wij 
thans  handelen,  heeft  zij  in  de  eerste  plaats  het  gods- 
dienstig-zedelgke  leven  zielkundig  te  ontleden,  — 
daarna  een  vergelijkende  waardeering  te  geven 
van  zijn  versohillend-e  gestalten,  —  om  eindelijk 
en  hoofdzakelijk  tot  de  systematische  uiteenzetting 
te  komen  van  het  normaal  godsdienstig-zedelijk 
leven. 


584         S0UBT8   SBKEB   llTDBBLIKa   TAH   EBT   WUSaBBRIO 

Wy  kunnen  van  deze  drie  deelen  het  eerste  het  pay- 
chologiachei  het  tweede  het  phaenomenologische, 
het  derde  het  systematisohe  noemen. 

L    PSYCHOLOGISCH  DEEL, 
1.     's  MeiiBclieii  Btaneiyk-geeilemke  iiatm«r. 

a.  Verhouding  van  het  geestelijke  tot  het  zinnelijke  leven, 
't  Eene  yan  het  andere  niet  dualistisch  gescheiden :  het  geeste- 
lijke ontwikkelt  zich  uit  het  zinnelgke  als  het  hoogere  uit  het 
lagere. 

6.  Hoofdkenmerk  Tan  het  geestelijke  leven  is,  dat  het  zelf- 
bewust, persoonlgk  leven  is  en  meer  en  meer  wordt  — 

Als  redelijk ,  denkend  wezen  geeft  de  mensch  zich  rekenschap 
van  de  verschijnselen  en  hun  samenhang ;  brengt  het  bgzondere 
onder  het  algemeene;  gaat  oorzaken  en  gevolgen  na. 

Terwijl  hij  dit  in  verband  brengt  ook  met  zijn  waardeerend 
vermogen  (in  gevoelen  en  begeeren),  wordt  de  beweegkracht 
hem  beweegreden. 

Door  het  begeerde  en  begeerlijke  te  onderscheiden  en  te 
classificeeren ,  komt  hij  tot  bewuste  zelfbepaling,  de  eerste 
algemeene  conditie  van  't  zedelijk  streven. 

Doordien  hij  met  en  boven  het  begeerlijke  ook  het  behoor» 
lijke  leert  erkennen,  komt  hij  tot  godsdienstig-zedelgk streven. 

8.    Het  geaieemicha^leTeii. 

a.  Onmisbare  voorwaarde  van  geheel  de  ontwikkeling  van 
't  geestelijke  leven  is  de  gemeenschap. 

(Al  verwerft  men  bij  't  zedelijke  streven  een  betrekkelgke 
zelfstandigheid,  men  zou  daar  nooit  toe  komen  buiten  het  ge- 
meenschapsleven en  verwerft  haar  ook  slechts  voorzoover  men 
juist  dit  zelfstandig  gaat  kiezen  en  aanvaarden). 

De  mensch  is  slechts  mensch  als  lid  yan  zijn  geslacht 
Ueeds  bij  het  dier,  maar  in  veel  hoogere  mate  bg  den  mensch 
openbaart  zich  alras  in  den  gezelligheidstrek,  en  straks 
in  het  medegevoel  (de  ^sympathie) ,  in  velerlei  gedaante ,  de 
behoefte  aan  't  gemeenschapsleven. 

b.  In  en  door  de  gemeenschap  doet  het  hooger  geestelgk 
levensbeginsel  zich  gelden  als  hoogere  opvatting  en  waardeering 
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van  genoemde  sociale  banden,  en  ontwaakt  met  name  het  besef 
van  recht  en  plicht,  als  kiem  yan  geheel  het  godsdienstig- 
zedelijke  leven. 

Reeds  in  een  aseer  primitieve  samenleving  openbaart  sdch  een 
aanvankelijk  rechtsgevoel ;  een  besef,  zg  't  ook  nog  duister ,  van 
een  normale  verhouding,  die  ontzien  en  gehandhaafd  moet  worden. 
Ona&cheidelijk  hiervan  (de  keerzijde  hiervan)  is  het  plichtbesef: 
het  besef  van  gehoudenheid  om  in  willen  en  doen  het  recht 
te  eerbiedigen. 

c.  Wordt  deze  gehoudenheid  aanvankelijk  slechts  gevoeld 
ten  aanzien  van  hetgeen  onder  de  maatschappelijke  regeling 
valt,  straks  wordt  zg  ook  erkend  in  betrekking  tot  het  inner- 
Igke  leven. 

In  't  geen  men  in  't  algemeen  piëteit  kan  noemen  open- 
baart zich  het  eerst  de  inspraak  van  gemoed  en  geweten. 

8.    Het  gevoelsleTen.    CSenoed  en  geweten. 

a.  Reeds  in  het  zinnelijke  leven  bekleedt  het  gevoel  een 
zeer  voorname  plaats;  aangezien  niets  zich  als  drijfveer  doet 
gelden  dan  doordien  en  voor  zoover  het  een  gevoelsindruk  van 
lust  of  onlust,  welgevallen  of  mishagen  teweegbracht. 

Bg  hoogere  ontwikkeling  verliezen  wel  is  waar  de  zinnelijke 
en  als  zoodanig  oogenblikkelgke  en  wisselende  gevoelsaandoe- 
ningen  steeds  meer  haar  overwicht;  doch  het  gevoelsleven  zelf 
treedt  in  geenen  deele  terug,  maar  verheft  zich  tot  een  veel- 
meer omvattend  en  bestendig  waardeeren.  —  Zoo  reeds  in  het 
aesthetisch  gevoel.  Zoo  vooral  in  het  zedelijk  gevoel, 
ook  waar  zich  dit  aanvankelijk  nog  eerst  als  medegevoel  en 
ontwakend  rechts-  en  plichtsbesef  openbaart. 

5.  Naarmate  het  tot  klaarder  zelfbewustzijn  en  krachtiger 
zelfbewust  leven  en  streven  komt,  bereikt  de  gevoelsfunctie 
een  hoogeren  trap  en  plegen  wg  haar  of  in  't  gemeen  als  »  h  e  t 
hart",  of  meer  onderscheidenlijk  als  „gemoed"  en  „geweten" 
aan  te  duiden. 

Beide  bij  gemoed  en  geweten  denken  wij  aan  dat  toon- 
gevend  geworden  zelf bewustzgn ,  dat,  ofschoon  door  velerlei 
denken  en  willen  geworden ,  als  het  voorhanden  uitgangspunt  van 
iedere  hoogere  levensuiting,  telkens  alle  reflectie  voorafgaat,  en 
daarom  en  in  zóóver  onmiddellijk  zelfbewustzgn  genoemd  wordt. 
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Onder  het  gemoed  verstaan  wij  meer  de  bewustheid  tbh 
onze  vatbaarheid  en  behoefte,  onder  het  geweten  die  van 
onze  roeping  en  verplichting. 

c.  De  genoemde  bewustheid  omvat  niet  minder  dan  die  van 
het  in  ons  werkzame  volstrekte  en  volmaakte.  Hel 
gemoed  kan  slechts  bevrediging  vinden  in  het  oneindige; 
het  geweten  getuigt  van  het  heilige,  als  *tg^n  waardoor 
wg  ons  onbepaald  hebben  te  laten  beheerschen. 

Deze  bewustheid  is  de  religieuze;  uit  en  met  haar  ontwik- 
kelt zich  alle  echte  godsdienst. 

d.  Hoewel  het  streven  naar  verheffing  boven  aardsehe  noo- 
den,  banden  en  perken  mede  een  voornaam  bestanddeel  ia  der 
religie  —  gelgk  dit  ook  begrepen  is  in  het  zoo  even  eerstge- 
noemde —  de  bewustheid  van  het  heilige  is  het  voornaamste. 
Waar  deze  ontbreekt,  is  er  wel  ruime  plaats  voor  bespiegeling 
en  verdichting,  maar  is  er  geen  vroom  ontzag,  geen  eerbied, 
en  dus  geen  religie. 

4.    Weien  en  gelooven. 

a.  De  verzekerdheid ,  waartoe  wg  geraken  krachtens  ons 
waardeerend  gevoel,  noemen  wij  geloof;  die  waartoe  wij  ge- 
raken krachtens  ons  innigst  en  meestomvattend  waardeeren  in 
gemoed  en  geweten:  zedelijk-godsdienstig  geloof. 

(Het  denken  is  bij  het  geloof  in  geenen  deele  boitengeelo- 
ten.  Alleen  door  het  denken  worden  wg  ons  van  den  gevoel»- 
inhoud  wel  bewust.  Men  vergete  slechts  niet,  dat  het  hier 
immer  opereert  met  het  in  den  gevoels-  (gemoeds-  en  gewetens-) 
inhoud  gegevene.) 

Terwijl  het  weten,  in  den  engeren  en  eigenlgken  zin, 
zich  uitsluitend  beweegt  op  het  gebied  dat  voor  de  zinnelgke 
waarneming  openligt,  kan  er  nooit  sprake  van  zgn,  het  weten 
door  geloof  of  het  geloof  door  weten  te  wiUen  vervangen ,  ee 
dus  evenmin  van  het  geloof  tot  weten  te  willen  verheffen.  Men 
zou  eerder  kunnen  zeggen ,  dat  ons  weten  immer  ondergeschikt 
moet  blijven  aan  ons  gelooven;  wel  te  verstaan,  in  dezen  zin, 
dat  de  resultaten  van  het  — >  in  alle  vrgheid  in  te  stellen  — 
wetenschappelgk  onderzoek ,  ons  slechts  waarlgk  te  stade  kmnen , 
voorzoover  wy  ze  dienstbaar  maken  aan  *tgeen  wg  krachtens 
ons  geloof  zoeken  en  bedoelen. 
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b.  Heeft  ée  weteBBcbap  in  den  engeren  zin  zich  te  bepalen 
tot  een  yerstandelijk  bewerken  van  de  zinnelgke  waarneming» 
de  wiJBgeerige  wetenschap,  die  tot  een  zooyeel  mogelgk  yoI- 
ledige  wereld-  en  levensbeBohouwing  tracht  te  komen,  gaat 
hoofdzakelijk  uit  van  ons  waardeeren  en  de  daaruit  geboren 
conyiotie ;  welker  slotsommen  zij  zoowel  met  die  van  het  weten- 
Bchappelgk  onderzoek  in  overeenstemming  te  brengen,  als  door 
en  voor  het  denken  te  rechtvaardigen  heeft. 

c.  Houdt  de  wetenschap  zich  bezig  met  verschgnselen  en 
natuurwetten,  ideeën,  als  voorstellingen  omtrent  het  boven- 
zinnelgke,  zoowel  als  de  er  mede  correspondeerende  idealen 
en  normaal  wetten  bestaan  slechts  door  en  voor  het  geloof. 

Terwijl  nu  onze  overtuigingen  omtrent  het  ideaal-normale 
den  grondslag  en  de  kern  uitmaken  van  alle  zedelgkheid  en 
godsdienst ,  moet  de  poging  om  de  deze  behandelende  wijsgeerige 
wetenschap  tot  eene  exacte  wetenschap  te  herleiden,  gelijk 
staan  met  hare  vernietiging. 

5.    Aanleg  en  ontwikkeling.   (Critiek  van  evolutie-theorieën.) 

a.  Onderstelden  wij  eene  van  lieverlede  in  ons  ontwakende 
bewustheid  van  onze  vatbaarheid  en  roeping,  m,  a.  w.  van 
onzen  aanleg  en  diens  eisohen,  dan  kan  gevraagd  worden, 
of  het  gevoel,  ook  in  zijn  hoogere  ontwikkeling  als  gemoed 
en  geweten,  ons  wel  ooit  iets  ontdekt,  dat  niet  door  de  van 
de  zinnelijke  waarneming  uitgaande  wetenschap  veel  juister  te 
onderkennen  zou  zijn.  Daar  zijn  evolutie-theorieën  die  het  laatste 
stellen  en  geheel  den  levensinhoud  uit  mechanische  oorzaken 
verklaarbaar  achten. 

i.  Waarheid  hierin  is,  vooreerst,  dat  het  bewuste  leven 
zich  slechts  ontwikkelt  naar  gelang  in  't  samenstel  van  zijn 
organisme  de  voorwaarden  voor  hooger  levensfunctiën  traps- 
gewijze ontstaan;  ten  anderen ,  dat  het  ontstaan  dier  voorwaar-* 
den  volgens  na  te  sporen  natuurwetten  plaats  grgpt. 

Doch  ten  eenenmale  onjuist  is  de  meening,  dat  dus  ook 
genoemde  voorwaarden  het  telkens  hooger  klimmend  bewuste 
leven  zouden  voortbrengen  en  alzoo  volledig  verkla- 
ren,  waardoor  dus  alles  wat  de  bewustheid  boven  denmecha- 
nischen  samenhang  meent  te  vatten,  met  name  ieder  waarde- 
besef, tot  eene  illusie  zou  worden. 
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c.  Deze  meeniiig  is  onhoudbaar,  niet  alleen  omdat  het  ons 
onmogelgk  is  onze  waardebeseffen  alzoo  prgs  te  geven ,  maar 
ook  buitendien:  Yooreerst,  omdat  geen  mechanisme  ooit  de 
bewustheid  kan  Yoortbrengen;  ten  andere,  omdat  de  bewust- 
heid niet  alleen  is  een  gewaarworden  van  den  oogenblikkélgkeD 
toestand ,  maar  tevens  en  vooral  een  met  toenemende  klaarheid 
erkennen  van  de  eischen  die  het  te  verwezenlijken  type  aan 
den  enkele  stelt.  Dit  ware  onbestaanbaar ,  indien  niet  het  alge- 
meene  leven  zioh  in  het  individueele  verbijzonderde  en  het  in 
die  richting  dreef  en  er  tevens  die  bewustheid  van  de  te  volg^ 
richting  in  ontwaken  deed,  waardoor  het  een  zeker  type  gaat 
verwezenlijken. 

6.    Tryheid  en  afhankeMfUield. 

a.  Is  het  geestelgk  leven  een  leven  naar  bewuste  zelfbe- 
paling, dit  beteekent  geenszins,  dat  het  ooit  of  in  eenig  opzicht 
onttrokken  zou  zgn  aan  dien  algemeenen  samenhang,  die  niet 
anders  is  dan  de  alles  omvattende  werking  van  het  oneindige  leven. 

b.  Af wg  zing  van  valsche  voorstellingen. 

c.  Handhaving  van  het  ware  bewustzgn  van  vryheid,  ais 
zelfbeweging  in  zelfgewilde  afhankelijkheid ,  als  leven  en  strevea 
krachtens  het  ons  bezielende  goddelijk  leven. 

—  Hier  moet  gehandeld  worden  over  wezen  en  genesis, 
physische  en  metaphysische  voorwaarden  van  ons  willen; 
alsmede  over  zgn  verband  met  gevoel  en  voorstelling. 


n.   PHAENOMENOLOaiSCH  DEEL. 

[Men  zou  kannen  vragen  of  de  aan  te  geven  inhoud  Tan  dit  pliaeno- 
menologisch  deel  niet  reeds  b^  het  historisch  gedeelte  der  godsdienst- 
wetenschap  zoozeer  als  erkend  ondersteld  moet  worden,  dat  het,  ook  io 
de  encjclopaedische  ordening,  reeds  daaraan  zon  moeten  Toora%aan.  Tot 
zekere  hoogte  is  die  vraag  niet  ongegrond;  hoewel  zg  dan  evenzeer  loa 
moeten  gelden  voor  het  hier  voorafgaande  psychologische  deel.  Toegi'- 
stemd  moet  worden,  dat  niemand  tot  een  zelfstandige  behandeling  vu 
het  historische  gedeelte  in  staat  kan  zgn,  zonder  zich  ook  reeds  metb-: 
philosophische ,  en  inzonderheid  met  de  beide  eerste  deelen  hierraD. 
vertrouwd  gemaakt  te  hebben.  Toch  maakt  dit  op  de  hier  vooigesteiit* 
encyclopaedische  ordening  geen  inbreuk.  Immers ,  de  opvatting ,  waarm^ 
zeker  het  historisch  onderzoek  reeds  wordt  aangevangen  en  die  het  vo-?r 
een  goed  deel  beheeracht ,  moet  toch  wederkeerig  door  dat  onderzoek  berr:^ 
tigd  zgn  geworden,  eer  zg  als  w^sgecrige  theorie  ontvouwd  en  wederoc 
aan  de  systeinatischc  uiteenzetting  ton  grondslag  gelegd  kan  worden.] 
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Terwijl  in  het  historisch  gedeelte  der  godsdienstwetenschap 
een  algemeene  geschiedenis  van  het  godsdienstig-zedelijke  leven 
geacht  wordt  vooraf  te  zijn  gegaan,  geldt  het  hier  de  theore- 
tische samenvatting  van  de  slotsommen  dier  geschiedenis.  Hier 
moet  das  in  het  licht  worden  gesteld,  wat  hoofdzakelijk,  in  de 
menschheid  en  den  mensch,  den  ontwikkelingsgang  beheerscht 
en  alzoo  den  maatstaf  aan  de  hand  geeft ,  zoowel  ter  appreciatie 
van  verschillende  vormen  en  opTvattingen  van  godsdienst  en 
zedelijkheid,  als  ter  richtige  beoordeeling  van  afdwalingen  en 
eenzijdigheden. 

In  de  eerste  plaats  behoort  hier  alzoo  de  aandacht  gevestigd 
te  worden  op  de,  reeds  door  de  algemeene  godsdienstgeschie- 
denis aan  de  hand  gegeven, 

1.    Classlllcaiie  der  Terschillcnde  f odsdlensivormen. 

Oelijk  onzes  inziens  door  de  historische  beschouwing  beves- 
tigd zal  zijn,  behoort  als  maatstaf  bij  deze  rangschikking  in 
de  eerste  plaats  te  dienen:  het  zedelijk  gehalte  der  onder- 
scheidene godsdienstgestalten ,  m.  a.  w.  de  mindere  of  meerdere 
mate  waarin  het  besef  en  de  eerbiediging  van  het  heilige  er 
in  aan  't  licht  komt  en  op  den  voorgrond  treedt. 

(Ook  een  monotheïstische  godsdienst  staat  dan  alleen  boven 
een  polytheïstischen ,  wanneer  het  de  geheel  eenige  heerlijkheid 
van  het  heilige  is ,  waaruit  de  erkenning  van  de  ééne  godheid 
voortvloeit.) 

—  De  laagste  plaats  in  de  godsdienstige  ontwikkeling  be- 
kleedt, voorzoover  het  er  in  begrepen  mag  worden,  zeer  zeker 
het  animisme.  Bijaldien  daarin  —  wat  wij  thans  in  het  midden 
laten  —  geenerlei  zedelgk  ontzag  valt  op  te  merken  en  dus 
uitsluitend  een  zinnelijke  verbeelding  er  zekere  toevlucht  bij 
verdicht-  voor  zinnelgke  wenscheui  dan  is  er  ook  nog  geen 
godsdienst  in  te  erkennen. 

Waar  in  den  natuurdienst  het  verhevene  op  den  voorgrond 
treedt,  staat  men  hiermede  reeds  veel  nader  bij  de  zedelijke 
beseffen;  gelijk  dan  ook  het  heilig  karakter  der  godheid  hier, 
zij  het  ook  op  gebrekkige  wijze,  telkens  gehuldigd  blijkt  te  worden. 

Wanneer  nu,  bij  voortgaande  ontwikkeling,  't  zj  het  ondoor- 
grondelijke, *tzij  het  albezielende ,  of ,  bij  meer  anthropomorphis- 
tische  voorstelling,   't  zij   het  aesthetisch  uitnemende,  't  zij  de 
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het  recht  handhavende  maoht,  of  ook  het  sedelgk  eerbiedwek- 
kende,  bij  de  kenschetsing  van  het  goddelgke  het  overwicht 
heeft,  —  altoos  moet,  niet  wat  dichterlgk  of  wgsgeerig,  maar 
wat  uit  sedelgk  oogpunt  het  hoogste  staat,  ook  naar  religienseii 
maatstaf  bovenaan  worden  gesteld;  nademaal  ook  juist  daarin 
te  vinden  is  wat  hoofdeakelgk,  als  centrale  beweegkraoht,  tot 
hooger  ontwikkeling  voortdrijft. 

Zoo  behoort  dan^  bg  de  vergelijkende  appreciatie  van  de 
verschillende  verschijnselen  op  godsdienstig-iedelgk  gebied, 
vooral  de  aandacht  gericht  te  worden  op 

9.    Het  aameMTloeteB  em  olteéngMia  rmn  godedleaat 

en  ledemkheld. 

Juist  hun  uiteengaan  was  en  is  beidorzgds  Eoowel  oonaak 
als  teeken  van  allerlei  ontaarding.  De  godsdienst  wordt  dan, 
uitsluitend  of  overwegend ,  hetsjj  philosopheem  en  dogma  hetzij 
cultus  en  ritus;  terwijl  de  sedelijkheid ,  als  inachtneming  van 
bloot  maatschappelijke  ordeningen,  diepte  en  wgding  mist. 

—  Hier  ter  plaatse  kan,  al  naar  men  dit  noodig  en  wen- 
schelijk  acht ,  in  een  min  of  meer  gedetailleerde ,  hoewel  altoos 
summarische  appreciatie  worden  getreden  van  onderscheidene 
godsdienstige  meeningen  en  gebruiken  ter  eener-,  en  maat- 
schappelijke stelregels  en  gewoonten  ter  anderer  zijde. 

In  elk  geval  behoort  hier  een  vergelijkende ,  en  wel  wederom 
vooral  uit  godsdienstig-zedelijk  oogpunt  vergelgkende  waar- 
deering gegeven  te  worden  van  't  geen  men  de  wereldgods- 
diensten pleegt  te  noemen :  Buddhisme ,  Christendom  en  Islam.  — 

Hierna  moet  worden  aangetoond  hoe  het  veronachtsamen  of 
erkennen  van  het  onafscheidelijk  verband  van  godsdienst  en 
zedelijkheid  dan  ook  eerst  het  rechte  licht  werpt  op 

8.    TerschtUende  opvattingen  van  het  xedeiyke  leven, 

waarbij  óf  de  traditie,  óf  een  eudaemonistisch-atilis- 
tische  maatstaf,  óf  een  bloot  aesthetisch  idealisme, ófwel 
een  religieus  beginsel  theorie  en  practijk  beheerscht. 

Terwijl  eveneens  uit  hetzelfde  oogpunt  eerst  het  rechte  oor- 
deel geveld  kan  worden  over 
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4.    Ziekieverschyiiseleii  en  verscheldeBhedeii  aan  de 

reltgleaze  zffde, 

als  daar  zijn,  vooreerst,  in  't  algemeen,  ongeloof  (scepticisme 
positivisme)  en  b ij  geloof  (bigoterie ,  fanatisme) ;  en  ten  andere, 
eensdeels  (meer  met  het  oog  op  de  geloofsvoorstelling)  nog 
voortlevende  pol y theïstische  neigingen,  deïsme,  pan- 
theïsme, theïsme;  anderdeels  (meer  met  het  oog  op  de 
geloofsfunctie)  rationalisme,  mysticisme,  piëtisme. 


III.    SYSTEMATISCH  DEEL. 
Inleidend. 

1.  In  dit  derde  deel  is  het  te  doen  om  de  stelselmatige  uit- 
eenzetting van  de  normaal-godsdienstig-zedelijke  levensopvatting. 
(Normaal:  d.  w.  z.  voorzoover  wijzelven  dit  op  de  tegenwoordige 
hoogte  van  ontwikkeling  weten  te  onderkennen). 

—  Zooals  bekend  is,  placht  de  hier  te  behandelen  stof  tot 
dusver  gemeenlijk  verdeeld  te  worden  in  twee  afzonderlijke 
vakken:  geloofs-  en  zedeleer;  terwijl  hetgeen  wij  in  een  psy- 
chologisch en  phaenomenologisch  deel  wenschen  te  laten  vooraf- 
gaan, dan  in  beide  hier  en  daar  werd  opgenomen. 

Het  laatste  is  onregelmatig.  Het  eerste  strekt,  naar  wg 
reeds  opmerkten,  tot  beider  nadeel. 

2.  De  indeeling  der  stof  ligt,  wat  de  hoofdlijnen  betreft, 
voor  de  hand.  Wij  hebben  stil  te  staan,  in  de  eerste  plaats, 
bij  het  uitgangspunt  van  het  godsdienstig-zedelijke  leven ,  bg 
de  overtuiging  (het  geloof)  waardoor  het  gedragen  wordt; 

ten  andere,  bij  de  ontwikkeling  van  het  godsdienstig- 
zedolgke  leven,  bij  den  strij.d  waardoor  het  zich  aan 
bet  lagere  te  ontworstelen  heeft; 

eindelijk,  bij  de  verwezenlijking  van  het  godsdienstig- 
zedelijke  leveui  bij  de  vele  bijzondere  eischen  die  het 
stelt  voor  leven  en  samenleven. 

—  Zoowel  wat  in  de  geloofsleer,  als  leer  van  God  en  mensch, 
zonde  en  verlossing,  heiligmaking  en  heilsgemeenschap,  als 
wat  in  de  zedeleer i  als  leer  van  't  hoogste  goed,  als  deugds- 
en  als  pliohtsleeri  pleegt  behandeld  te  werden,  vindt  onder 
de  genoemde  rubrieken  gereedelijk  zijn  passende  plaats;  altoos 
voorzoover  het  niet  (als  b.  v.  de  christologie)  naar  het  historisch 
gedeelte  der  Theol.  Ethiek  behoort  verwezen  te  worden. 
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Geheel  het  godsdienstig-zedelijke  leven  gaat  uit  van,  wordt 
gedragen  door  een  overtuiging,  die  wij  boven  reeds  als  geloof, 
als  gemoeds-  en  geweiensovertuiging  hebben  gekenschetst. 

Bij  de  ontvouwing  van  den  inhoud  dezer  overtuiging  komt 
drieërlei  in  aanmerking:  het  geloof  in  onze  mensche- 
lijke  roeping  in  U  algemeen,  waarbij  de  idee  van  het 
goede  en  het  goed,  als  hare  essentie  uitmakende,  ontwik- 
keld moet  worden;  ten  andere,  wat  die  roeping  onder- 
stelt, m.  a.  w.  ons  geloof  in  Ood;  eindelijk  wat  zg  ons 
voorhoudt  of  hetgeen  wij  als  hoogste  doel,  als  leidend 
levensbeginsel  te  aanvaarden  hebben. 

1.    Het  goede  en  liet  f  eed. 

a.  Wat  is  het  goede?  In  't  algemeen,  het  doelmatige.  Ook 
het  zedelijk  goede  is  zeer  zeker  het  in  gezindheid  en  daad  doel- 
matige. Doch  dit  brengt  ons  niet  verder;  aangezien  de  vraag 
blijft,  welk  doel  uit  zedelijk  oogpunt  goed  te  keuren  zg. 

Het  goede  kan  niet  eenzelvig  zijn  met  het  genotgevende  of 
hetgeen  daartoe  leidt  (het  aangename  of  het  nuttige);  want 
alzoo  wordt  geen  rekening  gehouden  met  hetgeen  er  buiten 
twijfel  een  kenmerk,  ja  het  hoofdkenmerk  van  uitmaakt:  het 
behoorlijke  of  betamende.  Juist  als  zoodanig  noopt  het  duizend- 
werf  om  af  te  zien  van  ieder  genot,  tenzij  dan  van  de  bevre- 
digende  bewustheid   dat  wij  ons  voegden  naar  het  betamende. 

Toch  kan  het  goede  niet  iets  anders  zgn  dan  het  begeerlijke. 
Immers,  het  behoorlijke  moet  in  ieder  geval  zgn  hetgeen  met 
onzen  aanleg  strookt;  en  dit  kan  ten  slotte  niet  anders  dan 
bevrediging  schenken. 

Het  goede  moet  derhalve  de  eenheid  zijn  van  het  behoor- 
lijke en  begeerlijke,  m.  a.  w.  hetgeen,  als  het  door  onzen  aanleg 
gevorderde ,  ons  het  ware  en  hoogste  goed  deelachtig  doet  worden. 

b.  Hoe  wordt  dit  onderkend? 

Niet  door  een  uitwendig  gezag;  dat  zich  niet  voor  ons  legi- 
timeeren  kan ,  indien  wijzelven  het  gebodene  niet  kunnen  keuren. 

Niet  door  de  ondervinding  alleen;  aangezien  het  goede, 
als  het  door  onzen  aanleg  geëischte,  mede  en  voor  een  groot 
deel  omvat  wat  nog  niet  door  ondervinding  gekend  werd. 
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Het  behoorlijke ,  en  als  zoodanig  begeerlijke ,  kan  slechts  door 
ons  onderkend  worden,  indien  het  door  onzen  aanleg  geeischte 
zich  in  ons  zelfbewustzgn,  met  name  in  ons  geweten 
(als  bewustzijn  van  onze  roeping)  bij  toeneming  aan  ons  ontdekt. 

—  Dit  de  waarheid  in  hetgeen  men  bij  de  behandeling  der 
Ethiek  het  intuïtieve  standpunt  heeft  genoemd  en  op  theo* 
logisch  gebied  van  goddelijke  openbaring  heeft  geleerd. — 

Het  zedelijk  goede  is  derhalve,  subjectief  =  hetgeen  ons 
geweten  ons  voorschrijft;  en  objectief  =:  hetgeen  door  den 
algemeen  menschelijken  aanleg  geëischt  wordt. 

c.  Ook  slechts  bij  deze  opvatting  heeft  het  goede  zijn  eigen- 
aardige sanctie;  waarbij  het  eenerzijds  het  zelfverkozene  is 
en  toch  tevens  het  volstrekt  verplichtende. 

—  Betrekkelgk  recht  zoowel  van  gezag  en  traditie  als  van 
het  utiliteitsbeginsel. 

—  Afwijzing  van  bedenkingen,  ontleend  aan  het  subjectief 
en  wisselend  karakter  der  gewetenseisohen. 

—  Het  verplichtende  slechts  bestaanbaar  als  het  volstrekt 
verplichtende. 

9.    Het  geloof  In  Ood. 

a.  In  God  te  gelooven  beteekent  in  't  algemeen  y  eene  macht 
te  erkennen ,  die  wij  onbepaald  te  eerbiedigen  en  te  vertrouwen 
hebben.  Daarom  ligt  in  de  erkenning  van  het  goede  als  het 
normale  en  deswegens  verplichtende  het  geloof  in  God 
reeds  opgesloten.  In  God  te  gelooven  is  =  te  gelooven  dat 
het  goede  waarlgk  goed  is,  dat  het,  als  het  door  onzen  aanleg 
geeischte,  volstrekt  recht  heeft,  en,  als  één  met  het  wezen- 
lijke goed,  van  oneindige  waarde  is.  Het  een  en  het 
ander  is  onbestaanbaar,  tenzij  het  Volmaakte  Leven  de  ons 
leven  ordenende  en  bezielende  macht  zij.  Het  normale  onder- 
stelt eene  geheel  de  ontwikkeling  beheerschende  macht:  een 
wereldorde,  niet  slechts  als  onverbrekelijke,  maar  tevens  als 
teleologische  samenhang,  d.  w.  z.  dienstbaar  aan  de  verwezen- 
lijking van  ideeën  en  idealen  (die  derhalve ,  zooals  wij  ze  conci- 
pieeren ,  een  afepiegeling  moeten  zijn  van  de  hoogste  wezen- 
lijkheid). En  wederom:  van  waarde  en  goed,  van  een  hooger 
en  hoogste  goed  kan  slechts  terecht  sprake  zijn,  bijaldien  het 
Yolmaakto  aanwezig  zij,   als  het  volstrekt   en  onveranderlgk 

SS 
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hoogste,   waaraan  al  het  betrekkelgke  zoowel  zgn  aanzgn  als 
zijn  beteekenis  en  rang  ontleent. 

Het  geloof  in  God  is  slechts  religieus,  yoorzoo?er  het  ont- 
kiemt en  opwast  uit  dezen  zedelij  ken  wortel;  Yoorzoover  het 
dus  een  overtuiging  is  van  en  een  overgave  aan  het  Volmaakte 
Leven ,  dat  zich  in  den  drang  ten  goede  in  ons  eigen  binnenste 
als  de  Heilige  Almacht  openbaart. 

—  Het  ongenoegzame  en  de  betrekkelgke  waarde  van  de 
bewijzen  voor  't  bestaan  van  God. 

—  In  welken  zin  en  met  welk  recht  het  bestaan  van  Gt>d 
een  postulaat  mag  heeten. 

—  Onderscheid  en  samenhang  van  geloof  en  geloofsvoorstelling. 

b.  De  idee  van  het  albeheerschende  Volmaakte  of  van  de 
Heilige  Almacht  heeft  voor  ons  een  onderscheiden  inhoud  naar 
gelang  van  het  verschillend  oogpunt  waaruit  wij  ons  haar  ver- 
tegenwoordigen. De  ontvouwing  van  dezen  inhoud  leidt  tot  het  toe- 
kennen van  onderscheidene  eigenschappen  aan  het  goddelijke  wezen. 

Tegenover  het  schijnbaar  toevallige,  verdeelde,  wisselende 
der  wereldverschijnselen,  is  ons  de  heilige  almacht:  de  één  e 
en  oneindige  (eeuwige,  alomtegenwoordige),  oor- 
sprong en  grond  van  al  wat  is  en  wordt; 

tegenover  de  schijnbaar  blinde  werking  der  natuurkrachten 
is  zi|  ons:  de  oneindige  geest,  die  met  volkomene  zelf  bewust- 
heid (alwetend  en  alwijs)  alles  bezielt  en  beheerscht; 

en  tegenover  het  egoïstisch  streven,  dat  alle  zinnelijk  en 
eindig  leven  kenmerkt,  is  zg  ons:  de  Liefde,  het  zichzelf 
gevende  en  mededeelende  leven,  dat  vatbaar  maakt  (genadig, 
rechtvaardig,  barmhartig)  voor  het  deelgenootschap 
van  zijne  zaligheid  en  heerlijkheid. 

—  Bij  het  eerstgenoemde  komt  het  geloof  in  den  Schepper 
(en  het  wondergeloof),  bg  het  tweede  dat  in  de  Voorzienig- 
heid (en  het  geloof  aan  engelen),  bij  het  derde  dat  in  den 
Vader  (en  het  geloof  aan  middelaars)  ter  sprake. 

Eindelijk  ook  hier  ter  plaatse  eene  waardeering  van  het 
leerstuk  der  Triniteit. 

c.  Het  geloof  in  God  is  tevens  geloof  aan  het  godsrijk; 
het  geloof,  dat  het  menschdom  in  zijn  geheel  en  zijn  opvol- 
gende geslachten  een  heilige  roeping  te  vervullen  heeft  en 
daartoe  bekwaamd  en  gewijd  wordt. 
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—  Yalsohe  (kerkelijke)  yoorsteUingen  afgewezen. 

—  H  Geloof  aan  Yoornitgang.  De  wereldgeschiedenis  het 
wereldgerioht. 

d.  Het  geloof  in  God  is  teyens  geloof  aan  de  toekomst. 
Bi)  alle  geheiligd  leven  en  streven  heeft  men,  en  heeft  men 
terecht  de  verzekerdheid ,  dat  al  wat  men  zedelgk  goeds  ver- 
werft en  teweegbrengt  van  oneindige  waarde  is,  en  dos,  welverre  van 
ooit  te  loor  te  gaan ,  al  weten  wij  niet  hoe ,  in  de  eindeloos  voort- 
gaande ontwikkeling  van  het  geestelijke  leven  wordt  opgenomen. 

—  Waarheid  in  het  onsterfelgkheidsgeloof.  Yalsche  of  niet 
te  rechtvaardigen  voorstellingen  afgewezen. 

S   Het  hfiogste  doeli  het  leidend  levensbegliiael. 

a.  Zal  ons  zedelijk  leven  harmonisch  en  krachtig  zgn,  dan 
moet  het  beheerscht  worden  door  één  leidend  beginsel. 

Aangezien  de  zedelijke  waarde  van  ons  handelen  bepaald 
wordt  door  't  geen  er  ons  bg  drgft,  behoeven  wg  in  de  eerste 
plaats  een  richtsnoer  en  maatstaf  voor  onze  beweegredenen. 

Ter  qualificatie  en  rangschikking  van  onze  motieven  moeten 
wg  het  ééne  hoogste  doel  voor  oogen  hebben,  waarnaar 
wg  ons  bij  alles  te  richten  hebben. 

b.  Welk  is  dat  doelP 

Het  kan  niet  gelegen  zijn  in  iets  dat  minder  is  dan  het  goede  zelf, 

dus  niet  in  ons  persoonlijk  welzijn  (hedonisme); 

noch  in  het  algemeene  welzijn  (utilisme); 

evenmin  in  de  ontwikkeling,  uitsluitend  als  cultuur-ontwik- 
keling  opgevat; 

maar  alleen  in  de  heiliging  van  het  menschelijke  leven  en 
samenleven,  en,  als  het  eenige  waardoor  deze  tot  stand  komt, 
in  persoonlijke  karaktervorming. 

c.  Inzoover  heeft  de  zedelgkheid,  heeft  het  godsdienstig- 
zedelijk  streven  zijn  doel  in  zichzelf;  wel  te  verstaan,  niet  in 
't  geen  het  reeds  bereilLte  of  telkenmale  bereikt,  maar  in  dat 
volmaakte  leven,  waarheen  het  (door  't  geloof  gedragen)  zich 
uitstrekt  en  waarvan  het  de  aanvang  is. 

—  Onderscheid  en  samenhang  van  het  individueele  (geaard- 
heid en  begaafdheid)  en  het  persoonlgke  (karakter). 

—  Verband  tusschen  de  persoonlgke  en  de  algemeene  ont- 
wikkeling. 
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(Hier  moet  tevens  gehandeld  worden  over  de  verschillende  be- 
teekenis  die  gehecht  wordt  aan  de  uitdrukking  ,zelf '*  —  in  zelf- 
behoud ,  zelfverwezenlijking ,  zelfliefde,  zelfzucht,  enz.  —  en  over 
de  richtige  interpretatie  van  hetgeen  er  mee  bedoeld  wordt ,  waar- 
uit de  juiste  terminologie  moet  worden  afgeleid.  Een  en  ander 
weder  op  te  nemen ,  zoowel  bij  Afd.  II ,  1 ,  ab  bij  Afd.  III,  1,2.) 

>FD   II.     PU   0>'lVJKK£IJ3iG   VAK   HET  GODSDIENSTIG -£KD£UnL  LEVKK. 

1.    Be  sonde. 

a.  De  ontwikkeling  is  een  ontwikkelingsstrjjd ,  wegens  het 
aanvankelijk  overwegend  zinnelijk  egoïsme. 

Het  involgen  van  den  zinnelijk-egoïstischen  trek ,  met  bewuste 
verloochening  van  de  aanvankelijk  onderkende  roeping ,  noemen 
wij  zonde. 

6.    Hare  onvermijdelijkheid. 

c.  Hare  toerekenbaarheid. 

d.  Verschillende  vormen  dn  graden  der  zonde. 

e.  Hare  uitwerking  (straf). 

—  Het  geloof  aan  den  duivel. 

9»  De  overwinning  van  de  sonde ;  de  Ie  vensver  nienwlof. 

(Zondebewustzijn  in  verband  met  wets-  en  godsbewustziJD , 
als  moment  der  ontwikkeling.) 

a.  De  innerlijke  tweespalt  erkend  en  betreurd  (berouw). 

b.  De  tweespalt  voor  de  bewustheid  wijkende  (rechtvaar- 
diging, verzoening). 

c.  De  tweespalt  in  de  gezindheid  opgeheven  (wedergeboorte, 
heiliging). 

—  Qraden,  verscheidenheden  en  ziekteverschijnselen  (legalisme, 
quiêtismo  enz.)  in  de  godsdienstig- zedelijke  ontwikkeling. 

8*  De  deng d ,  al»  algemeene  bekwaamheid  en  vaardtg- 

held  tot  de  levensiaak. 

a.  Onbevangenheid ,  dorst  naar  waarheid  en  klaarheid.  (Oewe- 
tensverheldering  steeds  ernstiger  gezocht) 

b.  Beginselvastheid  tegenover  neiging  en  gewoonte.  (Oewe- 
tens verzaking  steeds  meer  buitengesloten.) 

c.  Onmisbaarheid  van  't  godsdienstig^zedelijk  levensbeginsel, 
maar  tevens  van  de  inachtneming  aller  overige  (physisohe  en 
psychische)  voorwaarden  van  geest    en  wilskracht. 
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[Geen  afzonderlijke  behandeling  van  de  bijzondere  deugden, 
dewijl  deze  samenvalt  met  de  plichtsleer.] 

4.  De  ontwlkkellns9§tryd  In  't  licht  Tan  het  godsdlen- 
sttg  n^eloof ;  het  geloof  In  den  heiligen  n^eest. 

(Theodicee). 

5.    Getuigen  en  getuigenis  de.«  heiligen  geestes. 

(Steun  en  zelfstandigheid  bij  en  door  den  strijd  te  verwerven.) 

Voorgangers,  heroën  en  profeten;  de  Christus. 
Persoonlijke  verzekerdheid  en  persoonlijk  initiatief. 

Bm  Aankweeking  Tan  het  geestelijk  leTenshegtnsel. 

(Askese). 
Gebed;  waakzaamheid  (onthouding enz.);  gemeenschapsoefening. 

AFD.   III.     DE   VEEWEZENLIJKINO   VAN   'T  GODSDIENSTIG-ZEDELUK   LEVEN. 

Deze  Afdeeling  omvat  de  plichtsleer,  d.  w.  z.  de  ont- 
vouwing van  de  verschillende  eischen  die  het  hoogste  levens- 
doel ons  stelt,  zoowel  persoonlijk,  als  in  verband  met  de 
onderscheiden  levensbetrekkingen,  waarin  wg  verkeeren  en 
die  wij  te  regelen  hebben. 

—  Yerschillende  opvattingen  en  verdeelingen  van  de  plichtsleer. 

—  Conflict  van  plichten.  Voorwaardelijke  en  onvoorwaarde- 
lijke verplichting. 

I.    De  persooniyke  wQdlng. 

a.  in  gemoedsstemming:  nederigheid,  dankbaarheid, 
lijdzaamheid,  moed,  blijmoedigheid. 

6.  in  gezindheid  (en  wel,  meer  bepaald,  in  betrekking  tot: 
het  zinnelijke  leven  —  het  aardsche  goed  en  bedrijf  —  en  het 
uitwendige  lot):  zelfbeheersching  (reinheid,  matigheid), 
zelfontwikkeling  (arbeidzaamheid , getrouwheid) ,  z e  1  f v e r- 
loochening  (offervaardigheid). 

2.    De  persooniyke  toewydlng   (het  liefde-leven). 

a.  als  achtend  ontzien  van  de  menschelijke  waardigheid  en 
waarde,  in  betrekking  tot  *s  menschen  leven,  vrijheid, 
eer,  eigendom  en  de  onderlinge  trouw. 
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b,  als  bevordering  van  mensohely k  heil ,  door  welwillend- 
heid|  dienstyaardigheid,  barmhartigheid  (deelne- 
mend en  mededeelsaam) ,  zachtmoedigheid  (verdragend en 
vergeYend),  alles  ter  onderlinge  volmaking. 

8.  Pe  wU^Mg  ▼•«  Ae  TersekilleBée  leTenabetrekktegea 

en  krlMgen. 

Onderscheid  en  samenhang  van  de  rechtsorde  en  de 
sedelgke  orde.  (De  eerstgenoemde  telkens  te  corrigeeren 
OYoreenkomstig  zuiverder  en  algemeener  geworden  opvatting 
van  de  laatste.) 

Ontwikkeling  van  de  eischen  die  laatstgenoemde  stelt  (altoos 
overeenkomstig  Afd.  I,  S)  voor 

a.  het  huisgezin.  (Huwelgk;  ouders  en  kinderen;  huise- 
Igke  deugden.) 

fi.  de  maatschappg.  (Natuurlgke  en  sedelyke  banden; 
verdeeling  van  arbeid;  standen;  rijkdom  en  armoede  ens.) 

c  het  volk.  (Beteekenis  van  het  nationale;  vaderlandfl- 
liefde  enz.  Verhouding  der  natiën  onderling;  mededinging; 
oorlog  enz.) 

d.  den  staat.  (Verhouding  tot  de  maatschappg;  sedelgk- 
religieuze  grondslag;  strekking  en  grenzen  zgner  bevoegdheid; 
staatsburgerlgke  rechten  en  plichten ;  rechtshandhaving  en  straf.) 

e.  de  beoefening  en  waardeering  van  wetenschap  en  kunst. 

f.  de  vrije  aaneensluiting,  met  name  tot  aaakweeking 
van  het  godsdienstig-zedelgk  leven  zelf. 

(Bij  a — f  worde  niet  voorbggezien ,  dat  hier  niet  alleen  ge- 
handeld moet  worden  over  het  betamende  in  een  reeds  dus  of 
zoo  geordende  samenleving,  maar  tevens  en  in  de  eerste  plaats 
over  de  normale  regeling  van  het  samenleven  zel£  Wg  mogen 
dit  mede  tot  de  afdeeling  brengen  die  de  plichtsleer  behandelt, 
aangezien  een  iegelijk  voor  zijn  deel  gehouden  is,  het  bestaande 
steeds  meer  in  overeenstemming  te  brengen  met  het  normale.) 

*s  Gravenhage ,  Augustus  1880.         Ph.  R.  Hugshholtz. 
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II. 

De  geschriften,  die  wg  tot  nu  toe  raadpleegden ,  kwamen 
van  christelijke  zijde.  Wat  getaigen,  betreffende  hetzelfde 
vraagstuk,  de  penneyruchten  van  joodsche  hand? 

Bij  de  lectuur  der  zoodanigen  trekt  het  de  aandacht,  dat 
het  daarin  aan  Tcrmelding  van,  zelfs  aan  toespelingen  op  het 
Christendom  bgna  geheel  ontbreekt.  Hoe  dit  verschijnsel  te 
verklaren P  Uit  den  aard  der  geschriften,  die  grootendeels  tot 
de  apocalyptische  letterkunde  behooren  of  de  lezers  verplaat- 
sten in  een  verleden,  dat  sinds  lang  voorbij  was?  Maar  de 
schrijvers  hadden  bij  hunne  fictiën,  naar  vorm  zoowel  als  naar 
inhoud,  toch  de  eischen  van  het  heden,  toch  de  behoeften 
hunner  tijdgenooten  op  het  oog!  Dan  uit  het  feit,  dat  de 
stroom  van  christelijk  denken  en  leven  zich  een  eigen  weg 
baande,  onafhankelijk  van  de  overleggingen  en  plannen  van 
het  eigenlijke  Israël?  Maar  de  Messiaansche  beweging,  door 
Jezus  gewekt,  was  met  geen  andere  te  vergelijken  en  kon  op 
den  duur  de  aandacht  der  Joden  niet  ontgaan!  Of  naar  ana- 
logie van  de  merkwaardige  bgzonderheid,  dat  de  Ilabbijnsche 
literatuur  ook  over  de  Esseners  het  stilzwijgen  bewaart?  ^) 
Maar  een  handvol  kluizenaars ,  die ,  zij  het  dan  ook  ten  getale 
van  4000,  hun  heil  zoeken  in  de  stilte  van  het  woestijnleven, 
is  toch  niet  op  ééne  lijn  te  stellen  met  een  heir  van  geloovige 
strijders,  die  zich  gereed  maken  om  een  wereld  te  veroveren! 


1)  Schurer,  Lchrb.  der  N.  T.  Zeitgesch.  Leiprig  1874.  S.  601. 


600  RKT   OBTaiGB518   YAX   PAULUS   TE  JBRIT8AL81C. 

Van  welke  zijde  wij  het  verschijnsel  ook  bezien,  het  blgftonze 
belangetelling  vragen.  Wij  willen ,  ten  einde  de  kracht  van  dit 
argumentum  e  silentio  te  meten,  een  oog  slaan  in  de  boeken, 
die  het  hier  geldt 

Het  boek  der  Jubilaeën  of  de  kleine  Oenesia  verzekert,  dat 
viering  van  paasch-  of  pinksterfeest  op  eenige  andere  plaats, 
dan  in  het  nationale  heiligdom,  ongeoorloofd  is,  en  rekent  dos 
met  de  verwoesting  van  Jemsalem  nog  niet ').  Aan  de  andere 
zgde  schijnt  de  schrijver  het  boek  Henoch  gekend  en  gebruikt 
te  hebben.  Om  deze  redenen  meent  men  bgna  met  zekerheid 
te  mogen  stellen,  «dass  die  Abfassung  in  das  erste  Jahrhon- 
dert  der  christlichen  Zeitrechnung  f&llt"  '),  een  tijdsbepaling, 
die  Ronsch  nog  nader  beperkt,  door  van  de  jaren  50  k  60 
n.  ünr.  te  spreken  ').  Het  boek  repeteert  den  inhoud  van  de 
kanonieke  Genesis  en  van  de  eerste  hoofdstukken  van  Exodus, 
beurtelings  verkortende  en  uitbreidende.  In  dat  raam  pa<^t  na* 
tuurlgk  de  vermelding  van  het  Christendom  niet.  Maar  de 
schrijver,  die  bij  zgn  vrije  bewerking  der  geschiedenis  steeds 
aan  zijn  tijdgenooten  denkt,  is  rijk  aan  vermaningen  en  be- 
dreigingen, rechtstreeks  aan  het  adres  van  zgn  lezers  gericht. 
Zelfii  tot  aan  den  dag  des  oordeels  loopen  zgn  gedachten  voor- 
uit. Wat  zou  hem  dan  verhinderen  in  bedekte  termen  zgn 
volk  te  waarschuwen  voor  de  dwaalleer  der  Christenen  P  Toch 
is  er  bij  hem  slechts  sprake  van  „Frevel,  Unreinigkeit,  Ha- 
rerei und  Sünde'*,  van  wetsovertreding  en  zedeloosheid,  in  zoo 
algemeene  bewoordingen  *),  dat  niemand  er  een  bgzondere 
vingerwijzing  naar  eenig  bepaald,  verontrustend  teeken  des 
tijds  in  herkent.  Althans  de  toespelingen,  die  Bönsch  in  de 
Leptogenesis  op  het  Christendom  vond,  of  liever  zocht  ^), 
zijn  slechts  houdbaar  bij  de  onderstelling,  dat  de  inhoud  van 
Evangeliën  en  Handelingen  ten  tijde  van  den  schrijver  reeds 
in  omloop  was  onder  het  volk,  en  zouden  ook  dan  nog  ter 
nauwernood  te  herkennen  zijn,     In  geen  geval  wettigen  zg  de 


1)  Vertaling  van  ViUmamm  in  Kwald^s  Jahrbucher  III  S.  43,  69. 

2)  DiOmaMu,  Il  S.  90.  ff.  ScAürer  S.  453. 

8)  Das  Boch  der  Jobilaen,  Leipzig  1874.  a  529. 

4)  Zie  II  S.  2:;2,  »46,  2B:i;  III  S.  10,  17,  2S,  87.  6)  S.  618  ff 
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conclusie,  dat  het  boek  der  Jubilaeên  een  ^formDla  concordiae^' 
is,  ,,offen  gegen  die  Heiden,  und  verliüllt,  aber  nicht  minder 
energisch ,  gegen  die  Christen  gerichtet".  Hoogstens  zouden  wij 
Christenen  kannen  zoeken  in  de  „Beliarssöhne,  die  ihre 
Kinder  unbeschnitten  lassen,  wie  sie  geboren  sind*'  ^).  Te 
recht  noemt  Rönsoh  zgn  bedrijf  dan  ook  een  ,,Wagni8s"  en 
schroomt  hij  bijna  als  een  „Yermuthüng  hinzustellen ,  was 
sich  kundzugeben  scheint*'. 

Het  boek  Judith  is  door  Yolkmar  gehouden  voor  een  „dich- 
terische  Erzahlung  Yon  dem  geschichtliohen  Siege  Judiths  oder 
Judaas  über  den  Legaten  des  neuen  Nebukadnezar  Trajanus, 
nach  dessen  siegreichem  Erieg  gegen  den  scheinbar  unüber- 
windlichen  Neu-Meder  oder  Parther".  Dienovereenkomstig  zou 
dit  boek  „Ende  117  oder  Anfang  118,  nicht  früher,  aber  auch 
nicht  spater"  geschreven  zijn  ^).  Hiertegen  is  o.  a.  Lipsius 
opgekomen  met  een  , nicht  nach  der  Zerstorung  von  Jerusa- 
lem"  *).  Beide  Heeren  hebben  ter  verdediging  van  hun  „pro 
en  contra''  een  macht  van  geleerdheid  te  berde  gebracht,  die 
mg  het  stilzwijgen  oplegt.  Ik  zou  mij  buiten  de  quaestie 
moeten  houden ,  ware  het  niet ,  dat  de  voorgang  der  Heeren 
Kuenen  *)  en  Oort  ^)  mij  als  Nederlander  vrijmoedigheid  gaf 
voorloopig  de  zgde  van  Lipsius  te  kiezen.  In  elk  geval  blijft 
de  vraag  te  beantwoorden,  wat  de  schrijver,  die  het  Christen- 
dom heeft  zien  verrijzen,  rechtstreeks  of  zijdelings  van  dat 
Christendom  getuigt. 

Als  Holofernes  gereed  staat  uit  naam  van  Nabuchodonesar 
de  Joden  te  tuchtigen ,  zegt  Achior,  de  Ammoniet :  „is  er  geen 
ongerechtigheid  onder  hun  volk,  dan  late  mijn  heer  hen  met 
rust,  opdat  niet  hun  Heer  en  hun  God  hen  bescherme  en  wij 
tot  een  smaad  worden  voor  de  gansche  aarde"  *).  Als  Ozias 
aan  de  inwoners  van  Betulië  beloofd  heeft  na  \g{  dagen  de 
stad  te  zullen  overgeven ,  zegt  Judith :  ^^er  is  zelfs  op  den  dag 
van  heden  onder  ons  geslacht  noch  een  stam,  noch  een  huis- 
gezin, noch  een  dorp,   noch  eene  stad  uit  ons  opgestaan  om 


1)  u  s.  10. 

2)  Einleitang  in  die  Apokryphen  I  S.  5.  Verg.  Oratz,  Gesch.  der  Juden  IV,  S.  439  ff. 
8)  ZeiUchr.  f.  W.  Theol.  1859  S.  76. 

4)  Godsd.  ▼.  Israël.  Il  bl.  492.  5)  fiybel.  voor  J.  L.  VIII  bl.  317. 

6)  5  :  21.  Vert.  v.  J0A4.  JDysórimeJt,  de  Apocr.  Boeken  des  O.  T.  Haarlem  1874. 
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goden  te  dienen ,  welke  met  handen  zijn  gemaakt ,  gelgk  in 
vroeger  dagen  gebeurde,  ter  wille  waarvan  onze  vaderen  wer- 
den overgegeven  aan  het  zwaard  en  tot  eenen  roof  waren,  en 
met  eene  groote  nederlaag  voor  onze  vijanden  sneuvelden.  Maar 
wij  kennen  gcenen  anderen  Ood  buiten  Hem;  daarom  hopen 
we,  dat  Hij  ons  niet  zal  vergeten"  M*  Als  Holofemes  den  raad 
van  Achior  in  den  wind  slaat,  zich  om  den  Qod  van  Israël 
niet  bekommerende,  voert  Judith  hem  ten  verderve  door  Je 
bedriegelijke  mededeeling:  ^opdat  mijn  heer  niet  verdreven 
worde  en  niets  uitrichte  en  opdat  de  dood  over  hen  kome, 
heeft  hen  eene  zonde  bevangen,  waarmede  zij  hunnen  Ood 
zullen  vertoornen  I  zoodra  zg  maar  de  ongerechtigheid  hebben 
begaan.  Want  daar  zij  geen  voedsel  meer  hadden  en  gebrek 
aan  water  kregen,  hebben  zij  overlegd  aan  hun  vee  de  hand 
te  slaan,  en  besloten  alles  te  verteeren,  waarvan  Ood  door 
zijne  wetten  geboden  heeft  niet  te  eten.  En  de  eerstelingen 
van  het  graan  en  de  tienden  van  wijn  en  olie,  die  zij  hadden 
bewaard  en  geheiligd  voor  de  priesters,  die  in  Jerusalem  voor 
het  aangezicht  van  onzen  God  dienst  doen ,  hebben  zij  besloten 
op  te  maken,  terwijl  het  anders  aan  niemand  uit  het  volk 
geoorloofd  is,  ze  zelfs  met  de  handen  aan  te  raken'^').  De 
bedoeling  van  dit  een  en  ander  is  duidelijk.  Niet  zonder  reden 
verklaart  Judith:  „de  Heer  tuchtigt  die  tot  hem  naderen  tot 
waarschuwing'* ').  De  schildering  van  de  gehoorzaamheid  des 
volks  is  geïdealiseerd.  De  schrijver  wil  zijn  volk  doen  gevoe- 
len, dat  trouw  aan  de  wet  de  voorwaarde  is  van  een  onaf- 
hankelijk bestaan.  Maar  wekt  deze  waarschuwing  tegen  veel- 
godendom ,  tegen  het  eten  van  onreine  spijs  en  tegen  nalatig- 
heid in  het  betalen  van  tienden,  wekt  de  gansche  teekening 
van  de  vastende  en  biddende  Judith  het  vermoeden ,  dat  de 
schrijver  aan  de  Christenen  denkt  P  Wg  kunnen  het  temauwer^ 
nood  onderstellen.  De  uitdrukkingen  zijn  zoo  vaag,  dat  wg 
veilig  verzekeren  kunnen:  ook  het  boek  Judith  spreekt  van 
het  Christendom  niet. 

Dan  de  apocalypsen  van  Ezra  en  BaruchP  Beide  vallen  zij 
in  de  eerste  eeuw  en  wel  in  de  eerste  decenniën  na  de  ver- 
woesting van  Jerusalem.    Althans  zoo  wil  ik  aannemen  na  wat 

1)  S:  18— «O.  2)  11 :  11^13.  8)  8:  27. 
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men  ons  aangaande  den  stand  der  quaestie  mededeelt^).  Voor 
sooyer  deze  onderstelling  juist  is,  hebben  wij  reden  te  ver- 
wachten, dat  de  schrijvers  rechtstreeks  of  zgdelïngs  op  het 
Christendom  doelen  zullen.  In  hoever  beantwoordt  de  uitkomst 
aan  deze  verwachting? 

In  het  vierde  boek  van  Ezra  ontbreekt  het  niet  aan  schilde- 
ringen van  den  nood  der  tijden  en  van  het  zedelijk  verval, 
waaruit  het  volk  door  den  Heer  en  zijn  gezalfde  moet  worden 
opgericht.  Die  beschrgvingen  zijn  evenwel  van  zoo  algemeenen 
aard,  dat  men,  zoo  al  soms  vrijheid  heeft,  toch  door  niets  gedwongen 
wordt  daarbij  aan  de  Christenen  te  denken.  Van  injustitia  is 
sprake  en  van  inoontinentia,  van  turpitudo  en  incredulitas.  Men 
leest  van  vilipendere  of  contemnere  legem,  van  derelinquere 
of  praeterire  vias  domini.  Men  verneemt  van  klachten  over 
lieden,  ^qui  justos  ejus  conculoaverunt  et  dixerunt  in  corde  suo, 
non  esse  deum".  Men  hoort  verzekeren:  „veritas  diminuetur 
et  valde  crescet  mendacium*'.  Men  leest  —  om  een  sprekend 
voorbeeld  te  nemen  —  van  weerspannigen ,  die  ^constituerunt 
sibi  oogitamen  vanitatis  et  proposuerunt  sibi  circumventiones 
delictorum;  et  superdixerunt  Altissimum  non  esse,  et  vias  ejus 
non  agnoverunt  et  legem  ejus  spreverunt  et  sponsiones  ejus 
abnegaverunt,  et  in  legitimis  ejus  fidem  non  habuerunt  et 
opera  ejus  non  perfecerunt"  ').  Zeg  ik  na  deze  herinneringen 
te  veel,  wanneer  ik  beweer,  dat  de  schrijver  meer  zijn  ver- 
beelding dan  de  werkelijkheid  raadpleegt,  meer  generaliseert 
dan  een  bijzonder  verschijnsel  des  tijds,  met  name  het  aan 
Jernsalem  zich  ontworstelend  Christendom  beoogt? 

Daarentegen  heeft  men  gemeend  in  de  christologie  van 
ly  Ezra  een  toespeling  op,  wat  meer  zegt  een  polemiek  tegen 
die  der  Christenen  te  mogen  erkennen.  Prof.  Oort  wgst  op  de 
vraag  van  Ezra,  ,,door  wiens  tusschenkomst  God  de  wereld 
zal  bezoeken?"  en  het  daarop  gegeven  antwoord :  ^zooals ik  alles 
uitgedacht  en  gemaakt  heb  door  mij  alleen  en  niet  door  een 
ander,  zoo  zal  ook  aan  alles  een  einde  gemaakt  worden  door 
mg  en  niet  door  een  ander''  ^)  en  zegt ,  dat  daarin  ^een  zijde^ 


1)  SckArer  S.  546  ff.  556  ff.  Oort  B.  v.  J.  L.  VIII  bl.  425. 

2)  V:22— 26,    verg.  11:2.    111:10;    IV:  19;    VI:  67;    VII:  44;    VIII  •  67; 
XIV :  16,  17,  eni.  8)  V:  66— VI:  6. 
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lingsche  bestrijdiDg  der  christelijke  voorstelling  van  Jexas  als 
wereldrechter  onmiskenbaar  is"  ^).  Yolkmar  ziet  daarenboTeo 
in  het  feit,  dat  de  Messias  gedacht  wordt  als  een  ,yir  adscen- 
dens  de  corde  maris'',  als  een  onbekende  ^) ,  en  in  de  vermd- 
ding  van  een  vierhonderdjarig  rijk ,  na  welks  voleinding  „morietnr 
filius  meus  unctus"  ^)  een  verwerping  van  den  Messias  der 
Christenen,  die  sinds  zgn  eerste  verschijning  geen  verborgene 
meer  was  en  wiens  dood  aan  de  komst  van  sgn  rgk  vooraf- 
ging*). Hij  gaat  verder  en  wijst  op  verschillende  voorst^llin. 
gen,  die  Israël  en  met  name  de  schrijver  van  lY  Eisra  van 
de  Christenen  overnam.  Wij  willen  de  mogelijkheid  van  die 
,,Yerwerfang  des  Kreuzes"  en  deze  „  Aneignung  der  Jesu-Christ- 
lichen  Zuversicht",  van  znlk  een  ,,Roflox  der  Jesn-Measiani- 
schen  Hoffiiung*'  niet  ontkennen ,  maar  moeten  er  toch  op  wgzen, 
dat  de  schaarschte  en  de  ondoorzichtigheid  der  vermoedelgke 
toespelingen  alleszins  merkwaardig  heeten  mag.  Zou  men  vaD 
een  verschgnsel,  dat  de  verbittering  der  Joden  blijkens  de 
ervaringen  der  Christenen  zoozeer  gaande  maakte,  in  eeo 
apocalypse,  zoo  uitvoerig  en  toepasselgk  als  die  wg  bespreken, 
niet  iets  anders  en  iets  meer  mogen  verwachten? 

De  Apocalypse  van  Baruch  j  den  dienaar  van  Jeremia ,  bewaart 
tamelgk  goed  haar  incognito.  Wanneer  zij  breedvoerig  uitweidt 
over  de  lichte  en  donkere  wateren,  die  achtereenvolgens  de 
aarde  overstroomden,  eindigt  zij  haar  historisch  overzicht  bg 
de  dagen  der  ballingschap,  om  terstond  daarna  over  te  gaan 
in  algemeene  schilderingen  van  het  Messiaansch  gericht  en 
het  Messiaansche  heil  *).  Toch  spreekt  zij  van  een  viertal  rgken , 
die  achtereenvolgens  voor  het  Babylonische  in  de  plaats  zullen 
komen  en  zegt  zij  met  even-  zoovele  woorden  van  den  tempd: 
iterum  post  tempus  eradicabitur  et  permanebit  desolata  nsqne 
ad  tempus*).  Zij  brengt  dus  hare  lezers  herhaaldeiyk  in  het 
tijdperk  van  het  oorspronkelijk  Christendom.  Ook  voert  zg  meer 
dan  eens  den  Messias  in  eigen  persoon  ten  tooneele  ').  Daaren* 
boven  eindigt  zij  met  een  langgerekt  schrgven  aan  de  stammen 
Israêls,  dat  tot  velerlei  toespelingen  op  de  tgdsomstandigheden 


1)  B.  V.  J.  L.  VIII  bl.  438  vg.       »)  XIII:  25,  86,  BI,  52.       S)  Vn.-2S,  » 

4)  Handbuch  der  Einl    in  die  Apokrvpben  II  S.  395  ff. 

5)  Cap.  63—74,  ed.  Fritztehe.  6)  88—40;  32:3.  7)  29:  8;  40:1 
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een  ongezochte  aanleiding  bood^).  Ondanks  dit  alles  kunnen 
wij  uit  geen  enkel  woord  met  zekerheid  besluiten,  dat  de  schrijver 
het  Christendom  zijn  aandacht  waardig  gekeurd  heeft.  Trouw 
aan  de  wet  is  het  ééne  noodige.  Vastendagen,  feesten  en  sab- 
baten  heeft  hij  lief^).  Hij  verheft  zich  er  op,  dat  hij  zich 
van  gemeenschap  der  heidenen  vrij  gehouden  heeft ').  Hij  prijst 
de  lieden  gelukkig,  die  „disposuerunt  sibi  promptuaria  sapien- 
tiae,  a  misericordia  non  recesserunt,  et  veritatem  legis  custo- 
dierunt"  *),  Hij  denkt  met  weemoed  aan  het  toekomstig  lot 
der  ^^peccatores"  ^).  Hij  spelt  den  ondergang  aan  de  hoogmoe- 
digen ,  die  „legem  non  noverunt  propter  superbiam  suam"  *) , 
en  aan  de  lichtzinnigen ,  die  ^^nonconfessisuntfactorem  suum'). 
Hij  teekent  de  zaligheid ,  die  de  Messias  bereiden  zal ,  met 
beelden,  die  wij  terug  vinden  in  de  christelijke  letterkunde, 
maar  een  rechtstreeks  bewijs  ^  dat  de  dusgenoemde  Baruch  de 
Christenen  gekend  en  hun  streven  beoordeeld  of  veroordeeld 
heeft,  is  er  bij  dit  alles  niet. 

Wij  kunnen  van  dit  onderwerp  niet  afstappen ,  zonder  nog 
melding  gemaakt  te  hebben  van  eenige  geschriften,  waarvan 
hot  althans  mogelijk  is,  dat  zij  ten  deele  na  het  optreden  van 
het  Christendom  ontstaan  en  van  joodsche  hand  afkomstig  zijn. 
Bij  de  tijdsbepaling  van  het  boek  Henoch  bewegen  de  geleerden 
zich  tusschen  de  jaren  160  vóór  tot  13*2  na  Christus,  terwijl 
zl)  hot  daarenboven  in  allen  ernst  «oneens  zijn  over  de  vraag, 
of  het  door  een  Jood  dan  wel  door  een  Christen  geschreven 
is  ').  Over  de  assumptio  Mosis  is  een  strijd  ontbrand,  volgens 
Hilgenfeld  niet  minder  erg,  dan  de  „altercatio  de  Mosis  mortui 
corpore"  tusschen  den  duivel  en  den  aartsengel  MichaêP).  De 
tijdsbepalingen  loopen  van  het  jaar  2  vóór  Christus,  tot  138 
na  Christus  uiteen  «<*).  De  oracula  SibyUina  zijn  een  verzameling 
van  joodsche  en  christelijke  producten,  loopende  over  een  tgd- 
vak  van  vijf  of  zes  eeuwen.  Wie  bedenkt,  dat  deze  vaticinia 
deels  ante,  deels  post  oventum  in  orakeltaal  geschreven  en 
daarenboven  van  interpolatie  niet  vrij  gebleven  zijn,  zal  zich 
de   groote   verscheidenheid  voorstellen,  die  te  hunnen  opzichte 

1)  7S--87.  2)  84:8;  86:2.  3)  48:23.  4)  44:14.  5)  55:3. 

6)  48:  40.  7)  48:  46.  8)  Schürer  S.  531  ff, 

9)  MesAM  Judaeorum  p.  IX.  10^  Schürer  S.  536  ff. 
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bij  de  geleerden  in  uitlegging  esh  tijdsbepaling  heencht^).  Het 
spreekt  van  zelf,  dat  wg  deze  geschillen  niet  beslechten,  ons 
in  dezen  strijd  niet  mengen  kunnen.  Wij  vragen  slechts,  in 
hoever  genoemde  geschriften ^  gesteld  dat,  of  voor  zoover  xg 
in  het  christelijk  tijdvak  door  joodsche  hand  vervaardigd  zgn, 
toespelingen  bevatten  op  het  Christendom. 

In  de  jfBilderreden'*  van  het  boek  Henoch  ^)  is  telkaia  uit- 
voerig sprake  van  het  Messiaansch  gericht.  Yoor  een  onder- 
zoek naar  het  wezen  en  de  geschiedenis  der  Messiaansche  ver- 
wachtingen en  naar  het  onderling  verband  tusschen  de  joodsche 
en  de  christelijke  voorstellingen  leveren  althans  deze  hoofdstukken 
overvloedige  stof.  Zij  beschrijven  hoe  ^der  Auserwa]ilte*\  «der 
Gerechte",  ^der  Menschensohn",  die  van  den  beginne  beateaid 
was  de  zondaren  te  straffen,  het  bloed  der  reohtvaardigeii 
te  wreken  en  de  heiligen  bijeen  te  verzamelen,  ten  oorded 
verschijnen  zal.  Wie  zijn  dan  de  beklagenswaardigen,  wkr 
licht  door  het  zijne  verduisterd  zal  worden,  die  zullen  wotdeo 
buitengesloten  van  de  gemeenschap  der  voor  de  eeuwigheid 
bestemden?  „Das  sind  jene,  welche  die  Steme  des  BLimmeb 
meistern  und  ihre  Hande  gegen  den  Höchsten  erheben  nnd 
die  Erde  niedertreten ,  und  auf  ihr  wohnen ,  deren  Handlungen 
alle  üngerechtigkeit  sind  und  Ungerechtigkeit  offenbaren ,  deren 
Macht  auf  ihrera  Reichthum  ruht  und  deren  Olaube  den  Göttem 
gilt,  welche  sie  mit  ihren  Handen  gemacht  haben" ').  Het  zgn 
de  groeten  der  aarde,  die  zich  legen  Israël  vgandig  hebben 
aangekant.  Het  zgn  de  ^Sünder,  die  den  Namen  des  Hetm 
der  Geister  verlaugneten".  Het  zijn  de  heidenen,  die  den  waren 
God  niet  hebben  gediend.  Zou  het  enkel  aan  de  algemeenhad 
van  deze  schildering,  aan  den  omvang  van  het  aanstaande 
strafgericht  te  wijten  zijn,  dat  men  in  de  beschrgving  der  ten 
vure  gedoemden  geen  bijzondere  toespeling  aantreft  op  lieden, 
die  door  een  kruiseling  te  aanbidden  met  de  heiligste  verwach- 
tingen der  vaderen  hebben  gespot? 

In   het   vierde   boek  der  Sibyllinen  wordt  gesproken  ov^  de 
verwoesting  van  Jerusalem  en  over  eenige  andere,  deels  bekende, 


1)  ScAirer  S.  513  ff.  2)  Uebenetzt  und  erklart  ▼on  JHUwuÊtm,  C.  3S-69 

8)    Cap.    46:7,    verg.    48.8—10;    53:5;    54:2—6;    56:4;    6d:S-4S,  9. 
63 : 1--12.  4)  Cap.  41 :  2. 
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deels  onbekende  gebeurtenissen,  die  daarop  gevolgd  zi|n.  Ze 
geven  den  schrijver  aanleiding  om  den  nood  der  tijden  met 
zwarte  kleuren  te  teekenen*  De  toom  des  hemels  zal  openbaar 
voorden  over  de  menschen,  eöaefficüv  oti  cpDAov  ivxirtoy  i^oxixovviv  ^). 
Omdat  vroomheid,  trouw  en  recht  verdwenen  zijn  en  plaats 
gemaakt  hebben  voor  die&tal,  echtbreuk  en  moord,  zal  het 
menschdom  ten  vure  gedoemd  worden.  Daarna  zullen  de  dooden 
in  het  leven  terug  geroepen  worden.  Ka)  róre  iii  xpltrn;  hrai 
iep*  i  itxiagt  ^soi;  xuroq ,  Kpiyuv  l(nr»Xi  KÓa-fjLOv, ')  Moet  nu  dit 
^€og  AUTÓq  op  dezelfde  wijze  verklaard  worden  als  straks  dat 
xyper  me  et  non  per  alium"  van  lY  EzraP  Of  moeten  wg 
constateeren ,  dat  ook  deze  Israëliet  bij  zijn  beschrgving  van  het 
jongst  gericht  aan  de  Christenen  en  hun  eschatologie  niet  denkt  P- 

Het  vijfde  hoek  vertoont  meer  verscheidenheid.  Oudere  en 
nieuwere  joodsche  en  christelijke  fragmenten  zijn  er  in  groeten 
getale  dooreen  gemengd.  Toch  is  ook  daar  sprake  van  Nero  en 
van  den  tempel,  waaraan  men  zoo  van  ganscher  harte  een 
eeuwig  bestaan  gegund  had,  en  weet  de  schrijver  zich  te 
troosten  met  de  gedachte  aan  betere  tijden.  De  iy^Ap  fiaxxpiryi^ , 
uit  hemelsche  streken  neergedaald ,  o-x^xrpoy  Ix^^  ^^  X^P^^^  > 
door  God  zei  ven  hem  ter  hand  gesteld,  die  de  steden  der 
goddeloozen  verbrandt  en  den  tempel  herbouwt ') ,  heeft  even- 
wel niets  gemeen  met  den  kruiseling  van  Nazareth,  zoo  min 
als  men  in  de  strafwaardigen ,  die  geofferd  hebben  «t//u%0/^ 
^*  'EpfAaT^  Kxi  ToU  XiBhoiviv  beol^ty  *)  een  spoor  van  het  leven 
en  werken  der  Christenen  herkent.  Ook  van  dezen  schrijver 
mag  gezegd  worden,  dat  hij,  sprekende  over  menschelijke  af- 
dwalingen en  goddelijk  gericht,  misschien  niet  gedacht  heeft 
aan  tijdgenooten ,  die  bij  uitnemendheid  den  mond  vol  hadden 
van  den  oordeelsdag. 

Wanneer  wij  eindelijk  in  de  profetie  van  Mozes^  na  de  ge- 
schiedenis van  Israël  tot  op  den  keizertijd  doorloopen  te  heb- 
ben ,  herinnerd  worden  aan  „homines  pestilentiosi  et  impii , 
docentes  se  esse  justos"  ^) ,  dan  ligt  wederom  de  gedachte  voor 


I)  IV:  186.  editie  van  J.  H.  Friedlieè,  1852.  2)  IV :  182  v, 

3;   V:414~4:i3  yerg.    165—161;    225—228;  247—255;  256—269;  298—305; 
328—332.       /  4)  V :  356. 

5)  7:8,  ed.  FriixêcAe,  Libri  apoayphi  V.  T.  p.  714. 
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de  hand,  dat  de  schrjjyer  voor  't  minst  ter  loops  aan  de  Ghristenea 
eenige  regelen  wijden  zal.  Toch  worden  wij  in  die  verwachting 
teleurgesteld.  Bedoelde  impii  namelijk  zijn  „amantes  convivia'' 
en  „devoratores  gulae"  en  „immunda  tractantes*'  en  worden 
omschreven  op  een  wijze,  dat  men  er  zelfs  een  ^Zerrbild"  der 
Christenen  niet  in  herkent ').  Evenzoo  wordt  de  parousie  be- 
schreven op  zoodanige  wijze,  dat  zij,  behoudens  punten  van 
overeenkomst  met  christelijke  voorstellingen,  toch  de  gedachte 
aan  en  zelfs  toespeling  op  den  Messias  der  Christenen  zoo  goed 
als  buitensluit.  Degene,  die  komen  zal  „ut  vindicet  gentes  et 
perdet  omnia  idola  eorum",  is  ook  hier  deus  aeternus  en  deus 
solus^).  Ten  hoogste  zou  men  met  Yolkmar  kunnen  beweren, 
dat  de  idee  van  de  „hemelvaart"  aan  de  christelijke  legende 
is  ontleend*). 

Wat  dan  nu  tot  deze  dingen  te  zeggen?  Het  feit,  dat  in 
een  gansche  reeks  geschriften,  wier  auteurs  den  strijd  en  de 
overwinningen  van  het  Christendom  aanschouwd  hebben ,  van 
dat  Christendom  geen  melding  gemaakt  wordt,  ook  niet  ter 
plaatse,  waar  dit  gevoeglijk  geschieden  kon,  dat  op  zijn  hoogst 
van  zijdelingschen  invloed,  van  bedekte  toespelingen  sprake 
wezen  kan,  maakt  ontegenzeglijk  eenigen  indruk.  Hoe  dan 
dit  feit  te  verklaren  P  Zullen  wij  de  mogelijkheid  onderstellen, 
dat  nauwkeuriger  bepaling  van  tijd  en  plaats  van  ontstaan  dier 
geschriften  het  raadsel  voor  een  goed  deel  oplossen  zou  P  Maar 
indien  dan  het  verschijnsel,  zelfs  tot  een  minimum  beperkt,  nog 
indrukwekkend  bleefp  Moeten  wij  het  dan  plaatsen  nevens  het 
stilzwggen  der  heidenwereld  en  het  mede  aanmerken  als  een 
bewijs,  dat  eerst  in  de  tweede  eeuw  onzer  jaartelling  het 
Christendom  een  eenigszins  in  't  oog  vallende  beteekenia  ver- 
kreeg P  Of  zullen  wij  met  Volkmar  denken  aan  h*et  eigenaardig 
karakter  der  orthodoxie,  die  steeds  „gegcn  Neueres  im  Wider- 
spruch  bleibt",  en  van  een  „vomehmes  Ignoriren"  gewagen, 
waar  wij  van  een  „grobes  Bestreiten"  niets  speuren?*)  Is  er 
wellicht  hooghartigheid  in  het  spelP  Ik  waag  het  niet  uit 
deze  verschillende  mogelijkheden  een  keus  te  doen,  maar  noo- 


1)   Volkmar,  Mose  Prophetie  and  Himmelfahrt ,  S.  75.  2)  10:3 — 10. 

S)  Mose  Prophetie  S.  66;  das  vierte  Bach  Ezra  S.  212,  395  f. 
4)  ïSnleitung  in  die  Apokiyphen  II  S.  899. 
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dig  de  deskundigen,  die  zich  met  het  na-apostolisch  tijdvak 
bezig  houden,  tot  een  nadere  overweging  van  het  verschijn- 
sel uit. 


Het  feit,  waarop  ik  wees»  wordt  te  welsprekender,  wanneer 
nu  ook  de  Talmudisten  ons  komen  verzekeren:  ^directe  zeit- 
genössische  Nachricbten  über  die  Entstehung  des  Christenthums 
haben  wir  im  Talmud  bekanntlich  so  gut  wie  keine".  „Bis 
zur  Zeit  Trajans  suchen  wir  vergebens  nach  einer  charakte- 
ristischen  Notiznahme  von  der  neuen  Erscheinung  auf  Seiten 
der  Lehrer  Israëls''  >). 

Intusschen,  hier  nader  ik  een  terrein,  waarop  ik  een  zeer 
onbevoegde  gids  ben.  De  verhouding  tusschen  Joden  en  Christoncn 
Tolgens  den  Talmud,  op  zich  zelf  reeds  een  netelige  quaestie^ 
wordt  dubbel  raadselachtig  voor  wie  in  den  Talmud  een  vreem- 
deling is.  Ik  zal  mij  dan  ook  niet  verstouten  op  dit  punt  als 
machthebbende  te  spreken.  Toch  zou  ik  aan  de  volledigheid 
van  mijn  schets  te  kort  doen,  indien  ik  niet  poogde  althans 
iets  mee  te  deelen  van  de  resultaten,  waartoe  deskundigen  te 
dezen  opzichte  gekomen  zijn. 

Wat  van  Jezus  in  den  Talmud  getuigd  wordt,  is  van  zeer 
weinig  beteekenis.    De  naam  12^^  komt,  in  de  niet  gezuiverde 

edities  althans,  herhaalde  malen  voor.  '  Yolgens  de  joodsche 
geleerden  moet  ook  de  uitdrukking  ^Jl/fi»  i  hfyog  ^  van  Jezus 

worden  verstaan  *).    Als  zön  vader  wordt  nu  eens  K^**n3fi  of 

T     •:  - 

M^^n^fi,  dan  weer  KIÜD  genoemd.  De  eerste  is  blgkbaar  de- 
zelfde als  n»ydiipa ,  die  in  het  dispuut  tusschen  Origenes  en  Celsus 
ter  sprake  komt ').  De  laatste  is  misschien  de  vader  van  een 
anderen  profeet,  die  te  Lydda  werd  omgebracht,  en  wegens 
de  overeenkomst  van  zijne  lotgevallen  met  die  van  Jezus  in 
de  overlevering  onwillekeurig  voor  den  laatste  in   de   plaats 


1}  Dr.   M.  Joel,  Diicke  in  die  ReligiooBgeiohichte  za  Anfimg  des  Zweiten   ehrist- 
lichen  Jahrhanderts,  Brealaa  iind  Leipzig  18S0  S.  I,  II. 

2)  Vermtbourg,  Esaai  sur  lliistoire  et  la  g^graphie  de  la  Palestine,  Paris  1867 
p.  869  Terg.  Ruth  4:1;  MattK  26 :  18. 

3)  Jer.  Sabb.  14.    Midraach  Koheleth  10:  6  bg  Bermb,  p.  204  Ori^tfiiM  o.  Gelaam 
1,  32,  ed.  Migne  p.  Tt'i.    Zie  over  dezen  Panthera,  Winer^  Realw.  I,  S.  607. 
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gesohoren  werd ').  De  berichten  aangaande  Jezus'  leyensge- 
sohiedenie  komen  ten  naastenbg  neer  op  de  verzekering,  dat 
hij  een  tooTonaar  was,  die  de  menigte  verleidde ,  op  een 
dwaalspoor  bracht  en  deed  zondigen  ').  Betreffende  zijn  uiteinde 
wordt  nogi  blijkbaar  met  apologetische  bedoelingen,  gezegd: 
.gedurende  veertig  dagen  maakte  een  omroeper  bekend,  dat 
Jezus  gesteenigd  zou  worden,  omdat  hij  wonderen  gedaan  had 
en  Israël  had  verleid  en  van  het  spoor  gebracht,  en  dat  ieder, 
die  te  zijnen  gunste  iets  te  zeggen  wist,  zijn  verklaringen 
moest  indienen.  Daar  er  evenwel  niets  tot  zijne  verontachol- 
diging  te  bedenken  was,  werd  hij  daags  voor  Paschen  gehan* 
gen*'').  Gr&tz,  die  Jezus  ben  Sotada  met  Jezus  ben  Joseph 
vereenzehigt,  verzekert  nog  daarenboven,  dat  de  verraders- 
diensten  van  Judas  hierin  bestonden,  dat  hij  Jezus  tot  spreken 
uitlokte  ten  aanhoore  van  twee  getuigen,  die  daartoe  opzet- 
telijk verborgen  waren  *). 

Aan  deze  verwarde  en  onvolledige  voorstellingen,  die  nog 
wel  grootendeels  aan  den  Babjlonischen  Talmud  ontleend  zgn, 
beantwoordt  wat  verder  aangaande  de  Christenen  te  lezen 
staat.  Zij  zijn  ter  nauwernood  te  herkennen.  De  meest  gewone 
benaming,  waaronder  zij,  volgens  de  joodsche  geleerden,  wor- 
den aangeduid ,  is  D^^D  of  py  p  i  scheurmakers.  Deze  uitdruk- 
king klinkt  zeer  algemeen.  Soms  wordt  zg  daarenboven  vervan- 
gen door  D^jpnV,  Sadducaeërs^y  In  de  joodsche  formulier- 
boeken  van  later  tijd  is  zij  door  inschuiving  van  twee  letters 
veranderd  in  D^J^tS^ /D  >  kwaadsprekers  of  verklikkers.  Ook  is  in 

den  Talmud  sprake  van  Pn^DD,  aanbrengers^  lieden,  die  door 

• 

de  Talmudisten  met  de  minim  verwisseld,  of^  wat  hun  wezen 
betreft,  ten  naastenbij  met  hen  op  ééne  lijn  gesteld  worden*). 
Misschien  mag  hierbij  gevoegd   worden  de  naam  D^3lvn,  cUe 

1)  Sanhedrin  VTI,  67o.    Zie  over  de  onderstelde  verwarring  Deremi.  p.  46S  a. 

2)  0*.3?C  '^  ^'Pü^]  ^"^  ^*9^  '^9  ^.  Sanhedrin  107a;  SoUh  47«  eoi.  b« 
Dcrtfmbomry  p.  203. 

5)  Sanhedrin  43a,  Derend,  p.  204.    Orafz  Geach.  der  Jaden  III  S.  848. 

4)  m.  Sanhedrin  VII  10;  hab.  Sanhedrin  VII,  67a,  jer.  Sanhedr.  VII,  16.  Orm/M 
III  8.  243.   Verg.  Joel  S.  74 ;  daarentegen  J)ere»i,  p.  208  S.  468  a. 

6)  Joel  S.  70» .  71. 

6)  Veremb.  p.  845  i.    Joel  8.  14.    Verg.  evenwel  Qrdix  IV  8.  434. 
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buiten  stiMn^  de  gewone  uitdrukking,  wanneer  het  de  R"  ^1£)D,  of 

heUersche  geschriften  geldt.  Ook  de  woorden  DIfiD'i /^fi,2>AiZö»oo/*, 

en   D*i1p^fiK,   epicuraeër,  beide  in  den  zin  van  vrijdenker  of 

afocUligej  heeten  soms  op  Christenen  te  doelen  *)•  Indien  de  be- 
wering van  Dr.  Joel  juist  is,  dat  de  Christenen  de  hand  in 
het  spel  gehad  hebben  bij  het  verbod  op  den  tempelbouw  ten 
tgde  van  Hadrianus^),  dan  zouden  zij  ook,  naar  analogie  van 
den  tegenstand  der  Samaritanen  tegen  Zerubbabels  tempelstich- 
ting,  met   den  naam  D^niS^  Kuthaeërsj  zjjn  aangeduid').    In 

elk  geval  ligt  er  in  geen  dier  benamingen  een  rechtstreeks 
bewijs,  dat  wij  met  Christenen  te  doen  hebben.  Voor  den  tijd, 
waarin  te  eener  zijde  het  talmudisch  Jodendom  zich  organi- 
seerde en  ongehoorzaamheid  aan  de  leeringen  en  besluiten 
van  het  Sanhedrin  strafte  met  den  ban,  en  te  anderer  zijde 
het  sectowezen  weliger  tierde  dan  ooit,  is  de  uitdrukking  af- 
gescheidene of  buitengeslotene  tot  kenmerking  van  dwaalleeraars 
alleen  niet  voldoende.  Nadere  omschrijving  van  den  aard  der 
afdwaling  is  tot  recht  verstand  onmisbaar.  Toch  laat  deze 
omschrijving  in  den  Talmud  bijna  alles  te  wenschen  over. 

De  joodsche  geleerden  evenwel  zijn  tot  de  conclusie  geko- 
men, dat  met  de  Minaeërs  over  het  algemeen  de  Christenen 
bedoeld  worden,  en  wel  de  joodsch-Christenen ,  waarmede  men 
in  Palaestina  bij  voorkeur  in  aanraking  kwam.  Zij  beroepen 
zich  dcuurby  op  Hieronymus,  die  spreekt  van  een  secte  onder 
de  Joden ,  ^quae  dicitur  Minaeorum  et  a  pharisaeis  usque  nuno 
damnatur,  quos  vulgo  Nazaraeos  nuncupant'*,  en  van  de  aan- 
hangers dezer  secte  verklaart:  „dum  >oIunt  esse  et  Christiani 
et  Judaei  nee  Judaei  sunt  nee  Christiani^'  ^). 

Eenige  bijzonderheden ,  die  van  deze  Minaeërs  of  van  hunne 
verhouding  tot  de  Israëlieten  worden  meegedeeld,  laat  ik  hier 
volgen. 

Opmerking  verdient  allereerst,  dat  Rabbi  Jochanan^  wiens 
bloeitijd  in  het  eerste  decennium  na  de  Verwoesting  van  Jeru- 


1)  Derenb.  p.  S56.  2)  S.  16  ff. 

8)  Genesis  Babbah  c.  64.  cl  2  Kon.  17:  24;  Ezra  4: 18,  bQ  Joel  S.  17. 

4)  ËpistoU  ad  i^agustum.  bQ  Oraiz  IV  S.  433. 
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Balem  valt,  wel  herhaaldelgk  in  dispuat  geraakt  met  Seddu- 
caeën,  Boëthusianen  en  Heidenen,  maar  nooit  met Minaeërs ^). 
Eerst  door  het  geslacht  zijner  leerlingen  en  Tolgelingen,  het 
tweede  geslacht  van  Tanaïeten  of  Mischna-leeraars ,  door  Oratz 
tusschen  de  jaren  80  en  138  gesteld ,  wordt  yan  hen  melding 
gemaakt. 

Babbi  Eliëser  ben  Hyrkanosy  beschuldigd  Tan  over  te  hellen 
tot    het   Christendom    (nU^D/)i    meende   deze   onrechtmatige 

beschuldiging  te  kunnen  verklaren  uit  het  feit,  dat  hg  eens 
te  Sepphoris  zijn  instemming  betuigd  had  met  een  woord  Tan 
Jezus   (*'^17£)),   hem   meegedeeld   door   Jacobus   van    Kephar 

• 

Secania,  betreffende  het  gebruik  van  onrechtmatig  verkregen  geld  '). 

Rabbi  Ismaël  ben  Elisa  prees  Rabbi  Eleasar  ben  Dama  ge- 
lukkig i  omdat  hij  liever  gestorven  was,  dan  zich  door  dien- 
zelfden  Jacobus,  die  herhaaldelijk  in  verband  met  Ifinaeën 
genoemd  wordt,  in  naam  van  Jezus  genezing  te  laten  aan- 
brengen, aldus  zich  onthoudende  van  door  de  wet  verboden 
tooverij '). 

Rabbi  Jos^m  ben  Ghananja  diende  zijn  neef  Chananja  een 
geneesmiddel  toe  en  zond  hem  in  ballingschap  naar  Babylonië, 
wijl  hij  te  Eapernaüm ,  door  de  Minaeêrs  betooverd  *} ,  op 
Sabbath  een  ezel  bereden  had.  Omdat  hij  het  geluid  van  den 
ezel  „van  den  deugniet"^)  gehoord  had,  was  de  overtreder 
onwaardig  in  het  land  van  Israël  te  blijven  ^.  Toen  diezelMe 
Josua,  volgens  Joel  te  Rome,  volgens  Gratz  in  Judaea,  ter 
audiëntie  was  bij  den  keizer  (Hadrianus),  won  hij  het  vane^ 
Minaeër^)  in  een  dispuut  over  de  vraag,  of  Otod  zich  al  dan 
niet   van  de  joodsche  natie  had   afgewend.   Zgn  meerderheid 


1)  Joëi  S.    SO.    Boëthusianen  zyn  een  secte,  aan  die  der  Saddneaieöa  verwiat  ea 
dientengevolge  later  met  hen  verward.   Zie  Jost,  Geseh*  des  Judenth.  S.  30. 

2)  Aboda  Zara  16^;  Midrasch  Koheleth  I,  8;  by  Derenb.  p.  357  as.  Gr&g.  IV  a. 
47  f.  Joel  S.  88'. 

8)   Midr.   Koh.   I,  8;   Aboda  Sara  21b;  j.  Sabbath  XIV:  4;  Aboda  Sai«  II,  8 
(40d)  b()  Derenb,  p.  800,  Grote  S,  89;  Joel  S.  71. 

5)  HV'^p^  ^''^yf    Derenè.   denkt   bfj    den   ezel   van   denn  VOni^  aan  hel  dier» 

waarop  Jezoa  zQn  intocht  deed  in  Jemaalem. 

6)  Midr.  Koh.  I,  8;  VII,  26  bij  Dereni,  p.  868  s.  OrSis  S.  89. 

7)  MQnO'DM  afgewisseld  met  '^D 
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boven  zgn  tegeopartij  bestond  hierin ,  dat  de  Minaeër  het  tee« 
ken,  waarmede  Jozna  zijn  bedoeling  duidelijk  maakte,  niet, 
de  laatste  de  teekenspraak  van  den  Minaeër  wel  verstond  ^). 
Zoo  groot  was  de  roem  van  Josua  als  debater,  dat  de  rabbijnen 
na  zijn  dood  uitriepen:  Wie  zal  ons  nu  tegen  de  Minaeërs 
beschermen  P  ')• 

R.  Oamaliël  zou  eveneens  met  een  Minaeër  in  discussie  ge- 
weest z^'n  en  tegenover  diens  op  bijbelwoorden  gegronde  bewe- 
ring, dat  God  Israël  had  laten  varen,  glansrijk  het  tegendeel 
met  teksten  hebben  gehandhaafd '). 

B.  Jonathan  riep  een  zijner  leerlingen  ter  verantwoording, 
die  zich  bij  de  Minaeërs  had  aangesloten  en  met  hen  aan  onge- 
oorloofde practijken  zich  overgaf^). 

Ook  van  zekeren  R.  Juda  ben  Nakousa  wordt  gezegd,  dat 
hg  met  pj^DSl  in  gestadige  discussie  was*). 

Wat  de  geloofwaardigheid  dezer  mededeelingen  betreft  moet 
ik  opmerken,  dat  de  Midrasch  Eoheleth,  waaraan  de  meesten 
ontleend  zgn ,  behoort  tot  de  jongere  voortbrengselen  der  Midrasch- 
literatuur,  waarvan  de  oudsten  eerst  in  de  3«i«  eeuw  n.  Ch. 
hunne  eindredactie  hebben  ondergaan  ®) ,  en  dat  de  Babylonische 
Oemara,  waarnaar  de  citaten  uit  Aboda-Zara,  Ghagiga  en 
Jebamoth  zijn  aangehaald,  meer  nog  dan  de  Jerusalemsche 
voor  het  apostolisch  tijdvak  met  behoedzaamheid  gebruikt  moet 
worden.  De  joodsche  geleerden  zelve  zgn  het  dan  ook  in  de 
waardeering  dezer  berichten  niet  altijd  met  elkander  eens. 
Terwijl  Geiger^)  de  betoovering  van  Chananja  als  een  fabel 
beschouwt,  ziet  Gratz')  er  een  bewijs  in,  dat  een  overgang 
van  het  Jodendom  tot  het  Christendom  „kein  aufiPallender 
anstösziger  Schritf  was,  en  schrijft  Derenbourg:  ,,B.  Josué 
fut  menacé  dans  sa  propre  familie  par  les  progrès,  que  fai- 
saient  les  conversions  en  Palestine*'  ^).  Als  een  bewijs  van  stand- 


1)  Chagiga  U  bg  Derenb.  p.  861  8.;  Joel  S.  25,  34;  GraÉi  S.  146. 

S)  ITpn^pOMD,    waarvoor  volgens  anderen  gelezen  .moet  worden  DO^D,  Chagiga 

hè,  by  Joëi  S.  26;  Derwb.  S.  861. 

8)  bab.  Jebamoth  102  bfj  Joel  S.  85.   Disooaraen  yan  Gamaliël  mot  «philosophen** 
rie  by  D^renb.  p.  856.  4)  Midrasch  KobeL  I:  8  by  Denni.^  p.  363. 

5)  Midrasch  Kohel.  1 :  8  by  Derenb,  p.  863  t. 

6)  Zttmz,  die  gottesdienstliche  Vortrage  der  Juden  S.  265  f.  aangehaald  by  SeAirer  S.  52. 

Urschrift  S.  154  by  Difrcni,  p.  862>.  8)  S.  89.  9)  p.  362« 
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Tastigheid  der  trstditie  zou  misschien  mogen  gelden,  dat  in  den 
straks  genoemden  Midrasch  Koheleth  het  woord  van  den  pre- 
diker: ,,wie  goed  is  yoor  Gods  aangezicht,  zal  aan  haar  (de 
Yerleiding)  ontkomen;  daarentegen  de  zondaar  zal  van  haar 
gevangen  worden'' ')  door  een  Rabbi  uit  Caesarea  achtereeo- 
Yolgens  wordt  toegepast  op  Eliëser  in  zgn  ontmoeting  met 
Jacobus  Tan  Eephar  Secania;  op  Eleasar  in  zijn  verzet  tegen 
Jacobus;  op  Hananja  en  de  verleiders  te  Eapemaüm;  opJnda 
ben  Nakousa  en  de  Minaeêrs,  en  op  Jonathan  en  den  a^ 
dwaalden  discipel^).  Hoe  dit  zij,  wij  zullen  wel  doen,  zoo 
wij  ons  door  de  neiging  der  joodsche  geleerden ,  om  de  traditiên 
van  hunnen  Talmud  te  aanvaarden,  niet  te  zeer  laten  mee- 
sleepen  en  voorloopig  min  of  meer  wantrouwend  blgven  staan 
tegenover  wat  ons  aangaande  de  zoogenaamde  fninim  in  den  dn 
van  Christenen  van  joodsche  zgde  wordt  meegedeeld. 

De  plaatsen,  die  wij  tot  nu  toe  ter  sprake  brachten,  bewg- 
zen  hoogstens,  dat  Joden  en  joodsch-Christenen  in  Palaeetina 
tussohen  de  jaren  80  en  138  elkander  somwijlen  ontmoetten  en 
bestreden.  Inderdaad  schijnen  in  Palaestina,  ver  van  het  ttf- 
rein  der  catholieke  beweging,  de  grenzen  van  de  beide  gods- 
dienstvormen  tot  zekere  hoogte  in  elkander  te  zgn  overgevlodd. 
Wij  zouden  kunnen  denken  aan  de  verhouding  tusschen  eatho- 
lieken  en  hoog-kerkelijken  in  Engeland,  indien  deze  Tergelg- 
king  voor  de  palaestijnsche  toestanden  niet  te  eervol  ware.  De 
secten  waren  er  zoo  talrijk,  de  nuances  der  richtingen  en  denk- 
wijzen zoo  menigvuldig,  dat  wij  bij  het  hoeren  der  namen  of 
het  lezen  der  beschrijvingen  ter  nauwemood  weten,  waar  wg 
aan  te  denken  hebben.  De  EUonieten  en  de  Nazaraegrs  ver- 
tegenwoordigen zeker  twee  eenigermate  van  elkaar  verschillende 
voimen  van  joodsch-Christendom.  Betreffende  de  Masbothaeên 
spreekt  Hegesippus  zichzelven  tegen.  Volgens  Hieronymus  be- 
roepen zij  zich  op  Christus,  als  ,qui  docuit  illos  in  omni  re 
sabbatizare'\  De  Genisten  heeten  dien  naam  te  dragen  «,quoniam 
de  genere  Abraham  sunt",  en  de  Meristen^  volgens  Hierony- 
mus ,  »quia  separant  scripturas''.  volgens  Gratz ,  omdat  zg  „nnr 
einzelne  Theile  des  Gesetzes  beobachteten" ').  De  ffnosis  daaren- 
boven ,  die  tusschen  Jodendom ,  Heidendom  en  Christendom  het 


1}  Pred.  7 :  2G.       2)  Vil :  26  bg  Beretii.  p.  364.        8)  OréU^  I V  S.  90,  431  f 
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midden  Ueld  en  aan  elk  der  drie  zijn  stof  ontleende,  oefende 
ook  op  allen  invloed  uit.  In  Judaea  en  Syrië  openbaarde  zij 
zicb,  niet  minder  dan  in  Elein-Aziê  en  te  Rome,  in  de  bontste 
verscheidenheid.  ^Es  war"  —  zegt  Qratz  —  ein  Qewirre  der 
entgegengesetzten  Gedankenbegriffe  und  Lehren ,  Jüdisches  nnd 
Heidnisches,  Altes  nnd  Nenes,  Wahres  nnd  Falsches^  Erha- 
benes  und  Niedriges  in  innigeter  Durchdringung  und  Yerschmel- 
zung"  M*  Dat  er  op  den  bodem  van  dit  sectewezen  onderling 
yerkeer  en  uitwisseling  van  gedachten  plaats  had,  laat  zich 
denken.  Over  de  waarde  yan  Hebreeuwschen  text  en  Septua- 
ginta» over  de  beste  Schriftverklaring,  over  den  zinderMessi- 
aansche  profetieën  zal  hier  menigmaal  onderhandeld  zijn  ')• 
Niet  onmogelijk  dan,  dat  de  partijen  wederkeerig  eikaars  invloed 
ondervonden.  Het  ligt  niet  op  mijn  weg  deze  mogelijkheid 
nader  te  overwegen  en  toe  te  lichten.  Ik  wijs  slechts  op  deze 
punten  van  aanraking  bij  zoo  groote  verscheidenheid  ten  bewijze, 
dat  de  terminologie  van  den. Talmud,  zoo  als  die  boven  werd 
omschreven,  volstrekt  onvoldoende  is  om  ons  in  dezen  licht 
te  ontsteken,  en  aan  de  andere  zijde  ter  verklaring  van  het 
feit,  dat  wij  het  talmudische  Jodendom  allengs  meer  een 
polemische  houding  zien  aannemen  tegenover  vijanden,  van 
yne  het  gevaar  duchtte. 

Volgens  Gr&tz  zou  het  synedrium,  dat  na  70  te  Jamnia 
optrad ,  het  verbod  op  gebruik  van  vleesch ,  brood  en  wijn  met 
Heidenen  in  dier  voege  hebben  uitgebreid,  dat  het  ook  voor 
het  verkeer  der  Joden  met  de  Christenen  gold.  Het  deed  de 
christelijke  geschriften  in  den  ban  als  waren  ze  met  toover- 
boeken  gelijk  te  stellen  en  verbood  bij  het  doen  van  kuren 
ter  genezing  van  mensch  of  dier  van  den  naam  Jezus  gebruik 
te  maken').  Deze  maatregelen  werden  genomen  uit  vrees, 
dat  de  menigte,  die  het  oordeel  des  onderscheids  miste,  zich 
onder  den  invloed  van  het  Christendom  gevangen  geven  zou  *)* 


\)  IV  S.  93  t  0?er  de  iporen  van  gnostiek  in  den  Ttlmud  lie  .Tmt/  3.  L14  ff. 
Prot  Oort  vennoedt,  dat  hy  over  dit  onderwerp  nog  by  lange  na  niet  het  laatitc 
woord  gesproken  heeft,  boven  hl.  505. 

2)  Twistgesprekken  over  de  godheid  van  Jezus,  zie  Bereschit-rabba  VIII;  Debarim- 
rahba  II.    Berachot  I2(i,  Tanchoama  47a  hg  Der^.  p.  364. 

3)  Over  de  magie  der  Minaeërs  zie  Dareni,  p.  361. 

4)  TosUU  ChalUn  C.  8.    Aboda  Sara  17a  %16  by  OratJf  S.  I04t 
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De  berichten  dienaangaande,  schoon  sg  aan  den  Babylooischen 
Talmnd  ontleend  zijn,  of  aan  een  Tosifia,  die  niet  hooger 
opklimt  dan  tot  aan  de  3^*^  eeuw^),  worden  zgdelings  beres- 
tigd   door  Justinus   Martyr,   die  zijn  Trypho  laat  mteoq^en: 

i|  vfiau  i/iiXe7¥,  f^tiii  901  rovrav  xotvavijffcti  rav  xiymv  ').  Des- 
gelgks  Yo^t  hij  zijn  tegenstanders  toe:  beh.*.  dnfid^Sf 
Karapdfuvoi  iv  rcuq  vwotyoiycug  ufiuv  roitg  inrrtuwrct^  M  rsf 
XpiTTÓy^)^  daarmede  blgkbaar  doelende  op  de  D^^^ZSn  rü*13t 

de  verwensching  der  Minaeërs  ^) ,  die  op  last  yan  Ghunaliel  II 
door  Samnel  den  jongere  aan  de  „achttien  z^eningen'%  hei 
dagelgksch  gebed  der  Joden  werd  toegeroegd  *).  Aan  pogingeo 
om  de  dwaalleeraars  op  een  a&tand  te  honden,  schgnt  het  niet 
ontbroken  te  hebben.  Men  Inisterde  bg  de  gebeden  en  de  pre- 
diking nanwlettend  toe ,  of  men  ook  yerdachte  woorden  hoorde, 
en  stelde  zelfs  minntiensOi  voor  ons  duistere  bepalingen  op  be- 
treffende wat  gesproken  of  gezwegen  moest  worden.  Yfie  de 
yervloeking  der  ketters  niet  letterlijk  prevelde,  werd  terecht 
gewezen*).   Men  meende ,   dat  te   zeggen  D^^lü  ^13^*  «de 

goeden  mogen  n  zegenen"i  van  instemming  met  de  Minaem 
getuigde^).    Het  stilzwijgen  werd  opgelegd  aan  wie  seide  7^ 

noE^  nar  a'tü  Sjri  ^""arn  ^i\  iifiv  [jp  „tot  aan  het  vogd- 

nest  reike  uwe  barmhartigheid'*  en  „ten  goede  worde  uw  naam 
vermeld*',   of  DHIO  D^llD   ^dankende  dankende''  (se,  buigen 

wij  ons)  *).  Omdat  de  minim  leerden,  dat  er  maar  één  werdd 
was  I  moest  aan  het  slot  van  de  bede  gezegd  worden  D /1]^  p 

D /lyn  iy*\  „van   wereld  tot  wereld"  ^).   Ook  staakte  men  de 

1)  SeAmrtr  S.  4S.  S)  e.  S8.  S)  e.  IS. 

4)  Ook  trpmn  '2  genoemd,  luidende:  njjjn  *n!}  Sk  tPfipH^  «denMiiifteênbljTe 

geen  hoop  op  eeawig  leyen".  In  de  hedendaagache  gebeden  staat  0'*fl^hBf7t,  ver- 
klikken of  laateraan ,  zie  boven  bl.  610. 

6)  Beraehot  28«,  MegUla  116;  QtUt  8.  434;  Hertmb.  p.  SU  a.  SSS;  Joff  &  S; 
Sckkrer  S.  50S;  OoH,  B.  v.  J.  L,  VIII  bl.  422. 

6)  Beraehot  28a,  bij  Oort,  B.  v.  J.  L.  VIII  bl.  424. 

7)  m.  MegiUa  IV,  9.  bQ  Berenk,  p.  364  s.  Jóil  S.  160. 

8)  Hegilla  IV,   9.  SmrenkmmMê  vertaalt  de  laatste  woorden  met  oomfUtmim  csa/i- 
tenUt.   Zij  doelen  op  een  volxin  in  de  «achttien  legeningen**. 

)  m.  Beraehot,  aan  't  slot. 
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dagelijksche  lectuur  van  de  wet  der  tien  geboden  wegens 
de  tegenspraak  der  Minaeërs ,  D^l^DH  D^YIJI  ^3£)D-  ^)  Zelfs  zou 

ten  tijde  yan  Bar-Cochbah  besloten  of  voorgesteld  zgn  i  dat  men 
elkaar  weer  zou  groeten  D*.S^3   «in  den  naafn"i  m.  a.  w.  dat 

men  den  naam  Jhvh  weder  in  zou  Toeren  in  plaats  van  Adonai^ 
wellicht  om  den  Heer  der  Israëlieten  van  dien  der  Christenen 
te  onderkennen  ^).  Ik  geef  deze  bijzonderheden  voor  wat  ze 
zijn  en  zooals  de  joodsche  geleerden  ze  mg  aan  de  hand  deden , 
aan  den  lezer  overlatende  ze  te  waardeeren.  Slechts  vermeld 
ik ,  dat  tot  de  eigenaardigheden  der  minim ,  waarvan  in  Megilla 
sprake  is,  ook  schijnt  te  behooreui  dat  zij  hunne  ^gedenk- 
oedels"  aan  het  voorhoofd  of  aan  de  hand  hechtten ,  en  dat  zg 
dus  minstens  „Christenen''  moeten  geweest  zgn  van  een  zeer 
bgzondere  soort  *). 

Met  de  gevaren,  waarmede  het  Jodendom  van  de  zgde  der 
Christenen  bedreigd  werd,  heeft  men  ook  in  verband  gebracht 
de  tijdelgke  oppositie  der  joodsche  overheid  in  het  begin  der 
tweede  eeuw  tegen  het  gebruik  van  de  Qrieksche  taal.  De 
tekstvervalschingen ,  die  de  LXX  had  ondergaan,  de  helle- 
nistische opvatting  van  het  Oude  Testament,  en  het  misbruik, 
dat  gnostieken  van  de  Schrift  maakten,  verklaren ,  volgens 
Dr.  Joel ,  die  dit  onderwerp  opzettelijk  behandelt  ^) ,  voldoende, 
dat  het  Sanhedrin  tijdens  den  „polemos  schel  Ei  tos",  den  op- 
stand tegen  Quietus  in  116,  aan  joodsche  ouders  verbood  hunne 
kinderen  Grieksch  te  laten  leeren ').  Aan  een  beoordeeling  van 
zgn  betoog  waag  ik  mij  niet  ^).  Slechts  volledigheidshalve  vermeld 
ik  het  en  ik  laat  er  op  volgen  eenige  verklaringen  van  rabbijnen , 
die  kettersche  geschriften  kort  en  goed  in  den  ban  hebben  gedaan. 

Babbi  Akiba  zegt:   wie   leest  in   de  D^llVnn  HdO,  in  de 

Inboeken  dergenen ,  die  buiten  staan" . . .  heeft  geen  deel  aan 
de  toekomende  wereld^. 

Rabbi    Tarphon,  dezelfde,   wiens  naam  in  den  Trypho  van 


1)  Beraohot  12a,  by  Joel  S.  S6  verg.  CAiarim,  Ie  Talmad  deBabylono  I  S.  858. 

5)  m.  Benchot,  aan  't  slot,  bfj   GrSig  S.    1B6  f.  468;  Oori  B.  ▼.  J.  L.  VIII 
bl.  423  vg.    Vg.  daarentegen  by  Joel,  S.  70,  een  woord  van  Abba  Saai. 

8)  m.  Megilla  IV,  8.  4)  S.  6  ff.  6)  OrSis  IV  S.  188;  JoH  S.  41. 

6)  Zie  de  aankondiging  van  ProL  Oori  boven  bl.  409. 

7)  GralM  S.  108  FoUtnar,  Mose  Prophetie  and  HinuneUahrt  S,  86,  Joel  S.  70. 
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Jasiinus  heet  te  weerklinken,   schreef:  ^de  evangeliën Q^^^} 

en  al  de  schriften  der  Minaeërs  verdienden  verbrand  te  worden 
met  de  heilige  namen  Oods,  die  daarin  voorkomen,  want  het 
Heidendom  is  minder  gevaarlijk «  dan  de  joodsch-christelgke 
■ecten ,  omdat  het  de  waarheden  van  het  Jodendom  uit  onkunde 
niet  aanneemt,  deze  secten  daarentegen  ze  verloochenen,  ter* 
wijl  sjj  ze  konnen'\  Tarphon  zou  dan  ook  liever  om  zich  te 
redden  in  een  heidenschen  tempel  vluchten ,  dan  in  de  verzamel- 
plaatsen dezer  Minaeërs  *). 

Desgelijks  verzekerde  Rabbi  Ismaël,  dat  men  de  namen 
Qois  in  de  Evangeliën  verbranden  moest,  omdat  zij  er  alechts 
toe  leiden  konden ,  dat  het  joodsche  volk  zich  verwgderde  van 
zgn  Ood*). 

Van  bijzonder  goede  verstandhouding  getuigen  deze  en  der- 
gelgke  uitspraken  niet  Zelfs  worden  de  mtnim  en  de  verJüik^ 
kers  ergens  gedreigd  met  een  eeuwige  hellestraf.  Hun  worm 
zal  niet  sterven ,  hun  vuur  niet  uitgebluscht  worden.  De  hei- 
denen worden  twaalf  maanden  lang  gemarteld,  maar  als  de 
gehenna  er  niet  meer  wezen  zal,  duurt  de  straf  der  Minaeërs 
nog  voort  En  dat  ^omdat  zg  hunne  handen  tegen  den  tempel 
hebben  opgeheven'',  7^:3?3  OrP*1^  ^ÜE^SE^  *3dO  ')  Daarentwen 

vernemen  wij  van  joodsche  zijde  niets  aangaande  bloedige 
vervolgingen,  en  de  sporen  van  iets  dergelijks,  die  christelijke 
godgeleerden  elders  meenden  ontdekt  te  hebben,  worden  door 
de  joodsche  geleerden  zorgvuldig  uitgewischt.  Tijdens  den  op- 
stand der  Joden  onder  Trajanus,  in  116,  werd,  volgens Hege- 
sippus  bij  Eusebiusi  het  hoofd  der  Jerusalemsche  gemeente, 
Simon  Olopha,  op  aanklachten,  door  rlvi^  rav  xlpeTtxZv  tegen 
hem  ingediend,  van  wege  de  Romeinsche  overheid  ter  dood 
gebracht.    Yolkmar  en  Lipsius  zijn  van  oordeel,  dat  met  deze 


1)  SftbUth  46a  by  Gratz  S.  103.  Verg.  de  Tertaliog  van  ITünseie,  de  Jeros. 
Talmad  S.  108;  Sabbath  XVl ,  1. 

2)  Sabbath  p.  116a ;  jer.  Sabbath  p.  16.  3,  b$  Graii  S.  103.  Omgekeerd  Ter- 
klaarde  Chrysostomus  in  xyn  redeyoeringen  tegen  de  Joden,  dat  de  joodiohe  syna- 
gogen niet  beter  waren,  dan  acboawburgen  en  kroegen,  bv.  IV,  7;  VI,  7  rai. 

8)  bab.  Rotch  haichaaah  17,  bij  Joel  S.  33.  Joel  wQst  op  een  oi^jniste  vertaling 
▼an   7l3?  door  lAgktfooi  en  verklaart  den    aanslag  op  den  tempel  van  maatregelen 

der   Minaeërs  om  den  door  Tnyanas  veroorloofden  tempclbouw  te  rerijdelen.  S.  Si, 
Zie  boven  bl.  611. 


f 
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haeretici  Joden  bedoeld  zijn.  Dr.  Joël  daarentegen  tracht  op- 
zettelijk te  betoogen,  dat  de  aanklagers  „antinomistische  und 
antinationale  Christen"  geweest  zijn,  die  immers  „imSinnedes 
Jadenchristen  Hegesipp.  • . .  wirklich  Eetzer  waren"  ^).  Justinns 
Martyr  spreekt  van  nfiuplxê  inval ^  waarmede  Bar-Cochbah  de 
Christenen ,  die  weigerden  gemeene  zaak  met  hem  te  maken , 
zijn  ongenade  deed  gevoelen,  en  Eusebius  en  Orosias  zeggen 
het  hem  na*).  Oratz,  die  bezwaarlijk  onderstellen  kan,  dat 
men  in  den  nieuwen  joodschen  staat  gewetensdwang  zon  heb- 
ben uitgeoefend,  acht  dit  schromelijke  overdrijving  en  denkt 
aan  „die  einfaobe  Strafe  der  Geiszelung",  die  de  joodsche 
synedria  op  de  Christenen  als  op  „Gesetzesübertreter**  zullen 
hebben  toegepast').  Men  bespeurt,  het  is  niet  gemakkelijk  in 
dezen  tot  een  vaste  overtuiging  te  komen.  In  elk  geval  zon 
onze  kennis  van  de  verstandhouding  tusschen  Joden  en  Christe- 
nen in  dit  tijdvak  meer  dan  onvolledig  zijn ,  indien  de  gegevens 
uit  joodsche  bronnen  niet  eenigermate  door  de  berichten  der 
Christenen  werden  aangevuld. 

De  onderstelling  is  zeker  niet  te  gewaagd,  dat  de  spanning 
tusschen  de  beide  partijen  te  grooter  werd,  naarmate  de  Joden 
het  in  den  strijd  om  hun  volksbestaan  harder  te  verantwoorden 
hadden.  In  de  langdurige  worsteling  van  de  Joden  tegen  Bome 
kwamen  de  Christenen  gedurig  in  de  knel.  Als  de  didrachme 
in  plaats  van  aan  den  tempel  te  Jerusalem  aan  het  capitool 
te  Rome  moest  worden  opgebracht*),  als  de  besnijdenis  nu 
eens  verboden,  dan  weer  toegestaan  werd*),  als  de  vrijheid 
om  den  tempel  te  herbouwen  beurtelings  vergund  werd  en 
ingetrokken  *) ,  als  te  midden  van  dit  alles  de  Joden  gedurig 
hetzij  met  de  politie,  hetzij  met  de  Bomeinsche  adelaren  in 
minder  gewenschte  aanraking  kwamen '') ,  moesten  de  Christenen, 


1)  Eas.  III,  82.    Volkmar  Jadith  S.  127  f.  Joel  S.  82  f. 

2)  Apol.  1,  81;  Chron.  ad  a.  2U0  (by  Schürsr  S.  868);  Oros.  VII,  18. 

3)  S.  154. 

4)  Jos.   B.  J.   VII  6  }  6.    Dio  Cass.   66:  7.    Over  de  tydeiyke  opheffing  van  de 
fiBci  judaid  calamnia  onder  Nerva,  zie  by  Oratz  S.  123. 

5)  Spartian.  Hadr.  c.  U  Diffett  XL VIII  tit.  8,  fragment  11. 

6)  Gittin  68.   Deut.  Rabbah  2.  Scha  Rabbah  1;  by  Joel  S.  24;   Oeneais  Babbab 
e.  64,  by  Joil  S.  16. 

7)  Verg.   Suetottiut  in  Domit.  c.   12,  praeter  caeteroa  Judaicna  fiscaa   acerrime 
actofl  est,  ad  quem  deferebantor,  qui  vel  improfessi  Jndaicam  viverent  vitam  vel 
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met  name  de  Chriatenen  uit  Israël,  wel  gedarig  hanne  stam- 
genooten  grieyen  door  tegen  hen  partij  te  kiezen  ^).  De  yer- 
eenselyiging  van  Minaeërs  en  Delatoren  vindt  in  dese  exceptio- 
neele  toestanden  tot  zekere  hoogte  haar  verklaring '}.  Dogmatische 
en  politieke  vraagstukken  beide  moeten  de  Joden  en  de  Christenen 
wel  gestadig  meer  van  elkaar  vervreemd  en  tegen  elkander 
over  gesteld  hebben.  Het  vermoeden  is  alleszins  billijk,  dat 
Justinos  niet  ten  onrechte  de  herinnering  aan  bloedige  too- 
neelen  heeft  bewaard.  Onder  het  schrikbewind  der  Zeloten  is 
de  toestand  der  afvalligen  zeker  alles  behalve  rooskleurig  geweest. 
Na  het  onderdrukken  van  Bar-cochbah's  opstand  was  de  kracht 
van  het  volk  voor  goed  gebroken  en  namen  zijn  messiaansche 
verwachtingen  natuurlijk  een  eigenaardigen  vorm  aan.  Deze 
lotswisseling  zal  op  de  verhouding  van  de  Joden  tot  de  Christe- 
nen niet  zonder  invloed  gebleven  z^n.  ^Der  Judenchrist  beginnt 
zu  heffen,  der  Rabbi-Jude  zu  grubeln'*  z^  Yolkmar^),  en 
b\j  Gr&tz  lezen  wij:  «von  der  Hadrianischen  Zeit  an  hörte 
jede  Yerbindung  zwisschen  Juden  und  Christen  vollends  auf 
nnd  sie  standen  einander  nicht  mehr  als  feindliche  Glieder 
eines  und  desselben  Hauses  Bondem  als  zwei  getrennte  Kor* 
perschaften  gegenüber  *).  Dit  hebben  wij  evenwel  niet  in  dien 
zin  te  verstaan ,  alsof  zij  sedert  elk  zijns  weegs  gingen ;  zonder 
zich  om  elkander  te  bekommeren.  De  reputatie  van  R.  Abbaha, 
den  tijdgenoot  van  Diocletianus ,  als  kampioen  tegen  het  Chris- 
tendom *)  en  het  ontstaan  van  de  apacryphe  Mf^^  niH/ln,  vol* 

gens  Derenbonrg  vol  hatelijke  en  belachelijke  bijzonderheden  *), 
van  joodsche  zijde,  en  het  geschrift  van  Juetinus  tegen  Trypho 
en  van  Origenes  tegen  Celsus  en  de  zeven  redevoeringen  van 
Chrysostomus  tegen  de  Joden,  van  christelijke  zijde,  zijn  van 


diMÜnalata  origine  imponta  genti  tribaU  non  pependisaent.  InterfoisM  me  adolet- 
eeatolom  memimi ,  quom  a  procnntore  freqaratiMimoqne  conailio  inspioeretor  no> 
nagenarios  lenex  an  eircomsectos  esaet. 

1)  OritM  leert  ook  in  de  apologie  Tan  Qnadratas  en  Aristides  (Soa.  H.  EL  IV  S.) 
de  Terklaring  »dan  du  Chrirtentham  keinen  Znsammenhang  and  keine  Solidaritit 
mit  dem  Jndentknme  habe**.  S.  188. 

8)  Tronwens,  ook  van  chrirteiyke  zyde  wordt  orer  delatorem  geklaagd,  althans» 
indien  HU^mfM  terecht  den  èkkorpiüÊitfvKVito^  Tan  1  Pet.  4 :  16  door  delat4^ 
vertaalt,  rie  Zeitiehr.  f.  W.  Th.  1878  &  29*. 

8)  Mom  Prophetie  and  HimmeUahrt  8.  87.  4)  S   18S. 

6}  jer.  Taanith  11  p.  66^  hy  OrüU  S.  8o7  ff.  6)  p.  SOi. 
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het  tegendeel  bewijs  genoeg.  En  niet  alleen ,  dat  beide  partijen 
uit  de  verte  de  pijlen  yan  hun  yemuft  op  elkander  richtten. 
Ook  van  meer  nabij  bleef  er  nog  aanleiding  tot  contact  genoeg. 
Chrysostomus  beklaagt  zich  bitter,  dat  te  Antiochië  en  in  de 
voorstad  Daphne  zoogenaamde  Christenen  de  synagogen  bezoch- 
ten om  als  toeschouwers  en  zelfs  als  deelnemers  getuige  te 
zijn  yan  de  joodsche  feesten,  die  naar  hun  beweren  veiivh 
txP^vl  Tl  KcCi  f^iyx^).  Zij  zagen  daarin  geen  bezwaar,  omdat 
het  heiligdom  der  ^oden  in  hun  schatting  een  eerwaarde  plaats 
was.  'O  vifioi  iirÓKiiTctl  ^sfff'/v  h  xir^  x»)  I3t(3\lx  vpo^ijTiKi^), 
Zelfs  had  zich  het  geval  voorgedaan,  dat  iemand  een  vrouw 
wilde  dwingen  om  haar  eed  in  de  synagoge  af  te  leggen ,  omdat 
hij  vernomen  had  ^ofiepuripovg  rovg  ixsT  yevof^ivoug  Spxoug  ihoLt  *). 
Ofschoon  wij  nu  door  dit  een  en  ander  herinnerd  worden  aan 
de  onkunde  en  het  bijgeloof,  die  in  onze  dagen  soms  oorzaak 
zijn ,  dat  protestanten  uit  de  lagere  volksklasse  tot  het  catholi- 
oisme  overgaan,  zoo  schijnt  toch  uit  den  ijver,  waarmede 
Chrysostomus  herhaaldelijk  tegen  dit  misbruik  te  velde  trekt  en 
vooral  uit  zijn  vergelijking  van  deze  kwaal  met  een  erfelijke 
ziekte  *)  te  blijken ,  dat  wij  hier  te  doen  hebben  met  de  laatste 
overblijfselen  van  den  band,  die  oorspronkelijk  het  Christendom 
aan  het  Jodendom  bond.  Zoolang  die  band  niet  te  eenenmale 
verbroken  was ,  bleef  de  aanleiding  tot  droevig  conflict  bestaan , 
behalve  dat  toch  reeds  de  Joden  als  Christusdooders  in  het 
oog  der  Christenen  en  deze  laatsten  als  ongeloovigen  en  laste- 
raars van  het  heiligste  in  de  schatting  van  Israël  voorwerpen 
waren  van  den  rechtmatigen  toom  Gods. 

Dan,  wij  loopen  ons  onderwerp  vooruit.  Het  was  ons  te  doen 
om  de  verhouding  tusschen  Joden  en  Christenen  in  de  tweede 
eeuw,  voor  zoover  de  kennis  daarvan  noodig  is  tot  recht  ver- 
stand van  het  tafereel,  dat  in  de  Handelingen  ons  ontworpen 
wordt.  Ik  eindig  dit  gedeelte  van  mijn  overzicht,  met  de  con- 
clusie, dat  de  oogst  voor  die  kennis  op  den  bodem  der  joodsche 
literatuur  bedroevend  schraal  is,  en  met  de  ootmoedige  verkla- 
ring, dat  wij  vooral  op  dit  gebied  te  verlangen  hebben  naar 
„meer  licht!" 


1)  adv.  Jud.  17.      8)  I  5.      8)  I  8.    4)  I  4  ih-i . . .  woOvt  rtng  'louèmviOv. 

{Wordt  vervolgd).  H.  U.  Mbtboom. 


BOEKBEOORDEELINOEN. 


Le^n  dauvetiure  du  Cours  éTHistoire  des  rdi^ 
gionsau  College  de  France  par  Alb.  Rérille. 
Paris ,  Sandoz  et  Fischbacher  (G.  Fischbacher), 
1880.    42  blz.    Prgs  f  0,55. 

Om  twee  redenen  hebben  wij  ons  in  Nederland  bgzonder 
verheugd  over  de  oprichting  van  een  afzonderlgken  leerstoel 
Yoor  de  geschiedenis  der  godsdiensten  aan  het  College  de  France 
te  Parys ,  afgezien  nog  yan  hetgeen  in  zulk  een  erkenning  van 
het  recht  der  godsdienstwetenschap  in  *t  algemeen  verblgdends 
was.  Wg  yerheugden  ons  vooreerst  daarover  ^  dat  het  voor- 
beeld, ditmaal  eens  door  ons  gegeven,  in  Frankrgk  navolging 
had  gevonden,  en  in  de  tweede  plaats  daarover  dat  de  man 
die  geroepen  werd  den  nieuwen  katheder  in  te  wijden  een 
oud  vriend  en  verscheiden  jaren  onze  landgenoot  was.  Toen 
Yan  der  Palm,  zooals  Beets  in  zijn  Levens-  en  Karakterschets 
yan  den  groeten  redenaar  verhaalt,  na  zich  eenige  jaren  aan 
de  staatkunde  of  eigenlijk  aan  de  regeling  der  nationale  opvoe- 
ding te  hebben  gewijd,  den  kansel  en  den  akademischen  leer- 
stoel weder  beklom,  beschouwden  zgn  talrijke  vrienden  en 
bewonderaars  dit  als  een  terugkeer  tot  zijn  ware  bestemming, 
als  een  tebuiskomst  na  lange  afdwaling.  Iets  dergelijks  ge- 
voelden wg  toen  wij  Dr.  Béville  geplaatst  zagen  in  een  werk- 
kring, waarin  hij  zich  onverdeeld  aan  de  studie  der  godsdienst- 
wetenschap  wgden  kan.  Het  ontbreekt  thans  in  Frankrijk  niet 
ook  aan  jeugdiger  geleerden  die  haar  met  groot  geluk  en  gver 
beoefenen ,  en  wanneer ,  zooals  wij  hopen ,  na  korter  of  langer 
tgd  ook  aan  andere  inrichtingen  van  hooger  onderwijs  een  af- 
zon<iiBrlijke   katheder   voor  dit  vak  wordt  gesticht,  dan  zal  de 
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minister  niet  te  vergeefs  behoeven  uit  te  zien  naar  mannen, 
geschikt  om  die  te  bezetten.  Des  te  eervoller  was  het  voor 
onasen  vriend  Béville,  dat  de  eerste  keus  op  hem  viel.  Heeft 
hij  zich  tot  nog  toe  meer  op  een  ander  gedeelte  van  het  groot 
gebied  onzer  wetenschap  bewogen,  dan  waarop  hij  thans  zijn 
tenten  zal  moeten  opslaan,  wij  zijn  overtuigd,  dat  het  een 
man  van  zijn  begaafdheid  en  kennis  weinig  moeite  zal  kosten 
om  spoedig  geheel  t'  huis  te  zijn ,  waar  hg  toch  ook  sinds  lang 
geen  vreemdeling  is. 

Zoo  wij  dus  door  toevallige  omstandigheden  nog  altijd  ver- 
zuimden de  openingsrede  van  Béville  in  ons  Tijdschrift  te 
bespreken,  dan  mag  de  oorzaak  dier  vertraging  niet  gezocht 
worden  in  gebrek  aan  belangstelling,  't  zg  in  zijn  persoon, 
't  zij  in  zijn  arbeid.  De  eerste  vrucht  van  dien  arbeid,  de  les 
waarmede  hij  zijn  cursus  geopend  heeft,  ligt  vóór  ons.  Zij 
is  wat  wij  ons  voorstelden  dat  zij  wezen  zou.  Yerwachtten  wij 
van  Dr.  Béville  een  welsprekend  woord,  uitmuntend  door  die 
Fransche  deugden  die  ook  hij  in  zoo  hooge  mate  bezit:  hel- 
derheid en  bepaaldheid,  gepaard  met  levendigheid  van  voor- 
stelling, in  die  verwachting  zijn  wij  niet  teleurgesteld.  Hij 
geeft  in  zijn  openingsrede  juist  wat  daar  voor  zijn  hoorders  en 
in  de  gegeven  omstandigheden  vereischt  werd:  een  warm  en 
bescheiden  woord  van  dank  voor  de  sympathie,  door  hem  bij 
't  aanvaarden  zijner  nieuwe  betrekking  ondervonden,  waarbij 
hij  vanzelf  kortejgk  rekenschap  geeft  van  't  geen  in  die  betrek- 
king door  hem  moet  gedaan  worden  en  van  het  doel  dat  hg 
zich  stelt;  een  uiteenzetting  van  't  begrip  der  geschiedenis  en 
haar  methode  in  't  algemeen,  toegepast  op  de  nieuwe  loot  der 
historische  wetenschap  die  hij  geroepen  is  te  kweekep  en  wier 
eigenaardigheid  hij  dan  in  enkele  trekken  schetst;  een  min  of 
meer  uitvoerig  overzicht  der  geschiedenis  van  het  vak,  of  liever 
van  zijn  wording  en  wasdom  tot  het  nu  eindelijk  in  den  kring 
der  zelfstandige  wetenschappen  is  opgenomen;  eindelijk  een 
beantwoording  der  bezwaren,  die  tegen  de  oprichting  van  den 
nieuwen  leerstoel  waren  ingebracht. 

In  die  beantwoording,  om  met  het  laatste  te  beginnen, 
schijnt  de  redenaar  mij  bijzonder  gelukkig  te  zijn  geweest. 
Yoor  een  deel  hebben  wij  die  bezwaren  ook  bij  ons  vernomen, 
doch   in  Frankrijk,   een   katholiek  land,  werd  daar  natuurlgk 
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nog  Teel  meer  gewicht  aan  gehecht  dan  in  een  land  waar  het 
ynje  onderzoek  ook  op  godsdienstig  gebied  niet  200  groote 
•vrees  inboesemt;  en  bovendien  had  men  daar  ook  andere.  Men 
vreesde  dat  de  hartstochten  en  twisten  der  kansels  en  theolo- 
gische leerstoelen  op  het  gebied  der  wetenschap  zonden  worden 
overgebracht;  van  de  eene  sijde  duchtte  men,  dat  het  open» 
baar  onderwijs  in  de  geschiedenis  der  godsdiensten  aan  de 
heerschendc  godsdienstige  meeningen  en  de  bestaande  gods- 
dienstige instellingen  afbreuk  zou  doen,  van  de  andere  zijde, 
dat  het  juist  strekken  zou ,  om  die  meeningen  en  instellingen, 
die  men  liever  zag  prijsgegeven ,  te  verdedigen ,  te  handhaven , 
te  bestendigen.  Terecht  toont  Réville  aan,  dat  geen  persoon, 
geen  inrichting  van  onderwijs,  geen  wetenschappelijk  onder- 
zoek in  staat  zijn  een  levenden  godsdienst  te  dooden  of  een 
stervenden  in  Hieven  te  houden.  Hij  verbergt  zijn  godsdien- 
stige overtuigingen  en  sympathieën  niet;  hij  komt  er  rond 
voor  uit,  èn  dat  hij  op  religieus,  èn  dat  hij  niet  meer  op 
supranaturalistisch  standpunt  staat.  Maar  hij  toont  aan,  dat 
het  vraagstuk  van  het  supranaturalisme  eigenlijk  buiten  de 
wetenschap  ligt,  en  dat  het  hier  ook  alleen  om  waarheid  te 
doen  is,  zoodat  hij  bij  zijn  onderzoek  en  het  opmaken  zijner 
resultaten  alleen  de  feiten  mag  raadplegen,  zonder  dat  zijn 
geloofsovertuigingen  daarop  eenigen  invloed  mogen  uitoefenen. 
Of  de  wetten  van  ontwikkeling,  wanneer  het  gelukt  die  te 
ontdekken,  het  thans  bestaande  zullen  bevestigen,  dan  niet; 
of  de  geschiedenis  van  den  godsdienst  bestemd  is  een  open- 
baring  van  de  godsdienstige  waarheid  te  worden,  wie  zal  dit 
thans  bepalen?  Zij  is  nog  in  haar  beginselen.  Onze  taak  is 
moedig  door  te  werken,  zonder  voor  de  practijk  veel  te  hopen 
of  te  vreezen.  Want  het  is  juist  religieus  alleen  aan  de  evi- 
dentie zich  te  onderwerpen  en  de  waarheid,  die  het  onderzoek 
aan  't  licht  brengt,  meer  lief  te  hebben  dan  eigen  meeningen, 
die  daartegenover  geen  stand  kunnen  houden.  En  dit  is  zeker, 
dat  de  geschiedenis  der  godsdiensten  het  echt-menschelijke  van 
den  godsdienst  doet  kennen,  waardoor  hij  zoo  algemeen  ver- 
breid is  en  altijd  weder  zegeviert,  dit  is  zeker  dat  zij  opleidt 
tot  verdraagzaamheid. 

Ook  met  hetgeen  de  nieuwe  Hoogleeraar  zegt  omtrent  de 
methode  die  hij   bij   zijn  onderzoek   wil  volgen,  kunnen  wij 
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ons  zeer  goed  yereenigen.  Hij  bewandelt  daarbij  den  gulden 
middelweg.  Hier  wordt  het  lichaam  aan  de  ziel,  daar  de  ziel 
aan  het  lichaam  opgeofferd.  Hier  vraagt  men  feiten,  niets  dan 
feiten,  zonder  zelfs  een  poging  aan  te  wenden  daarin  zekere 
eenheid  te  brengen,  daar  vergenoegt  men  zich  met  algemeen- 
heden, en  bouwt  stelsels  op,  die,  omdat  ze  op  geen  degelgk 
wetenschappelijken  grondslag  rusten  en  uit  louter  fantazieën 
bestaan,  niets  meer  dan  luchtkasteelen  blijken  te  zijn.  Onze 
eeuw  is  niet  zuiver  realistisch,  zooals  men  wel  beweert,  maar 
zij  vervalt  dikwijls  van  'teene  uiterste  in  't  andere.  Overziet 
men,  niet  een  tien-  of  twaalftal  jaren ,  maar  het  geheel,  dan 
bespeurt  men ,  dat  de  geesten  onzer  tijdgenooten  heen  en  weder 
geslingerd  worden  tusschen  overdreven  realisme  en  overdreven 
idealisme,  en  in  geen  van  beide  vollen  vrede  vinden.  Bewijs 
genoeg,  zegt  Réville,  dat,  om  aan  beide  behoeften  te  voldoen, 
aan  elk  van  beide  recht  moet  worden  gedaan.  „Donc  pas  de 
faits  sans  qu'on  s*applique  è.  en  dégager  la  physionomie,  la 
valeur  psychologique ,  la  signification  supérieure;  mais  aussi 
pas  de  généralisations,  pas  de  théories  sans  faits  nombreux  et 
vérifiés  è.  Tappui.  Nous  ne  serons  idéalistes  avec  quelque  sécu- 
rité  qu'après  avoir  été  réalistes  consciencieuseroent  et  métho* 
diquement''.  Inderdaad  behartigingswaardige  woorden !  Blijft 
Dr.  Réville  aan  deze  methode  getrouw,  en  zijn  werken  zijn 
een  waarborg  dat  hg  haar  steeds  zal  blijven  toepassen,  dan 
kunnen  wij  in  beoordeeling,  waardeering  en  groepeering  der 
feiten  en  in  de  daaruit  afgeleide  gevolgtrekkingen  met  hem 
yerschillen,  zijn  arbeid  zal  voor  de  wetenschap  slechts  vrucht- 
baar kunnen  zijn. 

Met  minder  ingenomenheid  las  ik  dat  gedeelte  der  Rede, 
dat  aan  de  letterkundige  geschiedenis  van  het  vak  gewijd  is. 
Ook  daarin  ,  vooral  waar  gehandeld  wordt  over  de  eerste  begin- 
selen van  de  studie  der  godsdiensten  in  Frankrijk ,  zijn  schoone , 
belangrijke  bladzijden.  En  zeker  zal  niemand  bij  zulk  een  vluch- 
tig overzicht  als  in  een  openingstoespraak  alleen  kan  worden 
gegeven,  volledigheid  eischen.  Mijn  groot  bezwaar  is,  dat  niet 
scherp  genoeg  onderscheiden  wordt  tusschen  de  voorbereidende 
studiën,  de  hulpwetenschappen  en  de  geschiedenis  der  gods- 
diensten zelve ,  en  dat  aan  de  eerste  het  leeuwenaandeel  wordt 
gegeven.  De  werken  der  egyptologen ,  sanskritisten  en  hebraïsten 
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(waarom  ook  niet  die  der  sendolc^n,  aasyriologen  en  zooTele 
anderen P)  verdienden  genoemd  te  worden,  maar  ala  die  van 
wegbereiders.  Doch  aan  de  mythologen  en  geschiedsobrijyera 
der  godsdiensten  kwam  bier  de  eerste  plaats  toe,  en  zg  zyn 
bet  juist  die  xeer  stiefmoederlijk  bedeeld  worden.  Yan  de 
eersten  worden  de  Orimms,  Ottfr.  MQller,  Welcker,  Preiier 
(ook  de  sendoloog  Spiegel  bij  vergissing)  genoemd,  en  ook  in 
ander  verband  Max  MflUer  en  John  Muir,  maar  Schelliug, 
Grenser,  Baur,  die,  boe  men  ook  over  bun  metbode  moge 
oordeelen,  een  gebeele  periode  van  bet  onderxoek  vertegen- 
woordigen, en  onder  de  lateren  Schwartz,  Simrook,  Euhn, 
De  Oubematis,  Cox,  om  van  Oerbard,  Buttmann,  Lobeck, 
Hartung  en  anderen  niet  te  spreken,  sijn  vergeten.  Algemeene 
geschiedenissen  van  den  godsdienst  of  de  godsdiensten  zijn  er 
niet  veel,  althans  die  den  naam  van  wetenschappelijk  verdie- 
nen, maar  sommige  godsdiensten  hebben  bun  bijzondere  geschied- 
schrijvers gehad,  zooals  bet  Buddbisme,  dat  door  Koppen, 
Spence  Hardy,  Bigandet,  Beal,  Rbys  Davids  en  anderen,  het 
Mohammedanisme  I  dat  onder  meer  door  Sprenger,  Sir  Wm. 
Muir  en  Dozy,  de  Chineesche  godsdienst  die  door  Plath, 
Legge,  Douglas,  de  Amerikaansche  die  door  J.  G.  Muller, 
Bancroft,  Brinton  behandeld  werd,  de  Grieksche  waarvan  bijv. 
Alfred  Maury  de  geschiedenis  beschreven  beeft.  Hadden  ag 
in  een  geschiedenis  der  godsdienstwetenschap  geen  grooter 
rechten  dan  de  meesters  der  vergelijkende  philologie:  Bopp, 
Pott  en  G.  Curtius,  of  dan  Sir  William  Jones  en  Cole- 
brooke,  van  wie  bet,  —  dit  in  'tvoorbggaan  —  op  blz.  25 
beet ,  dat  zij  te  Oxford  ^créèrent  les  études  indiennes''»  ofschoon 
zij  tot  die  universiteit  in  geen  andere  betrekking  stonden,  dan 
dat  éen  hunner  daar  in  zijn  jeugd  had  gestudeerd?  Ongaarne 
misten  wij  ook  de  namen  van  Tylor,  Waitz,  Sir  John  Lub* 
bock,  Sir  George  Grey,  die  voor  de  kennis  van  de  godsdien- 
sten der  natuurvolken  zooveel  gedaan  hebben. 

Eindelijk  zou  ik  willen  vragen ,  of  het  niet  wat  te  veel  gezegd 
is,  als  bet  van  Anquetil  Duperron  luidt,  dat  bij  bet  is  „quipart 
pour  rOrient  dans  Ie  dessin  de  découvrir  la  vieille  Asie  ense- 
velie  sous  trente  siècles  de  décombres,  qui  la  dóterre  k  moitié 
et  nous  la  livre".  Anquetil  beeft  de  groote  verdienste  een  der 
belangrijkste  heilige  schriften   van  het    Oosten,   het  Avesta, 
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naar  Europa  te  hebben  gebracht  en  althans  een  poging  te  heb- 
ben aangewend  om  haar  te  verstaan.  Die  verdienste  is  niet 
gering,  maar  om  het  oude  Azië  te  leeren  kennen  bleef,  ook  na 
zijn  ontdekking,  nog  wel  iets  meer  dan  de  helft  te  doen  over. 
Dr.  Réville  staat  te  hoog  en  heeft  de  wetenschap  te  lief, 
om  ons  deze  opmerkingen  niet  ten  goede  te  houden.  Ik  ver- 
zweeg ze  niet»  omdat  hij  juist  meer  dan  iemand  anders  het 
talent  heeft ,  de  historia  literaria  van  een  wetenschap  te  schet- 
sen. Aan  onze  waardeering  van  zijn  welsprekend  Discours  doet 
deze  critiek  niets  te  kort.  En  indien  ik  eindig  met  den  wensch , 
dat  hij  een  reeks  van  jaren  een  sieraad  zijn  moge  van  de 
beroemde  inrichting  waaraan  hg  verbonden  werd  en  van  den 
leerstoel  dien  hg  bekleedt,  dan  weet  hijzelf  hoe  oprecht  die 
gemeend  is. 

Leiden,  Oct.  1880.  C.  P.  Tiele. 


Handleiding  bij  het  godsdienstonderwijs  voor  meer 
ontwikkelden  door  J.  Knappert,  Pred.  te 
Leiden.  IIL  De  oorsprong  van  den  Christe» 
lijken  godsdienst.  (Leiden,  1880).  Prijs/ 1,50. 

Niet  tengevolge  van  geringe  belangstelling,  maar  door  een 
samenloop  van  allerlei  omstandigheden ,  heeft  het  reeds  (e  lang 
geduurd  eer  ik  aan  de  vereerende  uitnoodiging  van  de  Redactie 
van  dit  Tijdschrift  gevolg  geef  om  het  jongste  geschrift  van 
Dr.  Knappert  met  een  kort  woord  aan  te  kondigen. 

't  Behoeft  niet  met  vele  woorden  gezegd  te  worden ,  hoe  ieder 
«tuk  van  de  „Handleiding  bij  het  Godsdienstonderwgs"  van  dezen 
schrijver  steeds  met  warme  ingenomenheid  begroet  wordt. 

Immers  hij  is  op  dit  gebied  voor  niemand  onzer  een  vreemde 
en  we  verwachten  allen »  als  hij  ons  iets  geeft ,  weer  een  flink 
en  serieus  geschrift  rijker  te  worden. 

Wat  ik  daar  in  het  algemeen  zeg,  mag  zeker  wel  in  het 
bgzonder   gelden   van   deze   Handleiding.    Althans    het    korte 
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voorwoord,  waarin  Dr.  Knappert  ons  doel  en  strekking  Tan  dit 
werkje  mededeelt,  is  wel  in  staat  aanstonds  leyendige  belang- 
stelling te  wekken. 

„Ik  heb  in  dit  derde  stukje  mijner  Handleiding"  aldus  vangt 
hij  aan,  „getracht  een  zooveel  mogelijk  juist  beeld  van  den 
groeten  stichter  des  Christendoms  te  ontwerpen".  En  wie  zou 
iedere  poging  daartoe  niet  aanstonds  met  ingenomenheid  be* 
groeten?  Wie  niet  van  harte  wenschen  dat  ook  door  dezen 
arbeid  de  sluiers  mochten  wegvallen  en  de  nevelglans  ver- 
dwijnen ,  die  het  beeld  van  den  ,,grooten  onbekende'^  nog  maar 
al  te  veel  omgloortP 

,En  wel  daarom'*  zoo  eindigt  hij,  ,is  het  mgn  doel  geweest 
den  oorsprong  te  schetsen  van  dien  godsdienst,  die  ook  de 
onze  is,  om  daardoor  niet  slechts  meer  kennis  van  den  per- 
soon van  Jezus,  maar  vooral  ook  liefde  voor  hem  en  zgne 
beginselen  bij  de  jongelieden  van  onzen  tgd  te  wekken",  't  Is 
dus  voor  de  jongelieden  van  onzen  tijd  en  voor  de  meer  ont- 
wikkelden onder  hen  vooral  dat  deze  Handleiding  geschreven 
werd,  om  daardoor  bij  hen  liefde  te  wekken  voor  den  persoon 
en  het  werk  van  den  grooten  stichter  des  Christendoms.  En 
wie  die  dat  doel  niet  levendig  zou  toejuichen ,  en  reeds  daarom 
alleen  dit  geschrift  met  ingenomenheid  ter  hand  nemen  P  Immers 
we  weten  allen  hoe  treurig  het  in  deze  roet  de  meeste  jonge- 
lieden onzei:  dagen  gesteld  is ,  en  Dr.  Knappert ,  die  dat  allicht 
nog  beter  weet  dan  wij  en  die  misschien  wel  uit  eigen  ervaring 
ons  zou  kunnen  zeggen ,  hoe  weinig  waardeering  een  arbeid  als 
de  zijne  meestal  vindt  bij  hen ,  voor  wie  hij  zich  dien  getroost , 
heeft  waarlijk  wel  recht  op  onze  bewondering  voor  den  lust  en 
de  opgewektheid,  waarmee  hij  deze  Handleiding  vervaardigde. 

Begroeten  wij  zijn  arbeid  dus  aanstonds  met  groote  ingeno- 
menheid, deze  blijft  steeds  klimmende  hoe  verder  we  met  de 
lezing  daarvan  vorderen.  Geregeld ,  duidelijk  en  helder  worden 
ons  de  lotgevallen  van  Jezus  verhaald  en  zijn  beginselen  uit- 
eengezet. En  iedere  bladzijde  spreekt  ons  van  den  diepen  eer- 
bied en  oprechte  bowondering ,  die  de  schrijver  voor  dien  eenigen 
godsdienststichter  gevoelt. 

Toch  zijn  er  bij  de  lezing  enkele  bezwaren  en  vragen  by 
mij  opgekomen ,  die  het  mg  moge  vergund  zgn  kortelijk  mede 
te  deelen. 
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Mijn  eerste  bezwaar  is  dit  dat  er  voor  den  lezer  voort- 
durend iets  vaags  en  onzekers  is  in  het  door  den  auteur 
ontworpen  beeld  van  den  stichter  van  het  Christendom.  TSu 
is  het  wel  waar,  dat  wij  ook  zonder  een  uitvoerig  betoog 
dikwijls  aanstonds  begrijpen,  waarom  de  eene  uitspraak  en  ge- 
lijkenis wel  van  Jezus ,  maar  de  andere  niet  van  hem  wezen 
kan.  Maar  het  zou  mij  toch  niet  verwonderen ,  als  jonge  men- 
schen,  die  eenmaal  aan  de  hand  van  Dr.  Knappert  iets  van 
kritiek  hebben  leeren  verstaan,  haar  uu  ook  op  andere  uit- 
spraken gingen  toepassen  en  twijfelend  begonnen  te  vragen, 
waarom  is  dit  nu  wel  en  dat  niet  als  waarheid  aan  te  nemen, 
of  moedeloos  uitriepen :  ,,men  geeft  ons  een  leven  van  Jezus 
in  handen,  maar  't  is  alles  eigenlijk  even  onzeker!"  En  dit 
bezwaar  geldt  daarom  te  meer,  omdat  niet  alleen  het  Johannes- 
Evangelie  als  kenbron  van  Jezus'  levensgeschiedenis  verworpen 
wordt,  maar  uit  de  zoogenaamde  authentieke  Evangeliën  menig 
verhaal  evenmin  den  toets  van  schrijvers  kritiek  kan  doorstaan. 

Verder  meen  ik  dat  het  boekje,  vooral  met  het  oog  op  het 
doel  van  den  schrijver,  er  bij  zou  gewonnen  hebben,  als  het 
beeld  van  Jezus  ons  wat  aanschouwelijker  ware  voorgesteld. 
Daartoe  had  de  schrijver,  naar  mijn  inzien,  den  levensloop 
van  Jezus  wat  meer  aaneengeschakeld  moeten  verhalen,  ter- 
wijl dan  diens  beginselen  en  denkbeelden  niet  in  een  afzon- 
derlijke paragraaf  een  plaats  hadden  behoeven  te  vinden,  maar 
in  het  verhaal  kunnen  worden  ingevlochten.  Zeker  ware  deze 
methode  niet  zoo  wetenschappelijk  geweest,  maar,  naar  ik  zou 
meeneui  beter  geschikt  om  het  doel  van  den  schrijver  te  be- 
reiken: „jongelieden  liefde  in  te  boezemen  voor  Jezus  en  zijn 
beginselen".  Immers  daartoe  zal  het  wel  een  eerste  vereischte 
zijn  hen  te  boeien,  wat  den  auteur  wel  op  het  laatst  bg  de 
beschrijving  van  de  lotgevallen  van  Jezus  te  Jerusalem,  maar 
in  het  begin  niet  altgd  is  gelukt. 

Zoo  zijn  er  ook  eenige  vragen  bij  mij  opgekomen ,  waarvan 
ik  er  nog  een  paar  mededeelen  wil. 

Zou  op  pag.  2  onder  de  moeilijkheden,  die  zich  bij  het 
leeren  kennen  van  Jezus  aan  ons  voordoen,  ook  niet  hierop 
behooren  gewezen  te  worden  dat  wij  zoover  van  Jezus  afstaan 
en  ons  zoo  moeilijk  kunnen  indenken  en  verplaatsen  in  den 
tijd  en  de  maatschappij  waarin  hij  leefde  en  werkte  P  Zoo  zou 
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ik  op  pag.  73  en  daaromtrent  bg  de  beschrgving  yan  Jenia' 
karakter  gaarne  met  een  enkel  woord  er  op  hebben  zien  ge- 
wezen, hoe  de  christenheid  van  later  hem  ten  onrechte  zonde- 
looeheid  heeft  toegerekend  als  een  holde  aan  zgn  geheel  eenig 
karakter  gebracht. 

Ib  op  pag.  240  de  verklaring  wel  geheel  juist  door  éeaa 
schrjjver  gegeven  van  het  feit  dat  Jezus  niet  gesteenigd,  maar 
gekruisigd  isP  Zou  het  niet  meer  aannemelgk  zijn,  dat  de 
Joden  Jezus  eerst  wel  degelijk  als  godslasteraar  bg  Pilatus 
aangeklaagd  hebben,  maar  bemerkende  hoe  dit  niets  gaf,  hem 
als  oproermaker  door  den  landvoogd  hebben  doen  veroordeelen? 

Is  het  zoo  zeker,  dat  de  lieden,  die  uit  de  benedenstad 
naar  het  paleis  van  den  landvoogd  kwamen,  niets  van  Jezus* 
veroordeeling  afwisten  en  volstrekt  geen  reden  hadden  zich 
over  zijn  lot  te  bekommeren,  zooals  de  schrijver  op  pag.  243 
en  44  beweert  P  Ik  zou  meenen ,  dat  er  onder  die  lieden  best 
enkelen  kunnen  geweest  zijn ,  die  voor  kort  Hosannah  geroepen, 
maar  door  Jezus*  gevangenneming  en  vooral  door  zgn  vreed- 
zaam gedrag  als  gevangene  alle  vertrouwen  in  hem  als  Messias 
verloren  hadden. 

Eindelgk  zou  ik  nog  vragen,  waarom  op  pag.  256  in  het 
verhaal  van  den  moordenaar  aan  het  kruis  het  op  zichzelf 
geheel  onaannemelijk  verklaard  wordt  dat  iemand,  wie  ook, 
en  dan  nog  een  boosdoener  aan  het  kruis ,  zulk  een  diep  inzicht 
in  de  beteekenis  van  Jezus'  persoon  zou  gehad  hebben  P  't  Kan 
immers  een  boosdoener  in  den  trant  van  Barabbas  geweest 
zijn,  wiens  misdaad  wij  niet  zullen  goedkeuren,  maar  waar- 
voor in  den  toestand  van  Israël  toch  wel  verontschuldiging  te 
vinden  is.  En  wat  nu  de  woorden  van  dien  boosdoener  betreft , 
laat  ze  niet  volkomen  juist  zgn  weergegeven,  iets  dergelijks 
kan  hij  toch  wel  gezegd  hebben ,  wanneer  de  hoofdman  bg  het 
kruis ,  naar  het  oordeel  van  den  auteur  op  pag.  259 ,  in  hoofd- 
zaak heeft  uitgesproken  wat  het  Evangelisch  verhaal  hem  op 
de  lippen  legt. 

Ziehier  enkele  bezwaren  en  vragen ,  die  ik  meende  te  moeten 
in  het  midden  brengen,  zonder  daarmee  echter  iets  af  te  dingen 
op  de  voortrefFelijkheid  van  dit  geschrift. 

Ik  eindig  dan  ook  met  den  wensch  dat  het  in  veler  handen 
kome  en  vooral  in  die  van  hen  voor  wie  het  meer  cyzettelgk 
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geschreyen  werd.  Maar  meer  nog:  dat  het  inderdaad  bij  de 
jongelieden  onzer  dagen  liefde  wekke  Yoor  den  persoon  en  de 
beginselen  van  Jezus  en  de  schrijver  daarin  een  spoorsiag  vinde 
om  met  lust  en  opgewektheid  de  taak  te  voleindigen ,  die  hg 
met  zoo  uitnemenden  uitslag  is  begonnen  en  voortzet ,  en  waar- 
mee hij  reeds  zoo  yelen  onder  de  meer  ontwikkelden,  yooral 
ook  onder  hun  onderwgzers  aan  zich  heeft  yerplicht. 

Yeendam.  H.  A.  yan  der  Mbulen. 


LETTERKUNDIG  OVERZICHT. 


Ook  met  den  besten  wil  is  het  niet  mogelgk,  al  de  nieawe 
boeken   over  de  Oud-Teetamentische  yakken  in  one  Tgdschrift 
zóo  uitToerig  te  bespreken  als  zij  wellicht  één  voor  één  zouden 
verdienen.    Ook   nadat  Oort   en  ik  den  arbeid  onder  elkander 
hebben  verdeeld,  moeten  wij,  vooreerst,  veel  onvermeld  laten, 
omdat  het  ons  niet  onder  de  oogen  kwam  of  althans  ongelezen 
moest  blijven y  en   ons,  ten  andere,    veroorlooven  een    aantal 
geschriften  slechts  ab  terloops  aan  te  kondigen.   Gelgk  onze 
tijd,   zoo  heeft  ook   het  Tijdschrift  zyne    grenzen.    Doch    wg 
bedriegen  ons  wel  niet  in  de  meening,  dat  ook  die  korte  aan- 
kondigingen niet  onwelkom  zijn.  Licht  vindt  men  daarin  toch  iets 
van   zijne  gading,  en  in  elk  geval  geven  zij  eenig  denkbeeld 
van  den  gang ,  dien  de  studiën  betreifende  het  O.  Verbond  volgen. 
De  spraakkunst  heeft  natuurlijk  den  voorrang.   Nog  in  1879 
zag  het  eerste   deel  van  het  Lehrbuch  der  hebraïschen  Gram- 
matik   van   Dr.   Bernhard   Stade ,  Hoogleeraar  te  Oiessen ,  het 
licht  (Leipzig,   9   Mark).    Het  omvat   de   „Schriftlehre,  Laut- 
lehre,  Formenlehre"  en   zal,  naar  den  wensch  des  schrgvers, 
weldra  worden  gevolgd  door  een  tweede  en  laatste  deel,  over 
de  syntaxis.   Het  boek  maakt,  bij  eene  eerste  en  oppervlakkige 
kennismaking,   een  zeer  gunstigen  indruk.    Dr.  Stade  is  blijk- 
baar  ten    YoUe   bevoegd   tot   de   taak,  die  hij   op  zich  heeft 
genomen.    Hij   zegt  duidelgk   wat  hij  wil,  rangschikt  de  yer- 
schynselen   ordelijk  en  klaar  en  laat  niets  onopgemerkt    Het 
standpunt,  dat  hij   inneemt,   wordt   het  best  met  zijne  eigene 
woorden  beschreven.  ^Seit  Justus  Olshausen  —  zoo  heet  het  S.  V.  — 
sein  festgeschlossenes  System  dem  Ewald*schen  entgegengeeetzt 
hat,  hat  sich  allm&hlich  die  üeberzeugung  Bahn  gebroohen, 
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dass  aach  hier  These  and   Antithese  anf  ihre  Synthese  hin- 
weisen.    Aber   w&hrend    die   Yon  jenen   beiden   Meistern   der 
semitischen  Sprachwissenschaft  gegebenen  Anregnngen  anf  dem 
Gebiete  der  aramftischen  Sprachen  durch  Th.  Nöldeke  in  glück- 
licher  Weise  in   einer  solchen  weitergeführt  worden  sind,  ist 
dies  anf  dem   Gebiete  der  hebraischen    Grammatik,    wo   der 
Streit  zunfichst   entbrannte,  noch   nicht  geschehn.    Moin  Bnch 
soll  es   hier  versuchen.    Was  sein  Besultat  is,  mag  es  selber 
sagen".    Met   Olshansen    —    zoo    zou  men   dat  resultaat  kort 
kunnen  omschrijven   —  gaat  Stade,  bij  de  stadie  van  de  taal 
des  O.  Testaments,  telkens  op  het  ,,ür-Semitisch'*  terug,  maar 
in  onderscheiding  van  hem  vereenzelvigt  hij  die  oorspronkelijke 
taal  volstrekt  niet  met  het  Arabisch.    In   beginsel  is  hg  het 
met  Olshausen  eens,  aan  wien  hij  dan  ook  zijn  boek  opdraagt, 
maar  hij  past  dat  anders  en  met  meer  matiging  toe.    Dienten- 
gevolge luidt  dan  ook  zijn  oordeel  over  de  Masoretische  voca- 
lisatie  gunstiger  dan  dat  van  Olshausen  en,  vooral,  van  Land. 
Dit  wil  evenwel  niet  zeggen,  dat  hij  zich  een  slaafsch  volge- 
ling van   de  punctatoren  betoont.   Integendeel,  hij  meent  zich 
zelfs  te  moeten  verontschuldigen  (S.  YI)  ,,  wegen  meinerEritik 
der  flberlieferten  masoretischen  Formen.    Die  zahlreichen  For- 
men,   welche   theils  durch  Missverstaudniss  des  Textes  durch 
die  Punktatoren,   theils  durch  Fehler  der  üeberlieferung  ent- 
standen  sind  und  von  vielen  Grammatikern  als  nutzlose  Orna- 
mentik  verwerthet  werden,  habe  ich   nach  Eraften  kenntlich 
gemacht.    Manch  einem  bin  ich  darin  vielleicht  zu  weitgegan- 
gen.    Allein  der  Fortgang  meiner  Studiën  hat  mich  überzeugt, 
daas  ich  noch  gründlioher  hatte  aufraumen  sollen".   Deze  vrij- 
moedigheid,  wel  verre   van   versohooning  te   behoeven,  is  in 
onze  oogen  eene  wezenlijke  aanbeveling  en  moest  daarom  ook 
zelfs  in  eene  zoo  beknopte  aankondiging  als  deze  worden  ge- 
constateerd.   Wanneer  de   schrijver,   aan  het  slot  zijner  voor- 
rede,   verklaart,   dat  bij   de  bewerking  der  syntaxis  allereerst 
de  talrijke  constructiën  moeten  worden  op  zgde  gezet,  die  door 
de   nieuwere  grammatici   worden  erkend,  hoewel  zij  blijkbaar 
berusten  op  een  foutieven  tekst  —  dan  wordt  ons  verlangen 
om  zulk  eene  syntaxis  van  hem  te  ontvangen  te  grooter.    Die 
van   Olshausen  laat  nog  steeds  op  zich  wachten.    Moge  Stade 
voorspoediger  zijn  dan  hij! 
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De  nieuwe  I^bel-TertaliDg  em  -yerkkring  Tan  Prof.  Ed.  BeuB 
b  Toltooid.  Van  de  twee  laatst  TencheDen  gedeelten  heb  ik 
in  dit  oyersioht  nog  Tenlag  te  geven.  Vooreerst  Tan  Le  ean» 
tiquê  deê  caniique9  dit  de  Sahmon.  Het  Torrolg  van  den  titel 
luidt:  Beeueü  de  poésies  éroUques  en  doet  aanstonds  zien,  dat 
Renss  sich  niet  ?inden  kan  in  de  thans  meest  verbreide  opvaL 
ting,  volgens  welke  het  Hooglied  een  drama  is  of  althans  één 
geheel  van  lyrisohe  gedichten ,  waarin  een  bepaald  thema  (^De 
legepraal  der  ware  liefiie  over  de  verleiding**)  behandeld  wordt. 
In  de  seer  onderhondend  geschreven  ^Introduotien*'  (p.  3 — 56) 
wordt  eerst  de  allegorische  verkkring  wederlegd  en  daarna  de 
daareven  genoemde  dramatisoh-ethische  opvatting  aan  eoie  naaw- 
gesette  en  hoogst  vermakelgke  critiek  onderworpen.  Zonne- 
klaar wordt  9  o.  a.  door  eene  synopsis  der  verklaringen  van 
Jacobi,  St&udlitty  Ewald,  Böttcher,  Hitsig  en  Renan,  aange- 
toond,  hoe  hoogst  onseker  die  opvatting  is  en  hoe  mime  spe- 
ling sg  overiaat  voor  de  verbeelding  van  de  nitleggers,  die 
haar  volgen.  Zoo  baant  Benss  den  weg  voor  igne  eigene  be- 
sohoawing  van  het  Hooglied.  Hy  hondt  het  voor  eene  versame- 
ling  van  erotisohe  liederen  van  één  auteur ,  aonder  bepaalde 
sedelgke  strekking,  hoogstwaarschgnlqk  afkomstig  uit  hel  rgk 
van  Ephralm  en  de  10**^  eeuw  vóór  onae  jaartelling.  Ziethier 
de  liederen ,  die  h|  er  in  aantreft :  H.  1 : 2 — 8 ;  1 :  9 —  II :  7 ; 
n:8— 17;  IU:1— 6;  10:6—11;  IV:  1—7;  IV:8— 11;  IV: 
12— V:l;  V:2— VI:8;  VI:  4— 10;  VU:  2— 10;  VUill- 
Vm:4;  VIfl:6— 7;  V1II:8— 10;  VIU:  11,12;  Vin:13, 14; 
in  het  geheel  dus  sestien.  De  vorsen  YI :  11 — ^VII :  1 ,  die  men 
in  deae  opgave  mist,  sgn  loo  corrupt  en  duister,  dat  men  te 
yergeefo  sou  beproeven  daaraan  een  geaonden  lin  te  heokten. 
Dat  de  vertaling  van  al  dese  stukken  smaakvol  en  beyallig  is 
en  de  todichting  van  poëtisch  gevoel  getuigt,  behoeft  niet  te 
worden  gesegd. 

De  vraag  blgft  over,  of  Beuss  aan  de  dramatiscb-ethiscbe 
opyatting  den  doodsteek  heeft  toegebracht  P  Zooveel  is  aeker, 
dat  hetgeen  hg  daartegenover  stelt  veel  aannemelgker  is  dan 
de  verklaringen,  waarmede  sg  tot  dusver  kon  worden  verge- 
leken. Even  duidelijk  valt  in  het  oog,  dat  a^ne  bedenkingen 
dikwerf  maar  al  te  gegrond  agn.  Aan  den  anderen  kant  komt 
het  mg  voor,  dat  hg  geen  recht  laat  wedervaren  aan  de  bewgsen 
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Toor  de  eenbdid  —  niet  alleen  van  auteur,  die  hij  erkent, 
maar  ook  —  van  onderwerp  of  thema.   Met  andere  woorden: 
het  standpunt,  waarop  ik  mg  heb  gej^laatst  in  mijn  Hist.  Krit. 
onderzoek  (Deel  III :  866—377) ,  kan  ik  ook  nu  nog  niet  ver- 
laten, al   zie  ik  mij   genoodzaakt  de   bezwaren,  die  ik  toen 
reeds  opperde,  thans  nog  wat  kraohtiger  te  laten  gelden.    De 
uitleggers,  die  Reuss  in  zgno  inleiding  en  in  den  commentaar 
vaak   zoo  geestig  persiffleert,   zgn,  naar  het   mij    toeschgnt, 
„geene  kunstig  verdichte  fhbelen  nagevolgd^',  maar  Tervallen 
in  de  niet  ongewone  fout  van  méér  te  willen  weten  en  vast- 
stellen dan,  in  de  gegeven  omstandigheden,  mogelijk  is.  Toe- 
gerust met   de  behoorlijke  dosis  docta  igtu^antia^  nemen  zg 
eene  sterke  stelling  in,  die  nog  niet  kan  worden  prijsgegeven. 
Uhistoire  sairUe   et  la  Loi:   zoo  luidt,  gelijk  men  zich  zal 
herinneren,   de  titel,  waaronder  in  het  programma  van  het 
geheele  werk   de  Pentateuch  en  het  boek  Jozua  worden  aan- 
geduid.   Thans  is  ook  deze  afdeeling  yersohenen  en  daarmede 
aan   de  grootsche  onderneming  op  waardige   wgse   de   kroon 
opgezet.  Aan  de  vertaling  en  toelichting  van  de  boeken  (Genesis — 
Joaua  gaat  eene  inleiding  vooraf  van  270  bladzijden,  die  in 
hare  soort  een  model  mag  heeten:  volledig,  bevattelgk  en  over- 
tuigend, ook  voor  den  beschaafden  bg bellezer,  ten  wiens  be- 
hoeve zg  geschreven  is.    Eerst  wordt,  in  eeo  drietal  inleidende 
paragrafen,  de  inhoud  van  den  Hexateueh  geresumeerd,  de 
geschiedenis  van  bet  critisch  onderzoek  verhaald  en  het  plan 
van  behandeling  uiteengezet.    Daarna  wordt   de   traditioneele 
meening  omtrent  den  oorsprong  van  den  Hexateueh  aan  eene 
veelzijdige  en  afdoende  critiek  onderworpen.    In  §  4 — 7  wor- 
den de  literarische  versohifnselen  vermeld,  die  zich  tegen  de 
eenheid  en  den  hoogen  ouderdom  der  zes  boeken  verzetten. 
In  §  8 — 16   komen  de  bezwaren  van  historischen  aard  tegen 
diezelfde  beschouwing  ter^  sprake.   Hier  worden  achtereenvol- 
gens de   verhalen  over  de  verovering  van  Eanafln,  over  den 
uittocht,  over  de  aartsvaders  onderzocht.  Daarna  zijn  de  Mozaïsche 
wetten  aan  de  beutt  en  worden  zij,  zoowd  op  zieh  zelve  als 
in  verband  met  de  geschiedenis  van  Israël  en  met  de  oud- 
testamentische IHemtuur,  behandeld.    Het   resultaat,   waartoe 
deze  geheele  afiieeliog  leidt ,  is  doodend  voor  de  traditie ,  maar 
tevens  op   meer  dan  één  punt  zeer  positief.    Voorzoover  dit 


636  LBTTEBK0NDIQ   OYBBZICHt. 

het  geval  is,  wordt  het  gebruikt  en  tevens  nader  omschreven 
en  uitgewerkt  in  de  tweede  afdeeling ,  ^Histoire  du  Pencatenque*". 
Ziethier  de  opschriften  der  paragrafen,  waarin  zij  zich  splitst: 
17.  Découverte  du  code;  18.  Législation  compaiée;  19.  Lois 
antérieures  au  Deutéronome;  20.  Le  Deutéronome  et  Thistoire; 
21.  L'histoire  sainte;  22.  Jérémie;  23.  Additions  aa  Deutéro- 
nome; 24.  Le  livre  de  Josué;  25.  Ezéchiel;  26.  Les  temps 
de  Texil;  27.  Esdras  et  Néhémie;  28.  Le  code  sacerdotal; 
29.  Rédaction  définitive;  30.  Conclusion. 

Het  is  geen  geringe  steun  voor  die  opvatting  van  de  geschie- 
denis des  Hexateuchs,  welke  o.  a.  door  Graf,  Wellhausen  en 
mijzelven  verdedigd  wordt,  dat  zij  thans  ook  op  Reuss  ak  op 
een  harer  besliste  voorstanders  mag  wijzen.  Op  alle  punten 
van  eenig  belang  stemt  hij  met  ons  overeen.  Waar  wij  onder- 
ling verschillen,  zie  ik  hem  met  niet  geringe  voldoening  aan 
mijne  zjjde.  Zoo  heeft  hij  zich,  evenmin  als  Wellhausen  en 
ik,  kunnen  overtuigen,  dat  Ezechiêl  de  auteur  zou  zgn  van 
de  oudere  priesterlijke  wetgeving,  waaraan  Lev.  XVII — XXYI 
grootendeels  zgn  ontleend.  In  bgzonderheden  wijkt  hij  natuur- 
Igk  nu  en  dan  van  „die  Orafianer"  af.  Het  belangrgkste  ver- 
schilpunt betreft  de  redactie  van  den  Hexateuch.  Hij  is  nl. 
van  oordeel ,  dat  de  Wet ,  door  Ezra  voorgelezen  en  ingevoerd 
{Neh.  YIII — X),  niet  de  gansche  Pentateuch  is,  maar  de  pries- 
terlijke thora,  die  eerst  later,  in  de  2^«  helft  der  b^^  eeuw, 
met  de  oudere  bestanddeelen  tot  één  geheel  verbonden  werd. 
Met  andere  woorden:  niet  alleen  de  voortgezette  diaskeue, 
waarover  geen  verschil  bestaat,  maar  ook  de  eerste  redactie 
van  den  tegen woordigen  Hexateuch  stelt  hij  na  Ezra.  De  argu- 
menten, waarmede  dit  wordt  aanbevolen  (p.  256  bw.),  zgn 
van  groote  kracht  en  doen  mij  tot  deze  wgziging  onzer  gemeen- 
schappelijke hypothese  sterk  overhellen. 

üit  het  bovenstaande  zou  men  licht  opmaken,  dat  Beuss 
zich  bij  Graf  c.  s.  had  aangesloten.  Dat  is  evenwel  het  geval 
niet.  Veeleer  is,  omgekeerd,  het  spoor,  waarop  Graf  voor- 
ging en  door  anderen  werd  gevolgd,  allereerst  door  Reuss 
gebaand.  Geheel  onbekend  was  dit  niet.  In  zgne  Oeschickt- 
liehe  Bücher  des  A.  T.  (S.  73  n.)  beriep  Graf  zich  althanseene 
enkele  maal  op  hem.  Uit  artikelen  van  zijne  hand  in  de  Encj- 
clop&die  van  Ersch  en  Grüber  en  uit  recensiên  hadden  wg  me^ 


LKTTERKÜÜDIG   OVERZICHT.  637 

kunnen  opmaken ;  zoo  ook  uit  verhandelingen  van  Straatsburger 
theologen  in  de  Revue  de  Théologie^).  Toch  is  het  eerst  nu, 
uit  de  mededeelingen  van  Reuss  zelyen  in  zgne  historische 
inleiding,  openbaar  geworden,  hoe  hij  reeds  in  1833  een  goed 
eind  op  weg  was  om  de  critische  quaestie  zóó  op  te  lossen , 
als  een  steeds  toenemend  getal  der  mannen  van  het  vak  haar 
thans  wil  hebben  opgelost.  In  eene  noot  bij  p.  23  vinden  wg 
eenige  stellingen  y  die  hij ,  van  het  daareven  genoemde  jaar  af, 
op  zijne  lessen  placht  voor  te  dragen  en  te  ontwikkelen.  Ze 
treffen  ons  allereerst  om  de  reden,  die  Reuss  zelf  opgeeft: 
^elles  étaient  en  partie  diamétralement  opposées  k  ce  qu'ad- 
mettait  Topinion  générale,  si  bien  que  j'hésitais  k  les  produire 
devant  Ie  public  provisoirement  encore  trop  engagé  dans  Tancienne 
omière*\  Doch  niet  minder  indruk  maakt  de  juiste  blik  op 
den  stand  der  vraag  en  op  de  onderlinge  verhouding  der 
literarische  documenten,  waarvan  meer  dan  ééne  stelling  ge- 
tuigenis aflegt.    Laat  rog  er  eenige  mogen  aanhalen! 

3^.  ,Les  traditions  nationales  des  Israélites  remontent  plus 
haut  que  les  lois  du  Pentateuque  et  la  rédaction  des  premières 
est  antérieure  k  celle  des  secondes'*. 

4^  ^L'intérèt  principal  de  Thistorien  doit  porter  sur  la  date 
des  lois,  parceque  sur  oe  terrain  il  a  plus  de  chanoe  d*arriver 
a  des  résultats  certains.  11  faut  en  conséquent  procéder  k 
Finterrogation  des  témoins'\ 

(5,6,7  over  de  historische  boeken ,  de  oudere  profeten  en 
Jeremia  in  hanne  verhouding  tot  de  Wet.) 

8^.  „Le  Deutéronome  (Chap.  IV:  45— XXVIII:  69)  est  Ie 
livre  que  les  prétres  prétendaient  avoir  trouvé  dans  Ie  temple, 
du  temps  du  roi  Josias.  Ce  code  est  la  partie  la  plus  ancienne 
de  la  législation  (rédigée)  comprise  dans  Ie  Pentateuque'*. 

10^.  ^Ezéchiel  est  antérieur  k  la  rédaction  du  code  rituel 
et  des  lois  qui  ont  définitivement  orgauisé  la  hiérarchie'\ 

Genoeg  om  te  doen  zien ,  dat  aan  Prof.  Reuss  in  de  geschie* 
denis  der  critiek  van  den  Pentateuch  veel  meer  toekomt  dan 
de  kleine  plaats,  waarop  hij,  met  groote  bescheidenheid,  aan- 
spraak maakt.  Meer  dan  iemand  anders  was  hij  de  aangewezen 
man   om  ons  een   sprekend   beeld  te  ontwerpen  van  de  thans 


1)  Vgl.  mlJn  HuL  Kril.  Onderzoek  1 :  148. 
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gangbare  oplossing  yan  het  moeilijk  en  gewichtig  vraagvknk: 
reeds  voor  bijna  50  jaren  had  hij  het  zoiyer  geeteld  en  de 
richting  aangewezen ,  waarin  moest  worden  yoortgewerkt  ^Ls 
plapart*'  —  zoo  schrijft  hg  naar  waarheid  aangaande  z§iie 
stellingen  —  j»Ioin  d'être  ébranlées  par  les  trayaax  subeéqaents 
entrepris  par  un  nombre  croissant  de  sayants,  font  partie 
aojoord'hui  des  principes  les  plus  généralement  adml8*\  Niel 
het  minst  komt  de  historische  zin  yan  Beuss  hierin  uit,  dat 
hg  van  den  aanvang  af  het  gewicht  der  quaestie  heeft  erkimd — 
in  onderscheiding  yan  niet  weinigen,  die  na  nog  beweren,  dst 
het  er  weinig  op  aankomt,  of  men  de  priesterlgke  wetten  al 
dan  niet  yoor  de  jongste  bestanddeelen  der  Thora  houdt  ^).  «D 
n'y  a  pas  k  dire,  l'histoire  des  Israólites  tont  entière,  eiyOe, 
politique,  littéraire  et  religieuse,  dépend  de  la  réponse  qu'oD 
donnera  k  la  question  de  sayoir  si  ces  liyres  se  plaoent  aox 
débuts  de  la  nation ,  comme  la  base  première  de  sa  yie  et  de 
son  développement  social  ou  spiritneli  ou  a'ils  ne  aont  qne  Ie 
fmit  d'un  trayail  sécnlaire,  aaqoel  ont  concoura  yingt  génén- 
tione  et  qoi  n*a  été  acheyé  qu'au  moment  oü  oe  déyel<^»emeBt 
s'est  arrêté  et  oü  la  sèye  prodnctiye  s'épuisait.  Car  c'esl  ómbb 
ces  termes  qne  Ie  problëme  se  pose  de  nos  jonra*'  (p.  13). 
Daaryan  zal  men  zich  ongetwgfeld  meer  en  meer  oyertnigeo. 
De  wijze,  waarop  de  Straatsbnrger  yeteraan  thans  dit  deel  yan 
zijn  grootschen  arbeid  heeft  yoltooid,  aal  daartoe  niet  weinig 
bgdragen. 

Na  wg  toch  met  den  Pentateuch  bezig  zgn,  wil  ik  in  het 
yoorbijgaan  de  aandacht  vestigen  op  eene  yerhandeling  vaz 
Earl  Marti  (Pfarrer  te  Baas  in  Bazel)  over  Die  Spuren  der 
sogenannten  Ghrundschrift  des  Pentateuehs  in  den  voreanlieekin 
Propheten  des  A.  T.  Zij  is  opgenomen  in  den  loopenden  jaar- 
gang van  de  Jahrbücher  für  f  rei.  Theologie  (8.  127 — 161. 
808—354).  De  verwijzing  naar  dit  opstel  kan  evenwel  geoie 
aanbeyeling  zijn.  Er  is  veel  arbeid  aan  ten  koste  gelegd,  en 
yerloren  is  die  moeite  niet  —  yoor  hen ,  die  eene  betere  methode 
volgen  dan  de  Heer  Marti.    Het  is  hem  blgkbaar  te  doen  on 


1)   Aldus   Kneuckcr  in   de   yoomde  van   het    stnks  aan  te  ko&digoi  verk  fo 
Hitsig,  p.  IXf 
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de  hypothese  yan  Graf-Wellhaasen  voorgoed  in  disorediet  te 
brengen.  Het  middel  daartoe  vindt  hij  in  de  profetisohe  tek- 
aten,  die,  naar  hij  meent,  van  bekendheid  met  de  priesterlijke 
thora  getuigenis  afleggen.  Opdat  nu  die  ^Spuren**  zooveel  te 
dieper  indruk  maken  en  de  genoemde  hypothese  in  de  schatting 
der  lezers  een  onherstelbaren  slag  mogen  toebrengen,  laat  h^ 
eene  beoordeeling  voorafgaan  van  de  historische  argumenten, 
waarmede  die  hypothese  vooral  wordt  aanbevolen.  Alle  ge- 
wicht durft  hg  hun  niet  ontzeggen,  maar  beslissend  zijn  ze 
toch  niet,  zoodat  de  ,Spuren"  ten  slotte  de  quaestie  zullen 
moeten  uitmaken,  Ziedaar  eene  waardeering  van  de  beteekenis 
en  de  kracht  der  verschillende  bewijsgronden,  waarin  de  Heer 
Marti  wel  niet  vele  navolgers  zal  vinden.  Maar  bovendien  zgn 
nu  de  bedenkingen,  die  hij  tegen  de  bedoelde  historische  argu- 
menten inbrengt,  zoo  zwak  en  kinderachtig,  dat  men  zich 
verbaast  die  door  een  schrgver  in  de  „Jahrbflcher  fur  prot. 
Theologie"  te  zien  aanvoeren.  Tot  nog  toe  meenden  wij,  dat 
de  dogmatische  apologetiek  het  monopolie  had  van  zoodanige 
9  wederleggingen"  der  critische  stellingen.  Overigens  werkt  de 
Schrgver  door  dit  inleidend  betoog  het  tegendeel  uit  van  het- 
geen hij  wil.  Op  den  lezer  moet  het  wel  den  indruk  maken, 
dat  de  auteur  een  volbloed  partijman  is.  En  vermits  nu  de 
vergelgking  der  parallelle  plaatsen,  die  later  volgt,  slechts  bg 
volstrekte  onpartijdigheid  iets  kan  afdoen,  verwacht  hij  daar- 
van natuurlijk  weinig  of  niets.  Aan  die  verwachting  beant- 
woordt dan  ook  de  werkelijkheid  ten  volle. 

Van  den  Pentateuch  tot  Ezechiël  is  maar  ééne  schrede. 
Daarom,  hoe  groot  ook  de  afstand  moge  zgn  tusschen  den 
Bazelschen  Pfarrer  Karl  Marti  en  den  Bazelschen  hoogleeraar 
Budolf  Smend  —  daarom  veroorloof  ik  mij  den  commentaar 
des  laatstgenoemden  op  Ezechiël  nu  aanstonds  te  laten  volgen. 
Hij  verscheen  als  de  2^»  uitgave  der  8»^  aflevering  van  het 
Kurzgefaastes  exeg*  Handb.  zum  A.  T.,  die  in  1847  voor  het 
eerst  het  licht  had  gezien ,  toen  bewerkt  door  Hitzig.  Dr.  Smend 
heeft  gemeend  den  commentaar  van  zijnen  voorganger  niet, 
meer  of  min  gewgzigd,  te  moeten  reproduceeren,  maar  door 
een  nieuwen  te  moeten  vervangen.  Zonder  twijfel  is  dit  goed 
van  hem   gezien.    Hoe  men  ook  over  de  exegese  van  Hitzig 
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moge  oordeelen,  dit  staat  yast  dat  zij,  zakelijk  en  fonneel, 
een  geheel  individueel  karakter  draagt  en  dat  het  yoor  een 
ander  zeer  bezwaarlijk,  om  niet  te  zeggen:  pndoenlijk  is  zich 
zijn  werk  volledig  toe  te  eigenen  of  daaraan  te  g^an  veranderen. 
Daarbij  komt,  dat  in  een  hedondaagschen  commentaar  op  Elzechiêl 
de  vraag  naar  zijne  verhouding  tot  den  Pentatench  op  den 
voorgrond  moet  staan,  terwijl  Hitzig  daaraan,  in  1847,  nauwe- 
Igks  eenige  aandacht  had  gewijd.  Eindelijk  zou  voor  de  bewer- 
king eener  verbeterde  uitgave  van  Hitzig*s  commentaar  alleen 
een  zijner  getrouwe  leerlingen  of  althans  zijner  warme  bewon- 
deraars in  aanmerking  hebben  kunnen  komen,  en  Dr.  Smend 
is  noch  het  één  noch  het  ander. 

Men  zal  gaarne  willen  gelooven ,  dat  ik  zijne  verklaring  van 
Ezechidl  met  meer  dan  gewone  belangstelling  ter  hand  nam. 
Zgne  dissertatie  j^Moses  apud  prophetas*^  *)  en  de  kort  daarop 
gevolgde  verhandeling  over  nagenoeg  hetzelfde  onderwerp  in  de 
TheoL  Stud.  u.  Kruiken  leverden  het  bewifs ,  dat  hg  een  open  oog 
had  voor  het  gewicht  der  critische  vragen,  die  niet  het  minst 
van  eene  vernieuwde  studie  der  profetieën  van  Ezeohiêl  hare 
oplossing  wachtten.  Zij  getuigden  tevens  van  zekere  geneigd- 
heid om  de  prioriteit  der  Thora  te  handhaven.  Doch  niette- 
min, of  liever:  juist  daarom  konden  wij  er  ons  op  voorberei- 
den ,  dat  Dr.  Smend  aan  het  groote  probleem  al  zijne  krachten 
wijden  zou.  Tot  welke  uitkomst  zou  een  vernieuwd  onderzoek 
hem  voeren?  Om  het  in  weinige  woorden  uit  te  drukken: 
geiyk  hij,  met  dezen  commentaar,  aanstonds  eene  eereplaats 
inneemt  onder  de  uitleggers  van  het  O.  Testament,  zoo  staat 
hij  nu  tevens  vooraan  onder  de  verdedigers  van  Orafs  hypo- 
tbese,  of,  zoo  men  wil,  van  de  zoo  even  medegedeelde  10^« 
stelling  van  Reuss.  Het  is  blijkbaar  de  Oeschichte  Israek  van 
Wellhausen,  die  bij  hem  aan  alle  aarzeling  een  einde  gemaakt 
en  hem  van  een  half  bestrijder  in  een  warm  voorstander  der 
nieuwere  opvatting  herschapen  heeft.  Naar  dat  werk  verwgst 
hij  telkens  waar  dat  pas  geeft.  Bovendien  bewees  W.  hem 
den  dienst  van  de  proeven  door  te  lezen  en  daarop  een  aantal 
exegetische  en  critische  voorslagen  aan  te  teekenen,  die  hij 
met  vermelding  van  hun  oorsprong  heeft  opgenomen. 


1)  Vg.  TheoL  Tijdschr.  X  (1876):  267  renr. 
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Doch  de  schijn  moet  worden  vermeden,  alsof  in  dezen  com- 
mentaar op  Ezechiêl  eigenlijk  de  critiek  van  den  Pentateuch 
de  hoofdzaak  ware.  Wèl  worden  daarvoor  kostbare  bijdragen 
geleverd,  maar  om  Ezechiêl  zelven  is  het  toch  te  doen«  Tot 
die  bijdragen  reken  ik  de  mededeelingen  omtrent  het  spraak- 
gebruik van  Ezechiêl  in  vergelijking  met  dat  van  Lev.  XVII — 
XXVI  en  de  priesterlijke  wetten  in  haar  geheel  (S.  XXV  ff.) 
en  vooral  de  verklaring  van  Ez,  XL — XLYIII,  met  de  inlei- 
dingen tot  die  hoofdstukken  en  de  onderafdeelingen,  waarin 
zij  zich  splitsen.  De  deugden  van  den  commentaar  zelven  zijn : 
streng-grammatische  behandeling  van  den  tekst,  erkenning  van 
de  talrijke  daarin  geslopen  fouten,  gezette  raadpleging  van  de 
oude  vertalingen,  bedachtzame,  hier  en  daar  zeer  gelukkige 
verbetering,  inachtneming  van  Ezechiël's  eigen,  telkens  zorg^ 
vuldig  nagespoord  spraakgebruik  en,  eindelijk,  historisch-psy- 
chologische  toelichting  èn  van  zijne  bedoeling  met  elke  afzon- 
derlijke pericope  èn  van  de  —  maar  al  te  vaak  onbeholpen  — 
uitdrukking  zijner  gedachten.  De  resultaten,  waartoe  de  studie 
der  enkele  profetieën  heeft  geleid,  worden  in  de  algemeene 
beschouwingen,  die  aan  de  drie  deelen  (H.  I — XXIV,  XXV — 
XXXII,  XXXIII — fin.)  voorafgaan,  en  in  de  „  Vorbemerkungen" 
tot  den  geheelen  commentaar  meestal  zeer  gelukkig  samengevat. 

Het  zou  niet  moeilijk  vallen,  het  daar  uitgesproken  oordeel 
door  eenige  proeven  van  elk  der  daarin  opgenoemde  punten 
te  staven.  Daarop  zou  dan  de  gedachtenwisseling  over  sommige 
moeilijke  teksten  kunnen  volgen.  Doch  ik  moet  mij  thans  be- 
palen tot  dit  weinige.  Wij  hopen  Dr.  Smend  nog  dikwerf  te 
ontmoeten  op  het  terrein,  waarop  hij  door  dezen  commentaar 
zoo  voortreffelgk  heeft  gedebuteerd. 

Rev.  T.  K.  Cheyne  te  Oxford,  die  tien  jaren  geleden  eene 
chronologisch  gerangschikte  vertaling  der  Jezajaansche  profetieën 
in  bet  licht  gaf^j,  heeft  thans  over  hetzelfde  onderwerp  een 
geschrift  van  eenigszins  anderen  aard  laten  volgen :  The  pro^ 
phecies  of  Isaiah.  A  new  translation  with  commentary  and 
appendices  (Vol.  I,  London,  1880).  Het  bevat  de  vertalingen 
toelichting  van  Jez.   I — XLVII;   in   het   2^^  en   laatste    deel 


1)  Vg.  TAcoL  Jijdicknjt,  1871,  bl.  67—80. 
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zullen  H.  XLVIII — LXVI  worden  verklaard  en  verder  eiege^ 
tische  en  critische  aanteekeningen  en  eenige  ^essayB*"  betref- 
fende Jezaja,  o.  a.  één  over  de  Christelijke  elementen  in  z^oe 
godspraken,  worden  opgenomen. 

Voor  ieder,  die  Rev.  Cheyne  kent,  behoeft  het  geene  ver- 
melding, dat  deze  commentaar  een  zeer  consciëntieus  werk  is. 
Op  volledigheid  in  de  mededeeling  van  de  meeningen  der 
exegeten  maakt  hij  geene  aanspraak ;  deze  zou  dan  ook ,  indien 
al  bereikbaar,  zeker  niet  wenschelijk  zijn.  Doch  wat  inder- 
daad belangrijk  is,  zoeken  wij  daarin  niet  te  vergeefs.  Inzon- 
derheid wordt  aan  de  verklaring  van  de  moeilijke  plaatsen  eo 
aan  hetgeen  daaraan  nog  moet  voorafgaan,  de  vaststelling  van 
den  tekst,  groote  zorg  besteed.  Zoo  ook  aan  het  opzamelen 
en  schiften  van  hetgeen  de  Assyriologen  tot  opheldering  van 
de  tijdsomstandigheden,  waaronder  Jezaja  schreef,  hebben  bg- 
gebracht.  Ik  heb  nog  geene  gelegenheid  gehad  om  den  gan- 
schen  commentaar  te  bestu deeren,  maar  toch  de  vertaling  en 
uitlegging  van  geheele  hoofdstukken  en  van  eenige  moeilijke 
plaatsen  nagegaan.  Nooit  zonder  vrucht:  ook  daar,  waar 
Mr.  Cheyne  mij  van  de  juistheid  zijner  opvatting  niet  over- 
tuigde, verspreidde  hij  toch  licht  over  den  tekst  of  gaf  hij  aan- 
leiding tot  verder  onderzoek.  Ook  de  handschriftelijke  aantee- 
keningen van  wijlen  Prof.  Weir  te  Qlasgow ,  die  hem  ten  dienste 
stonden,  bevatten,  bepaaldelijk  voor  de  tekstcritiek,  veel  be- 
langrijks. Kortom:  het  boek  is  eene  wezenlijke  aanvrinst  voor 
de  exegese  van  het  O.  Testament. 

Hierbij  zou  ik  het  kunnen  laten,  indien  niet  dit  werk  van 
Mr.  Cheyne,  in  onderscheiding  van  zijn  Book  of  Isaiah  ckrth 
nologically  arranged ,  eigenaardigheden  vertoonde ,  die  niet  onop* 
gemerkt  mogen  blijven.  Eerst  na  de  verschijning  van  het  tweede 
deel  zullen  zij  volledig  begrepen  en  dus  ook  billijk  beoordeeld 
kunnen  worden.  Maar  nu  reeds  moeten  zij  aangewezen  en 
voorloopig  toegelicht  worden.  Was  Mr.  Cheyne  in  1870  ïoo 
vast  overtuigd  van  de  juistheid  der  nieuwere  critische  beschott- 
wing  van  de  aan  Jezaja  toegekende  profetieën ,  dat  hij  haar 
aan  zijne  vertaling  en  verklaring  ten  grondslag  legde,  thans, 
io  18b(),  staat  hij  sceptisch  tegenover  die  zelfde  nieuwere  cri- 
tiek.  Dienvolgens  bepaalt  hij  zich,  zoo  gestreng  mogelijk,  tot 
de  exegese  in  engeren  zin.  Waar  hij  de  critische  quaestiën  op 
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zijnen  weg  ontmoet  en  ze  niet  kan  ontwijken,  betoont  hg  zich 
geneigd  om  ze  te  beschouwen  als  voor  zijn  doel  onverschillig  , 
of  openbaart   zelfs   eenige   overhelling   tot  de  traditioneele  be- 
schouwing.   Met   dit  laatste  gaat  gepaard  zekere   toenadering 
tot   hetgeen   men   gewoon   is   theologische  exegese  te  noemen , 
die  wel  met  eene  eenigszins  gewijzigde  Christelijke  geloofsover- 
tuiging schijnt  samen  te  hangen.    Reeds  in  den  aanhef  van  de 
voorrede  deelt  hij    ons   mede,  dat   de   laatste  jaren  voor  hem 
vruchtbaar  zgn  geweest  ^both  in  study  and  in  inner  experience**, 
zoodat  hij    hopen    durft    „that  not  only  has  his  knowledge  in- 
creased,  but  his  mental  and  spiritual  vision  been  purified  and 
enlarged".    Op   de   volgende   bladzijde   verklaart  hij  te  hebben 
gestreefd   naaf  „the  illustration   of  the  forms  of  belief  and  of 
the  progress   of  doctrine,   in   this   and   the  cognate  prophetio 
literature",   en   laat  daarop  onmiddellijk  deze  woorden  volgen: 
„This   is  a  subject,  no   doubt,    which   may    be    treated   very 
differently,  according  as  the  writer's  avowed  or  concealed  bias 
is  friendly  or  adverse  to  Christianity.    The  present  writer  does 
not  pretend  to  be  without  a  bias,  and  it  is  of  a  more  definite 
character  than  might  perhaps.  be  expected  from  a  former  disciple 
of  Ewald.    But  while  fully  allowing  the  justiiication  of  a  dis- 
tinctly  Christian  exegesis  (i.  e.  one  which  interprets  prophecy 
in  the  light  of  fulfilment  and  developes  the  germs  of  doctrine 
in  a  New    Testament   sense),    he    pretests   with    his    revered 
friend,  Dr.  Delitzsch,  against  the  intrusion  of  Christian  elements 
into   philological   exegesis*'.    Rev.   Cheyne   maakt    hier    front, 
gelijk   men   bemerkt,   tegen   de   exegese,   die   zich    dienstbaar 
maakt   aan  eene  of  andere  dogmatische  overtuiging.    Doch  dit 
is  dan  ook  wel  het  minste  dat  wij  van  hem  verwachten  moch- 
ten.   En  nog  dekt  hij  zich  daarbij  —  hij ,  de  voormalige  discipel 
van  Ewald  —  met  het  gezag  van  Delitzsch  en  verklaart  tegelijk 
overtuigd  te  zijn  van  het  goed  recht  eener  exegese,  die  1^  de 
profetie  verklaart  in  het  licht  harer  vervulling  en  2^.  de  daarin 
vervatte    „germs   of   doctrine"    in    Nieuw-Testamentischen    zin 
ontwikkelt,   en  die   daarom  Christelijke  exegese  moet  heeten! 
Dit  is  verre  van  helder  en  —  alles  behalve  gezond.  Wanneer 
Mr.  Cheyne  de  streng- philologische  verklaring  aan  de  behande- 
ling der  critische  problemen  wil  laten  voorafgaan ;  wanneer  hij 
verklaart  geen  vrede  te  hebben  met  menige  opvatting,  die  de 
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zgn  populaire  voordraohten ,  die  ons  den  aateor  doen  kennen 
ab  een  gematigd,  om  niet  te  zeggen:  vreesachtig  criticas. 
Hij  houdt  vast  aan  den  Davidischen  oorsprong  van  een  groot 
aantal  Psalmen  en  kiest  ook  ten  aanzien  van  de  andere  betwiste 
vragen  meestal  de  zijde  der  conservatieven.  Er  is  overigens 
in  de  manier,  waarop  hg  de  quaestiên  stelt  en  opheldert,  iets 
origineels,  dat  ons  zyn  vroegtgdigen  dood  in  het  belang  van 
de  wetenschap  en  hare  beoefening  in  Amerika  doet  betrearen. 
In  discussie  met  den  schrijver  treed  ik  niet,  want  de  argumen- 
ten, waarop  het  eigenlijk  aankomt,  roert  hij  niet  aan  en  kon 
hij  ook  voor  zgn  gehoor  niet  tot  hun  recht  doen  komen.  Wat 
de  eerzame  burgers  van  Bal  timore  wel  ?an  „the  Leyden  schooF' 
moeten  denken,  wanneer  zij  veruemen,  dat  „Asaph  was  one 
of  the  first  figures  pitched  upon  for  attack^'  door  die  school, 
en  dat  zij  „to  her  own  satisfaction ,  made  short  work  of  him, 
leaving  not  even  the  wrack  of  his^name  behind"? 

Eindelijk  vermeid  ik  nog  Dr.  F.  Hitzig's  Vorlesungen  über 
Biblische  Theologie  und  Messianische  Weissagungen  des  A.  Teda- 
ments  (Karlsruhe,  1880).  Ze  zgn  uitgegeven  door  zgnen  le^- 
ling  Lic.  J.  J.  Kneucker,  met  een  portret  van  Hitzig  en  eene 
schets  van  zijn  leven  en  karakter.  Gelijk  het  portret  voortref- 
felijk en  vooral  sprekend  is,  zoo  treedt  ons  in  de  schets  de 
geleerde  en  de  man  Uitzig  met  zeldzame  klaarheid  voor  oogen. 
De  piëteit  en  de  bewondering,  die  hij  dezen  en  velen  anderen 
leerlingen  heeft  ingeboezemd,  doen  hier  althans  niets  te  kort 
aan  de  duidelijkheid  der  teekeniug  van  zgn  karakter,  terwgl 
bovendien  de  als  bijlagen  medegedeelde  brieven  menige  bijzon- 
derheid uit  zgn  leven  en  zgne  denkwgze  over  meer  dan  één 
onderwerp  voor  ons  openleggen.  Doch  niet  alleen  door  dit 
voorwerk  heeft  Lic.  Kneucker  zich  aanspraak  verwor?en  op 
onze  erkentelijkheid,  ook  door  de  wijze,  waarop  hg  zich  van 
zijne,  taak  als  uitgever  gekweten  heeft.  Elke  bladzijde  getuigt 
van  de  zorg,  daaraan  ten  koste  gelegd.  Wij  kunnen  er  zeker 
van  zgn,  dat  wij  Hitzig  zelven  hoeren,  en  worden  bovendien 
telkens  verwezen  naar  zijne  andere  geschriften,  waar  deze  het 
in  de  ,,YorlesuDgen"  gestelde  nader  ophelderen. 

Die  „Vorlesungen"  zelve  laten  zich  niet  met  een  paarwoor- 
den kenschetsen.    Ziethier  allereerst  een  overzicht  van  de  ver- 
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deeÜDg  der  daarin  behandelde  „Biblische  Theologie  desA.  T."! 
Nadat  in  de  inleiding  (S.  1 — 10)  over  haar  begrip,  de  bron- 
nen en  de  methode  is  gehandeld ,  wordt  in  Hoofdstuk  I  (S.  11 — 47) 
,,da8  Princip  der  Religion  des  A.  T."  opgespoord  en,  ook^ 
door  vergelijking  met  den  godsdienst  der  Israëlieten  vóór  Mozes 
en  met  het  heidendom ,  vastgesteld.  Daarop  volgt  dan  in  Deel  I 
(„Allgemeine  Glaubenslehre'*)  de  uiteenzetting  van  de  „Lehre 
von  Gott  nach  seiner  absoluten  Selbstandigkeit"  (S.  48 — 56), 
van  de  „Idee  Gottes  nach  seinem  Verhaltnisse  zur  Welt" 
(S.  56 — 68)  en  van  „das  Verhaltniss  Gottes  zum  Menschen" 
(S.  68 — 79).  Deel  II,  met  het  opschrift  „Der  Particularismus", 
splitst  zich  in  drie  hoofdstukken :  „von  dem  Wesen  der  Theo- 
kratie"  (8.80 — 85),  „von  der  Gliederung  und  der  Portbildung 
der  Theokratie"  (S.  85 — 102)  en  ,von  der  idealen  Theokratie 
oder  vom  Messias"  (S.  102 — 122).  In  vier  korte  aanhangsels 
worden  enkele  bijzonderheden  uit  het  laatste  hoofdstuk  nader 
uitgewerkt.  Maar  ook  de  tweede  helft  van  het  boek  (S.  135 — 215), 
getiteld  „Messianische  Wcissagungen",  kan  als  uitbreiding  van 
dat  laatste  hoofdstuk  gelden.  Op  eene  korte  karakteristiek  van 
de  Messiaansche  profetie  laat  zij  volgen  de  verklaring,  eerst 
van  de  teksten,  die  ten  onrechte  op  den  Messias  zijn  toege- 
past („Unechter  Messianismus",  S.  140 — 189),  daarna  van  de 
werkelijk  Messiaansche  uitspraken  („Echte  messianische  Weis- 
sagung",  8.  Iö9-t215). 

De  uitgever  heeft  behoorlijke  zorg  gedragen,  dat  herhaling 
vermeden  werd:  waar  de  tweede  helft  van  het  boek  geheel 
parallel  loopt  met  het  laatste  hoofdstuk  van  de  eerste  of  ook 
met  Hitzig^s  commentaren,  heeft  hij  eenvoudig  daarheen  ver- 
wezen. Mog  voegde  hij  aan  het  geheel  de  noodige  registers 
toe  (8.  216—224). 

Ilet  valt  aanstonds  in  het  oog,  dat  de  „Biblische  Theologie 
des  A.  T."  bij  Hitzig  iets  anders  is  dan  de  geschiedenis  van 
den  Israëlietischen  godsdienst.  In  onderscheiding  van  deze  draagt 
zij  een  systematisch  karakter.  Zij  leert  ons  den  godsdienst 
kennen,  die  in  het  O.  T.  geleerd  wordt.  Natuurlijk  geeft  zij 
daarbij  acht  op  den  ouderdom  der  boeken,  op  de  ontwikkeling 
der  ideeën  enz.  Maar  zij  maakt  toch  uit  het  hier  en  daar  ver- 
strooide één  geheel  en  giet  het  in  haar  eigen  vorm.  Vandaar 
dat   vóór  alles  in  Hoofdstuk  I  het  wezen  van  den  godsdienst 
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des   o.    T.  bepaald  en  yeryolgens    al    het   oTerige    daannede 
in  verband  gebracht  wordt.    Dat  is ,  gelijk  in  de  inleiding  wordt 
uiteengezet,  de  genetische,  tevens  de  eenige  ware  methode 
(S.   7   f.).    Hu  komt  Hitzig,  in  het  daar  genoemde  hoofdstuk, 
tot    het  resultaat,   dat  de   ^Religiën  des  A.  T."  moet  worden 
beschouwd  als  volstrekt  en  ethisch  monotheïsme.    Hieruit  ver- 
klaart zich   dan  zijne  verdere  behandeling  vanzelf.    Het  eerste 
deel,   de  ,,Allgemeine  Glaubenslehre",  zet  uiteen,  wat  werke- 
lijk tot  dat  monotheïsme  behoort  of  daaruit  onmiddellijk  voort- 
vloeit.   Het   monotheïsme  is    uit    zijnen    aard    universalistisch. 
Doch   Israël,   omdat  het,   in   onderscheiding   van    alle    andere 
natiën,   den   eenigen,   den  levenden  God  had  erkend,  plaatste 
Hem  tot  zich  in  eene  bijzondere  verhouding.   Hitzig  zelf  drukt 
dit  aldus  uit  (S.  40  f.):    ^Die  eigentliche  That  des  Hebraismas 
war,   dass   sie  (nl.  de  Israëlieten  onder  de  leiding  van  Mozea) 
ihren  Particulargott  durch  einen  Gott  der  ganzen  Welt  ersetz- 
ten,  so  dass  also  sie  zuerst  sich  zu  einem  religiösen  Univer- 
salismus  erhoben.    Dadurch  selbst  aber,  dass  sie  allein  ihn 
erkannt  batten   und   verehrten,    wurden   sie  vorzugsweise  sein 
Yolk,   er   vorzugsweise  ihr  Gott.    Er  tratt  an  die  Stelle  ihres 
früheren  Nationalgottes ,  und  ihr  besonderes  Verhaltniss  zu  ibm 
erzeugte  ein  besonderes  seiner  zu  ihnen;  so  aber  bestand  vor- 
laufig   neben   der   uni versellen  Religion,  nur  aus  historischem 
Grunde  eines  Factums,   ohne  ideale   Basis,    ein  Particula- 
rismus  fort'*.    Elders  lezen  wij  (S.  80):  „Dadurch  eben,  dass 
die  Israeliten   allein   den    wahren   allgemeinen   Gott  der  Welt 
verehrten,  wurde  er  ihr  besonderer  Gott;  und  ihr   wirkliches, 
besonderes  Verhaltniss  zu  ihm  zog  ein  vorgestelltes ,  vermeint- 
liches   seiner   zu   ihnen  nach  sich'\    Dienovereenkomstig  komt 
na    ,,de   algemeene   gelooüsleer"   en    onder    het    opschrift    ,der 
Particularismus''  de  theokratie  —  haar  wezen,  hare  inrich- 
ting, hare  ideale  toekomst  —  ter  sprake. 

De  eigenaardige  verdeeling  van  Hitzig's  oud-testamentisehe 
theologie  is  hiermede  verklaard.  Ook  gerechtvaardigd?  Mijn 
antwoord  laat  zich  raden.  De  afzonderlijke  behandeling  van 
„het  particularisme*'  hangt  nauw  samen  met  de  beschouwing 
daarvan ,  die  wij  daareven  mededeelden .  waarbij  het  een  relatief 
toevallig  aanhangsel  wordt  tot  de  eigenl^ke  „Religion  des  A. 
Testaments".    En  deze  opvatting  van  het  „het  particularisme'* 
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is   —   ik  kan  het  niet  zachter  uitdrukken  —  een  slag  in  het 
aangezicht  yan  het  O.  Testament.    Jahwe,  de  god  van  Israël, 
en  Israël ,  het  volk  van  Jahwe ,  zijn  daar  geen  toevallige  gevolg- 
trekkingen  uit  iets   anders,   dat  dan   de  eigenlijke  godsdienst 
zijn  zal,  maar  de  religieuse  grondgedachte  zelve.    Het  is  onge- 
twijfeld mogelijk,  de  voorstellingen,  die  men  zich  vormde  van 
Jahwe's  wezen  en  eigenschappen ,  los  te  maken  van  de  nationale 
overtuigingen,    gezindheden,   verwachtingen,   waarmede  zg  in 
het  O.   Testament  verbonden  zijn.    Doch  wat  men  langs  dien 
weg   verkrggt,   zijn   abstraotiën   en  niet  de  levende  werkelijk- 
heid of  waarheid   zelve.    Hoe  kan  Hitzig  dit  bij  mogelijkheid 
hebben   voorbijgezien  P    Vanwaar   —   zoo  kunnen  wij  de  vraag 
ook  formuleeren*  —  vanwaar  bij  hem  de  tegenstelling  tusschen 
de   elementen  I   die  in  het  O.  Testament  zelf  ten  innigste  met 
elkander   versmolten  zijn  P    Het  antwoord  ligt   voor  de  hand. 
Het   rationalisme  van  Hitzig  is  in  den  loop  der  50  jaren,  die 
tusschen  zgne  studie  te  Heidelberg  en  te  Halle  en  zijn  levens- 
einde verliepen,  al  zeer  weinig  veranderd  en  vertoont  dus  ook 
nog  in  dit  opue  posthumum  dezelfde  kenmerken,  die  het  in  de 
ouderlijke  woning  en  in  de  school  van  Paulus  (Heidelbergensis) 
had   aangenomen.    Inzonderheid   geldt   dit  van  zgn  „Religions- 
begriff^'.  Het  verstandelijk  opgemaakt  en  ver^tandelgk  te  omhel- 
zen dogme  is  daarin   de   hoofdzaak;    „die  Sjmbolik"  en  ,,der 
Mythtts"   hangen  er  los  bij.    Men  leze,  hoe  in  §  7  (S.  34  ff.) 
,pdie  Genesis  des  neu-hebraischen  Beligionsprincips''  beschreven 
wordt.    „Wir  werden  den  Olauben  an  den  einen  geistigen  Qott 
als  ein   Erzeugniss  der  Reflexion  auf  gegebener  Grundlage  zu 
begreifen  im  Stande   sein.    Die  Natur  in   der  Wüste  drangte 
den  Geist  auf  sich  zurück ;  er  mussto  in  sich  Hülfsmittel  suchen. 
Daher   solche  Sammlung  des  Geistes,   daher  die   Reflexion". 
Daaraa  vernemen  wij,  boe  Mozes  van  de  vereering  van  Sinus 
(=  £1  Sfaaddai)  trapsgewgze  tot  de  erkenning  van  den  Eénen 
waarlijk  zijnde,  van  Jahwe,  opklom  en  er  toe  kwam  om  Hem 
te  beschouwen  als  den  levenden  God  en  ,in  seinen  Eigenschaf- 
ten zu  oonstruiren*'  (S.  89).   Mg  dunkt,  ik  behoef  niet  verder 
te   gaan:  het  intellectualisme  is  openbaar  en  geefit  aanstonds 
rekenschap  van  hetgeen  ons,  bij  elk  ander  uitgangpunt,  ten 
hoogste  zou  bevreemden. 

Onbewimpeld  moet  worden  uitgesproken,  dat  deze  beaeboa- 
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wing  in  haar  geheel  yerouderd  is.  Hitng  self  zou  dit  hebben 
ingezien,  indien  hij  eene  minder  zelfstandige  persoonlgkheid 
ware  geweest,  even  groot  in  het  afleeren ,  als  in  het  onvermoeid 
Toortwerken  in  de  eenmaal  ingeslagen  richting.  Hij  is  nn  in 
de  toepassing  der  historisohe  methode  op  de  stndie  van  Israêl's 
godsdienst  halverwege  blijven  staan.  Yoor  de  ontwikkeling, 
die  op  dat  gebied  plaats  greep,  had  hij  geen  oog.  Hoe  daar- 
mede het  gemis  aan  doortastende  critiek  van  de  bronnen  samen- 
hangt, behoeft  hier  niet  nader  te  worden  aangewezen.  Maar 
dat  gemis  is  zeer  wezenlijk  en  komt  ook  in  dit  geschrift  dui- 
delijk uit.  De  enthttsiastisehe  leerlingen  van  Hitzig,  zooals 
Kneucker  en  Egli,  stellen  zich  voor,  dat  het  velen  tot  de  be- 
schouwing van  hunnen  meester  zal  bekeeren.  Ik  geloof  dat  zg 
zich  bedriegen.  Veeleer  verwacht  ik,  dat  hare  eenzgdigheid 
en  onvolledigheid  thans  duidelijker  nog  dan  vroeger  zullen 
worden  ingezien.  Dit  neemt  natuurlijk  niet  weg,  dat  er  uit 
de  ipBiblische  Theologie  des  A.  Testaments'^  en  niet  minder 
uit  de  exegese  van  de  Messiaansche  profetieën  veel  te  loeren 
valt  De  scherpzinnigheid  en  de  «^Combinationsgabe*'  van  Hitzig 
zijn  bekend  en  komen  ook  hier  weer  op  elke  bladzijde  aan 
het  licht.  Maar  in  het  geheel  kunnen  wg  ons  niet  meer  vin- 
den, en  zonder  het  minste  leedwezen  worden  wg  ons  daar- 
van, bg  de  studie  van  het  boek,  telkens  klaarder  bewust. 

Sept.  1880.  A.  E. 


Dr.  Joseph  Bergel  behandelt  in  Studiën  Über  die  naturwis' 
eeneehaftliehe  Kenntnisse  der  Talmudisten  ')  wat  de  Talmud  over 
49  onderwerpen  uit  de  natuurwetenschappen,  anatomie,  phy- 
siologie,  pathologie,  zoölogie,  chemie,  geologie,  physica  en 
astronomie,  leert.  Voor  de  geschiedenis  der  beschaving  is  dit 
niet  onbelangrijk.  De  theologie  heeft  er  natuurlgk  geen  profijt 
van.    Het  gaat  toch  niet  aan,  de  geheele  archaeologie,  zoover 
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zg  op  Israël  of  het  oude  Christendom  betrekking  heeft,  bij 
haar  in  te  lijven.  Wat  heeft  met  haar  de  vorm  der  Israêlieti- 
scbe  poëzie  of  het  rabbijnsche  recht  te  maken?  Uit  een  theo- 
logisch oogpunt  is  Bergels  boekje  alleen  belangrijk  om  het 
standpunt;  dat  de  schrijver  tegenover  de  Talmudische  vraag- 
stukken inneemt.  Vooreerst  houdt  hij  het  nog  voor  noodig 
diegenen  onder  zijne  geloofsgenooten  te  bestrijden,  die  alle 
leeringen  des  Talmuds  voor  hunne  rekening  nemen.  Maar  dan, 
ook  voor  Joden  die  dit  niet  doen  ontstaan  lastige  kwestiën 
door  de  gebrekkige  v^etenschap  dier  oude  gezaghebbende  rab- 
bijnen, daar  sommige  hunner  feilen  het  aanzijn  gegeven  hebben 
aan  wettelijke  bepalingen  die  nog  steeds  geldon.  Moeten  de 
laatste  niet  afgeschaft  worden,  indien  het  blijkt  dat  haar  grond- 
slag wankel  isP  Indien  het  bijv.  eens  bleek,  dat  veel  van 
hetgeen  de  Talmudisten  over  n£}*1t2,  niet  ritueel  geslacht 
vleesoh,  hebben  gezegd,  goeden  grond  mist,  moet  dan  niet  de 
wet  over  het  slachten  herzien  worden? 

De  schrijver  nu  is  blijkbaar  een  vrijzinnig  man,  die  niet 
alleen  de  oude  rabbijnen  op  vele  fouten  betrapt,  maar  zich  zelfs 
vroolijk  maakt  over  hunne  gebrekkige  kennis.  Dit  nu  staat 
hem  niet  fraai.  Vooreerst  toch  verzuimt  hij  hunne  wetenschap 
te  vergelijken  met  die  hunner  heidensche  en  Christelijke  tijd- 
genooten  en  velt  dus  een  onrechtvaardig  oordeel.  Daarenboven 
laat  zijn  eigen  kennis  veel  te  wenschen  over,  en  verklaart  hg 
soms  zeer  overijld  iets  voor  resultaat  der  wetenschap  wat  het 
niet  is.  Zoo  noemt  hg  het,  S.  75,  onweerlegbaar,  wat  de 
dagelijksche  (?)  ervaring  leert,  dat  de  aarde  naar  haar  mid- 
delpunt toe  steeds  warmer  wordt.  Wat  erger  is ,  Bergel  maakt 
noch  zichzelven  noch  anderen  duidelijk,  welke  houding  hij  inneemt 
tegenover  hetgeen  de  oude  leeraars  yerkondigd  hebben.  Hij  is 
niet  geneigd  hen  in  alles  te  gehoorzamen.  Maar  wat  dan?  Is 
de  Wet-zelve  op  elk  punt  duidelijk  en  uitvoerig  genoeg  voor 
de  praktijk?  Of  moet  men  ook  met  haar  breken?  De  auteur 
geeft  hierop  geen  antwoord,  en  had  dit  toch  moeten  doen. 

Had  hy  zich  slechts  bepaald  tot  het  nauwkeurig  weergeven 
van  hetgeen  de  Talmud  leert,  hij  zou  wellicht  minder  onvol- 
ledig zijn  geweest.  Nu  qiiste  ik  bijv.  de  meening  dat  de  ziel 
des  menschen  het  lichaam  in  den  slaap  verlaat,  om  daarin  bij 
het  ontwaken  weer  te  keeren. 
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In  den  aanhef  Tan  bet  boek  worden  wg  met  de  vreemde 
stelling  verrast,  dat  de  tgd  der  door  Mozes  aan  zijn  volk  zoo  streiig 
voorgeschreven  afzondering  van  andere  natiën  lang  voorbg  was. 
Toen  de  Talmud  ontstond,  eigenden  zioh  de  Joden  de  zeden, 
gebruiken  en  wetenschappen  van  alle  beschaafde  volken  toe. 
Nu,  om  de  Joden  in  den  Talmudischen  tijd  voor  te  stellen  als 
minder  afgezonderd  dan  in  dien  van  Mozes,  moet  men  rwnl 
niet  lijden  aan  te  veel  historischen  zin. 

Reeds  voor  eenige  jaren  verschenen ,  maar  eerst  nu  te  mgner 
kennis  gekomen,  is  Dr*  A.  Sammter  Talmud  Babylomcum , 
tractat  Baba  Mezia,  tnü  deutscher  Uebersetsung  und  ErJddrung  ^\ 
hetwelk  een  model  is  voor  een  werk  dat  den  Talmud  toegan- 
kelijk kan  maken,  èn  voor  hen  die  hem  in  het  oorspronkelgk 
willen  bestudeeren,  èn  voor  het  grooter  publiek,  dat  in  den 
inhoud  belang  stelt.  Zooveel  mogelijk  gelgken  tred  houdende 
met  de  Talmudedities ,  —  waarin ,  gelijk  men  weet,  altgd  de  pagi- 
neering  dezelfde  is,  zoodat  de  aanhalingen  per  folio  op  elke 
uitgaaf  passen,  —  geeft  Sammter,  juist  als  in  de  edities,  waar 
de  Talmud  zelf  van  de  commentaren  omlijst  wordt,  den  Hebreenw- 
schen  tekst  in  het  midden  en  daarnaast  te  eener  zij  de  Duit- 
sche  vertaling,  te  anderer  verklarende  aanteekeningen ;  wat 
dringend  noodig  is,  want  zonder  naderen  uitleg  is  eene  over- 
zetting ,  van  het  halachisch  gedeelte  althans ,  en  dit  is  verreweg 
het  grootste,  nagenoeg  onverstaanbaar.  Het  werk  wordt  beslo- 
ten door  16  uitvoerige  aanmerkingen,  waaronder  zeer  belang- 
rijke, en  een  reeks  biographische  schetsen  der  in  dit  Iractaat 
vermelde  leeraars.  Het  tractaat  Baba  mezia  begint  met  hetgeeo 
de  naam  uitdrukt:  het  recht  betreffende  hetgeen  iemand  ,ge- 
vonden"  heeft,  en  behandelt  verder  andere  deelen  van  het  bur- 
gerlijk recht. 

Op  hetzelfde  gebied  verplaatst  ons  Rabb.  M.  Bloch  in  D<is 
Mosaisch'Talmudische  Polizeirecht ')  uitgaande  van  de  definitie 
dat  de  politie  tot  taak  heeft,  niet  te  straffen  maar  vooruit  te  zorgen, 
brengt  de  schrijver  tot  het  politierecht  alle  bepalingen  en  voor- 
schriften, door  wier  opvolging  schade  en  leed  zooveel  mogelijk 
voorkomen   worden,   tot   zelfs  het  bevel  vlijtig  de  Wet  te  be- 


1)  Btirlin,  Benzian  1876.  2)  Ba4«pe8t  1879.   Pq|«/  1. 
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studeeren  en  scholen  op  te  richten,  omdat  daardoor  ongods- 
dieostigheid  en  onkunde,  die  vruchtbare  moeders  van  allerlei 
zonde,  bestreden  worden.  Daar  nu  in  het  Joodsche  recht  — 
evenals  in  elk  recht  der  ouden  —  vele  bepalingen  zijn,  die 
liever  vermaningen  dan  wetten  moeten  genoemd  worden,  zoo 
krijgt  het  Joodsche  politierecht  een  zeer  groeten  omvang.  Indien 
Bloch  het  behoorlijk  beperkt  had ,  dan  zou  hij  niet  veel  te  zeg- 
gen hebben  gehad.  Een  paar  Talmudische  plaatsen  over  ijk- 
meesters en  Hwfy  ^i^^l  of  Jll^XM,  die  zooveel  als  commis- 
sarissen van  politie  waren,  zouden  de  hoofdzaak  geweest  zijn. 
Nu  krijgen  wij  eene  verzameling  voorschriften  over  allerlei 
zaken,  vlijtig  bijeengebracht,  behoorlijk  geordend  en  zeer  nut- 
tig voor  het  gebruik.  Volledig  is  zg  niet.  Zoo  zijn  de  bepa* 
lingen  omtrent  de  slavernij  (S.  25)  met  vele  uit  MechiUa  en 
Sifré  aan  te  vullen. 

Dat  het  recht  met  den  godsdienst  versmolten  werd,  wordt 
door  den  S.  zeer  geroemd  (S.  6),  immers  dit  verwekte  in  het 
Jodendom  „einen  unerschütterlichen  Gerechtigkeitssinn".  Indien 
dit  waar  was,  dan  had  het  Jodendom  hierin  niets  boven  andere 
volken  der  oudheid  voor,  want  de  zaak  was  algemeen.  Maar 
het  is  ook  onjuist.  De  vermenging  van  recht  met  godsdienst 
maakte  de  grenzen  van  het  recht  onzeker  en  rekbaar,  terwgl 
zij  den  godsdienst  en  de  zedelijkheid  juridisch,  formeel  maakte. 
Zij  belemmerde  beider  ontwikkeling. 

W.  H.  Lowe,  M.  A.  The  fragment  of  Talmud  Babli  Pesachim 
of  the  ninth  or  tenth  century ,  in  the  universiti^  Library ,  Cam" 
bridge  ^) ,  bespreekt  zeer  nauwkeurig  een  paar  verminkte  blad- 
zgden  uit  B.  Pesachim,  als  band  om  een  boek  te  Cambridge 
gevonden.  De  auteur  vond  goed  aan  deze  uitgaaf  behalve  een 
facsimile  en  „critical  notes"  allerlei  toe  te  voegen,  nl.  een 
alfabetische  lijst  der  namen  van  al  de  hoofdstukken  der  Misjna, 
die  men  noodig  heeft  om  de  verwijzingen  daarnaar  in  rabbijn- 
sche  geschriften  te  kunnen  vinden;  dan  „miscellaneous  notes'\ 
waarin  inderdaad,  zooals  de  titel  aanduidt,  van  alles  te  vinden 
is;  eindelijk  „Bibliographical  and  biographical  notes'',  waarin 
vele  rabbijnsche  afkortingen  van  personen  en  boeken  verklaard 


1)  Gambridge  1870.  Pr^s  ƒ  8,16. 
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worden.  Dit  alles  bij  elkaar  maakt  volRtrekt  geen  geheel  uit 
Veel  van  hetgeen  hier  wordt  aangetroffen  is  niet  nieuw.  Zoo 
wordt  op  pag.  69  f.  een  plaats  uit  Kohélet  rabba  1:8,  bespro- 
ken, waar  wij  vinden  dat  r.  Eiiëzer  ben  Hyrkanos  van  ketterg, 
en  wel  van  Christelijke ,  beschuldigd  wordt ;  maar  men  kan  de 
plaats  met  het  vervolg  er  bij  in  Derenbourg  EsscU  sur  Fhist, 
p.  357  SS.  behandeld  vinden,  en  ook  daar  ontbreekt  nog  het 
slot,  dat  er  toch  bij  behoort.  De  verontschuldiging  die  de 
auteur  inbrengt  voor  het  bont  karakter  zijner  aanteekeningen: 
,Wer  vieles  bringt,  wird  manchem  etwas  bringen",  is  niet 
geldig ;  want  wie  zoekt  hier  al  wat  er  aangeboden  wordt  P  en  wie 
koopt  zoo'n  duur  boek  om  een  lijst  dei  Misj na-hoofdstukken? 
Intusschen  heeft  het  werk  als  nauwkeurige  kritische  studie  op 
een  paar  bladzijden  van  den  Talmud  zijn  waarde. 

Dr.  E.    Molcbow,    Jesus   ein   Reformator  des  Judenthums^). 
Zoowel   in   de   beschrijving   van   het  Jodendom  als  in  die  van 
Jezus   tast  de   schrijver   hier  en  daar  mis.    Zoo  meent  hy  dat 
deze    in    den    Bijbel   geen   geïnspireerde    schriften,    maar   als 
helder  denker,  een  product  van  den  menschelijken  geest  zag, 
en  hij  is  hiervan  zoo  zeker,  dat  hij  beweert  dat  dit  nauwelijks 
behoeft   gezegd   te   worden^).    Ook   is    de    uitdrukking:    Jezus 
wilde  het  Bijbelsche  Jodendom  ,,di8tilleeren'\  hiervan  ais  ^t  ware 
eene  tweede,  verbeterde  uitgaaf  in  't  leven  roepen,  niet  geluk- 
kig.   Maar  niet  ten  onrechte  wijst  de  uitgever  er  op ,  dat  hier 
„eine  jüdisch-theologische  Feder  das   Leben  Jesa  in  anerken- 
nenden  Sinne  darstellt  und  dem  Stifter  des  Christenthums  volle 
Qeiechtigkeit   widerfahren  lasst''.    Dit  ,  volle"  moge  wat  sterk 
zijn,  het  is  een  feit  dat  deze  auteur  veel  dieper  in  Jezus' geest 
doordringt  en    hem   dientengevolge   veel   hooger   stelt,  dan  de 
Joodsche  schrijvers  gewoonlijk  doen,  ook  als  zij  Jezus  met  lof 
vermelden  Hij  begrijpt,  dat  Jezus  veel  verder  gaat  in  het  bestrijden 
van  het  opus  operatum  dan  de  besie  profbten  en  psalmisten,  dat 
hij   niet   alleen   de   zondige    daad   maar  ook  het  boos  beginsel 
afkeurt  en   een  leven  der  reinste  liefde  en  der  toewijding  aan 
God  aankweekt.  Uit  dit  oogpunt  is  het  een  merkwaardig  boekje. 

H.  O. 


1)  Zürich  1880.    Prtjs  ƒ  0,66.  3)  S.  42. 


TIJDSCHRIFTEN. 


Bibliotheek  van  Moderne  Theologie  en  Letterkunde. 
Yan  deze  Bibliotheek  ontvingen  wij  dit  jaar  de  drie  afleve- 
ringen van  het  „Eerste  Deel,  1880",  verzameld  door  J.  H. 
Maronier.  Maar  het  „Tweede  Deel  1880"  bleef  achterwege, 
omdat  onze  Maronier  zijn  arbeid  met  de  eerste  helft  van  dit 
jaar  staakte.  Wij  billijken  de  redenen,  die  hem  daartoe  bewo- 
gen. In  1862  begonnen  zond  hij  bijna  18  jaren  lang  deze 
Bibliotheek  in  het  licht,  en  dat  op  een  wijze,  die  boven  onzen 
lof  verheven  is.  Zelden  werd  een  moeiehjke  taak  —  de  keuze 
uit  buitenlandsche  opstellen ,  die  de  onafhankelijke  wetenschap- 
pelijke behandeling  van  godsdienstig-zedelijke  en  Christelijke 
onderwerpen  vertegenwoordigden  en  door  ontwikkelde  leeken  in 
de  wetenschap  van  godsdienst  en  zedelijkheid  genoten  konden 
worden,  en  de  vertaling  daarvan  in  vloeiend  Nederlandsch  — 
met  zoo  onveranderlijk  goeden  uitslag  ondernomen  en  afge- 
werkt. En  de  Bijdragen  van  vaderlandsche  geleerden,  die  in 
de  laatste  jaren  mede  door  Maronier  werden  opgenomen,  heb- 
ben over  't  algemeen  ook  tot  de  instandhouding  van  den  eer- 
vollen  naam,  dien  zijn  Bibliotheek  zich  had  verworven ,  het  hare 
gedaan.  Nu  Maronier  als  verzamelaar  van  die  Bibliotheek 
afscheid  van  ons  genomen  heeft,  moeten  ook  wij  van  hem  in 
die  betrekking  afscheid  nemen.  Wij  doen  het,  en  houden  ons 
overtuigd  de  tolk  te  zijn  van  al  onze  geestverwanten,  met  de 
verzekering,  dat  wij  zijn  verdiensten  in  het  bevorderen  van 
onbevooroordeelde  heldere  inziciiten  en  zijn  daarmede  vereenigden 
stichtelijken  invloed  door  middel  van  zijn  Bibliotheek  in  hun 
waarde  schatten  en  er  hem  erkentelijk  voor  zijn.  'En  wij  voe- 
gen  er  de  betuiging  van  onze  vreugde  bij ,  dat  wij  hem  maar 
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alleen   in    zijn   betrekking    van    Verzamelaar   der  Bibliotheek 
hebben  vaarwel  te  zeggen. 

En  daarbij  verheugen  wij  ona  met  Maronier,  dat  Dr.  M.  A. 
N.   Rovers  de  voortzetting  van  de  uitgave  der  Bibliotheek  op 
zich  heeft  willen  nemen.    Zij  kon  niet  aan  betere  handen  wor- 
den  toevertrouwd.    Het  voor  mg  liggend  „Eerste  Deel,  eerste 
Stuk'*   geeft  daarvan   reeds  het  bewijs.    Behalve  opstellen  van 
een    viertal    buitenlanders:    Prof.    Charles    B.    Upton,    Warm 
Atheïsme  y  Dr.   Theod.    Arndt,  Ooethe  en  het  Oude  Testament  ^ 
R.    Crompton  Jones,   Sifnesius  van  Cj/rene  I,    P.    Böhringer, 
De    Twijfelaar  onder  de  Oeloovigen,  vinden  wij  hier  van  onze 
landgenooten  C  G.  Cha vannes,  Dr.  B.  Tideman,  Jzn.  en 'den 
Redacteur  belangrijke  Bijdragen.   Yan  eerstgenoemden  zgn  refe* 
raat  van   de  laatste  Vergadering  van  Modernen  Is  „Idealisme 
zonder  IdeaaT*  het  kenmerk  van  onzen  tijd?j  van  den  tweeden 
De  Anti'Joodsche  beweging  in  Duitsehland,  en  van  Dr.  Rovers 
StraaJtman's  jongste  Hypothese ^  benevens  een  nieuwe  rubriek: 
ipLeestafer*,  waarin  ons  onder  meer  een  kort  overzicht  van  de 
Rede   wordt  gegeven,  waarmede    Ur.  Ré?ille  zyn  professoraat 
te  Pargs  aanvaardde. 

Zoo  hebben  wij  dan  alle  reden  om  met  vertrouwen  in  te 
stemmen  met  den  wensch  waarmede  Maronier  de  Bibliotheek 
aan  Rovers  overgaf:  „Zij  blijve,  opder  zijn  leiding,  nog  lang 
verschijnen  en  bg  allen,  die  belang  stellen  in  de  openbaring 
van  het  godsdienstig  leven,  de  kennis  aankweeken  van  alles 
wat  den  gezonden  bloei  van  dat  leven  bevorderen  kan'', 

P.  W.  B.  V.  B. 


Mlnd.  N«.  XX.  Octob.  1880.  I.  Aesthetic  Evolution  in  Man, 
by  Grant  Allen.  —  II.  The  unity  of  the  organic  Individual 
(eonciuded),  by  Edm.  Montgomery.  —  III.  Another  view  of 
Mr.  Spencer's  Ethics,  by  Alf.  W.  Benn.  —  IV.  Botanical 
^lassification,  by  Wm.  L.  Davidson.  ~-  V.  The  Method  of 
Kant ,  bj  J.  Watson.  —  VI.  Critical  noticea  (o.  a.  van  Princip. 
Caird's  Introduotion  to  the  Philosophy  of  Religion,  door  Wm. 
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Enight).  —  VII.  Notes  and  Discussions.  —  VIII.  New  Books.  — 
IX.  Miscellaneous. 


Revae  de  l*Blstolrc  de»  Rellgton».  (Annales  du  Musée 
Ouimefc) ,  pabliée  bous  la  direotion  de  M.  Maarice  Yernes ,  ayec 
Ie  concours  de  MM.  Barth,  BouchéLeclercq,  Decharme,  Guyard, 
MasperOy  Tieie.  Première  Année.  T.  I.  1880.  (Elke  jaargang 
moet  zes  afleveringen  bevatten.) 

N«.  1  (Jan. — Febr.)  —  Introdaction  par  M,  Vemes.  —  La 
divination  italique,  par  Bouché-Leclercq.  —  L'unité  du  sanc- 
tuaire  chez  les  Hébreux,  d'après  Wellbausen.  —  Exploration 
des  monuments  religieux  du  Cambodge  (av.  2  planches),  par 
M.  Spooner.  —  Bulletin  Critique  de  la  Mythologie  Aryenne, 
par  A.  Barth.  —  Bulletin  Critique  de  la  religiën  de  TEgypte, 
par  G.  Maspero.  —  Doouments  inédits  sur  la  sorcellerie.  — 
Éléments  mythologiques  des  pastorales  basques ,  par  M.  Yinson.  — 
Le  mythologie  iconologique ,  par  C.  Clermont-Gannean.  — 
Dépouillement  des  périodiques.  —  Chronique.  —  Bibliographie. 

N®.  2  (Maart- April).  La  formation  d'une  religiën  offioielle 
dans  Tempire  romain ,  par  V.  Duruy.  —  Esquisse  du  développe- 
ment  religieux  en  Grèce,  par  C.  P.  Tiele.  —  La  divination 
italique  (fin),  par  Bouché  Leclercq.  —  Bulletin  Critique  de  la 
religiën  juive  (judaïsme  ancien),  par  M.  Yernes.  —  Bulletin 
Critique  des  religions  de  VInde,  par  A.  Barth.  —  Comptes- 
rendus;  A.  Barth,  Les  religions  de  Tlnde,  par  H.  Kern.  — 
Dépouillement  des  périodiques.  —  Chronique.  —  Bibliographie. 

K*.  3  (Mei- Juni).  Le  dieu  suprème  dans  la  mythologie 
indo*européenne,  par  J.  Darmesteter.  —  Bulletin  Critique  de 
la  religiën  Assyro-Babylonienne  ^  par  Stan.  Guyard.  —  Bulle- 
tin Critique  des  religions  de  la  Chine,  par  H.  Cordier.  —  Sur 
la  nom  et  le  caractère  du  dieu  dlsraêl ,  Jahveh ,  par  G.  d'Eich- 
thal.  —  Éléments  mythologiques  des  pastorales  basques,  par 
J.  Yinson.  —  L'enseignement  de  Tbistoire  des  religions  en  Hol- 
lande ,  par  A.  G.  van  Hamel.  —  Correotions  proposées  au  texte 
du  Nouveau  Testament  (de  conjecturen  van  Prof.  Naber).  — 
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Le  ChriBtianisme  jugé  par  uo  Japonais.  —  Notice  sur  Ie  masée 
religieus  fomlé  k  Lyon  par  M.  Émile  Ouimet.  —  Dépouiile- 
ment  des  périodiques.  —  Chronique.  —  Bibliographie. 


Tbe  ■Ibllolheca  %mcn.  edited  by  E.  A.  Park,  vol.  XXXVII, 
April  18bO.  —  A  Study  in  biblical  Biography,  by  Rev.  O.  F. 
Harriok.  —  The  duration  of  future  punishment,  by  Rev.  E.  J. 
Gould.  —  Music ,  a  language,  by  Rev.  Th.  Hill.  —  Pascal  the  thin- 
ker,  by  prof.  J.  Cooper. —  Do  the  scriptures  prohibit  the  uae  of 
alcoholic  beverages?  by  Rev.  A.  B.  Rieh.  —  HartmanD*8  philo- 
Bophy  of  the  Unconscious,  by  Rev.  C.  T.  Thwing.  —  Bemard 
of  Clairvaax  as  a  preacher,  from  the  Oerman  of  Dr.  Brömel.  — 
The  Sabbath,  by  Rev.  W.  De  Losb  Lore. 

Vol.  XXXVllI  July  1 880.  Do  the  scriptures  prohibit  the  use  of 
alcoholic  beverages  III ,  by  A.  B  Rich.  —  The  Sabbath ,  by  Rev. 
W.  De  Loss  Lore.  —  Church  parties  as  apologists,  by  Rev. 
P.  Wharton.  —  The  data  of  ethics ,  by  D  M.  Qregor  Means.  — 
The  New  Testament  vocabulary,  III,  by  prof.  L.  L.  Potwin.  — 
Relations  of  the  Aryan  and  Semitic  Languages,  lY,  by  Rev. 
J.  F.  M,  Curdy  —  Theologioal  education,  V. 


Theol.  Stadiën  md  Krltlken,  1880.  lY.  Abhandlun- 
gen.  Wadstein,  Ueber,  der  Einfiuss  des  Stoicismus  auf  die  alteste 
christliche  Lehrbildung;  Erhardt,  Die  nationalökononiischen 
Ansichten  der  Reformatoren  (erster  Artikel) ;  Elostermann , 
Ueber  die  Kalendarische  Bedeutung  der  Jobeljahren.  —  Ge  dan- 
ken und  Bemerkungen.  Boethgen,  Kritische  Noten  zu 
einigen  Stellen  des  Psalmentextes.  —  Recensionen. 

1881.  I,  Abhandlungen.  Dorner,  Hartmanns  pessimisti- 
sche Philosophie.  Erhardt,  Dio  natioualökonomischen  Ansichten 
der  Reformatoren,  II.  —  Gedanken  und  Bemerkungen. 
Waitz,  Zur  Erklürung  von  Joh.  7,  22—24.  Eaweran,  Fünf 
Briefeaus  den Tagen  des Todes  Luthers — [Recensionen.  Goebel, 
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